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Une Assemblée Générale
pour débattre

Lecongrès organisé conjointement par la SELF et
l’Association Canadienne d’Ergonomie à
Montréal les 3-4-5 octobre s’annonce bien.

Georges Toulouse nous en rappelle les points forts
dans ce bulletin.

Comme d’habitude, le congrès accueillera l’assem-
blée générale de la SELF. Cette année, le conseil
d’administration a souhaité prendre le temps d’un
échange approfondi sur les activités de notre
association en consacrant 3 heures à l’AG !

Une nouveauté également, l’organisation dans le
cadre de l’AG, de débats sur 2 points saillants de
notre plan de travail. D’une part, nous discuterons
de l’opportunité et des modalités de création
d’une revue en ergonomie soutenue par la SELF.
D’autre part, nous envisagerons la  poursuite de
la réflexion engagée lors de la journée SELF du
14 juin, sur la place de l’ergonomie et des ergo-
nomes dans l’évolution du système français de
prévention des risques professionnels.

La présentation du rapport du trésorier sera
également un moment important puisqu’il sera
question d’augmenter de manière significative
les montants de nos cotisations.

Vous trouverez les textes préparatoires à l’AG
dans ce bulletin. Nous vous avons également
préparé de la lecture pour votre voyage vers le
Québec : un entretien avec Pierre Rabardel qui
est professeur d’ergonomie à l’université Paris VIII,
un entretien avec Philippe Lorino qui est profes-
seur à l’ESSEC et une présentation du Centre de
Recherches et d’Etudes sur l’Âge et les Populations
au Travail. Bonne lecture donc. Et encore une fois, le
courrier des lecteurs attend vos remarques, commen-
taires, réactions.

François JEFFROY
Rédacteur en chef du bulletin
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Lapréparation d’un rapport annuel est
un moment de vérité où la confron-
tation du plan de travail élaboré l’an-

née précédente aux réalisations rappelle aux
ergonomes que la différence entre le prescrit
et le réel réserve toujours quelques surprises.
Tout ce qui était prescrit n’a pas été réalisé, et
nous avons, bien sûr, réalisé des choses que
nous n’avions pas programmées. Les diffé-
rences tiennent aux réalités du terrain, où nous
n’avions pas tout prévu, tout comme aux dis-
ponibilités des acteurs, qui sont aussi soumises
à des fluctuations qui ne sont pas toutes plani-
fiées. 

Le plan de travail de 00-01 était aux mains du
Conseil et du Bureau mis en place suite aux
élections de l’an dernier. On y retrouvait: 

Le Bureau :
Joël Maline, Président
René Amalberti, Vice-président
François Jeffroy, Vice-président
Alexandre Morais, Trésorier
Alain Kerguelen, Secrétaire général

Les Administrateurs :
Pascal Béguin,
Nicole Carlin 
Alain Garrigou
Fernande Lamonde
Karim Meckassoua
René Patesson 
Annick Pottier

Le secrétariat permanent de la Société était
assuré par Véronique Turbet Delof.

Comme le prévoient nos statuts, certains admi-
nistrateurs arrivent en fin de mandat. Annick
Pottier, François Jeffroy et Alain Kerguelen arri-
vent au terme de leurs premiers mandats et sont
donc rééligibles. Toutefois, Alain Kerguelen a
fait part de son intention de ne pas solliciter de
nouveau mandat tout en souhaitant se consa-
crer au groupe thématique qu’il anime et pré-
parer sa succession pour le site web de la Self.
René Patesson, élu l’an dernier pour un mandat
d’une année est rééligible. Au moment de la
rédaction de ce rapport, il est intéressant de
noter que cinq candidats se sont fait connaître.
C’est-à-dire plus que de postes à pourvoir.

Les administrateurs se sont partagés diffé-
rentes tâches au cours de l’année. Mais ils ne
sont pas les seuls à faire fonctionner la SELF.
Plusieurs membres non élus se sont vus confier
différentes responsabilités par le CA.

Mentionnons:
Président de la Commission Afrique Subsaharienne:
Karim Meckassoua
Président de la Commission Nord Afrique :
Hakim Benchekroun
Président de la Commission Europe :
René Patesson
Président de la Commission Histoire :
Antoine Laville
Délégué auprès du Travail Humain :
Jean-Claude Sperandio
Délégué auprès d’ARTEE :
Pascal Béguin

C’est donc du travail de toute cette équipe dont
rapport est fait ici, en plus de celui des nom-
breux membres qui ont accepté, entre autres,
de contribuer aux travaux des commissions.

21
mars

20
mars

VIE DE LA SELF

RAPPORT D’ACTIVITÉ

DE LA SELF
PÉRIODE 2000-2001
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Extrait du plan de travail 00-01
Secrétariat permanent
• Poursuivre l’évaluation suite aux change-

ments apportés en 1999-2000

Le travail régulier du Secrétaire général et
du Trésorier s’appuie sur le fonctionne-
ment du secrétariat permanent qu’assume
Véronique Turbet Delof. Une des tâches
confiées à notre secrétaire concerne la
gestion des demandes d’adhésion de la
part des étudiants et des futurs correspon-
dants. Elle émet l’appel à cotisation, et de
concert avec le trésorier, gère la réception
des cotisations et l’émission des reçus. Elle
joue également un rôle central dans le
processus d’élection au CA : préparation
et expédition des notifications et des bul-
letins de pré-vote et de vote font partie de
sa tâche.

Avec la collaboration d’Alain Kerguelen,
Véronique Turbet Delof a continué le travail
de mise à jour du fichier des membres.
L’Annuaire des membres dont elle assume
la production a atteint un niveau de qualité
important.

Le secrétariat permanent continue à jouer
un rôle important dans la préparation du
Bulletin nouvelle formule, avec la réalisation
de certaines rubriques, la mise en page de
l’ensemble, la coordination de la liaison
avec l’imprimeur (vérification des épreuves
avant impression) et le routeur (fourniture
des jeux d’étiquettes).

Si l’évaluation du secrétariat n’a pas été réa-
lisée en tant que telle, le fonctionnement
actuel du secrétariat donne entière satisfac-
tion et constitue un appui considérable
dans le développement de l’activité de la
SELF.

DDOOMMAAIINNEE 11  ::  
LLEESS CCOOMMMMIISSSSIIOONNSS DDEE LLAA SSEELLFF

Conformément aux décisions prises lors de
l’Assemblée Générale tenue l’an dernier à
Toulouse, le Conseil a reconduit cette année les
mandats de quatre commissions : Afrique
Subsaharienne,  Nord Afrique, Europe, et Histoire. 

33..11--  CCoommmmiissssiioonn  AAffrriiqquuee  SSuubbssaahhaarriieennnnee

Extrait du plan de travail 00-01
Commission Afrique Subsaharienne
• Organiser un  Forum sur le travail en Afrique

(Juin 2001)
• Publier les Actes du Forum sur le travail en

Afrique (Septembre 2001)
• Tenir un Colloque : Travail, Santé et

Développement au Burkina Faso (Fin 2001)

Des problèmes conjoncturels et structurels ont
quelque peu perturbé le fonctionnement de la
commission au cours de cet exercice. D’une part,
nous avons enregistré le décès de Francis
Dupont, un des plus actifs de nos membres à qui
la commission doit énormément, d’autre part des
changements d’entreprise et des évolutions de
carrière sont intervenus pour d’autres. De plus,
les perspectives de transformation de la SELF,
communiquées au congrès de Toulouse, ont sus-
cité parmi les membres de la commission des
interrogations sur le devenir de la commission. 

En conséquence, les activités de la commission
ont été recentrées et les objectifs initiaux
revus:
• Une fondation Alain Wisner pour la préven-

tion et la sécurité au travail  a été créée en
octobre 2000 à Ouagadougou (Burkina Faso),

• La commission a activement participé aux
journées “ Alain Wisner - Les tâches du pré-
sent ” au mois de mars 2001.

• Dans le cadre de la coopération Nord-Sud
l’Institut Universitaire Romand de santé au
travail de Lausanne a lancé un bulletin élec-
tronique qui se  veut une tribune d’échange

VIE DE LA SELF
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sur la santé au travail. Nous avons  participé à
la rédaction du Bulletin d’information coopé-
ration Nord –Sud (Bulletin n°3 Janvier 2OO1
(www.iurst.ch) )

Par ailleurs, suite à sa venue au congrès de
Caen, les échanges d’information se sont pour-
suivis avec le Pr. Fayomi à Cotonou (Bénin).

33..22  CCoommmmiissssiioonn  NNoorrdd--AAffrriiqquuee  

Extrait du plan de travail 00-01 
Commission Nord-Afrique : 
• Organiser un espace de réflexion et d’action

sur l’ergonomie dans le sous-continent
• Associer la Commission à la Commission

Afrique de la SELF et au Comité sur les pays
en développement de l’IEA

• Développer les projets de rencontres en
Algérie, de même qu’en France avec des
ergonomes tunisiens

Le CA a nommé Hakim Benchekroun au poste
de président. 

La Commission s’est réunie depuis le dernier tri-
mestre 2000, à une fréquence d’une réunion / 6
semaines. Elle a mis en place deux groupes de
travail : 
1. l’un réfléchit à la question du transfert de for-

mation à l’Ergonomie pour un public de res-
ponsables H & S et de préventeurs  travaillant
dans des entreprises tunisiennes. Cette thé-
matique est apparue suite à l’invitation de
T.H. Benchekroun et de F. Bourgeois aux  troi-
sièmes assises nationales, à Tunis, organisées
par l’ISST (Institut de Santé et Sécurité au
Travail) sur le thème des TMS. Cet organisme
de grande importance nationale, initie des
formations à l’ergonomie. C’est dans ce
cadre, qu’une demande de participation à la
définition du contenu et d’animation des for-
mations a été faite à la commission. 

2. l’autre groupe travaille sur la définition, dans
une perspective d’intégration au site de la
SELF, des besoins spécifiques centrés  sur les
activités de la Commission. 

Trois rencontres importantes ont pu être orga-
nisées :
- Rencontre à Tunis avec le Directeur Général

de l’ISST, ainsi que les chercheurs et techni-
ciens de cet Institut,

- Rencontre à Paris avec le Directeur Général
de l’INT  d’Alger (Institut National de Travail),
Monsieur Jamal AbdelKader,

- Prise de contact avec Monsieur Youssef
Allouane, Président de l’Université de Tunis II
et Président de l’association “Travail, Santé et
Environnement, pour un développement
durable en Méditerranée ”.

33..33  CCoommmmiissssiioonn  EEuurrooppee

Extrait du plan de travail 00-01
Commission Europe : 
• Nommer un nouveau président
• Assurer une implication soutenue dans le

développement de la Fédération Européen-
ne des Sociétés d’Ergonomie (FEES) et, par
ce  moyen :

- participer à un lobby des ergonomes
auprès de l’Europe ;

- recueillir et diffuser de l’information sur
les politiques européennes.

René Patesson a été mandaté pour assurer le
suivi du dossier Europe et pour la présidence
de la commission par interim. 

La SELF a participé à quelques réunions du
groupe de réflexion sur la création d’une éven-
tuelle Fédération Européenne des Sociétés
d’Ergonomie (FEES). 

En 1997, le conseil de la SELF présidé par F. Six
avait écarté la constitution d’une telle fédération.
Le dossier a été relancé par quelques personnes
sans une réelle consultation des sociétés euro-
péennes. Lors du conseil de l’IEA de San Diego
des représentants des sociétés Européennes ont
activé le projet en définissant deux objectifs à la
Fédération : lobbying auprès des instances de
l’Union Européenne et échanges entre les ergo-
nomes des différents pays. Lors de la réunion du

VIE DE LA SELF
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22.04.1999, le CA de la SELF s’est prononcé pour
une coordination de l’action des sociétés euro-
péennes permettant un meilleur lobbying auprès
des instances européennes, et non pour une
structure en tant que telle, fédérative ou autre.

Lors de ses dernières réunions, le CA de la
SELF a renouvelé ses réserves concernant la
mise en place d’une structure alors que son uti-
lité n’est pas clairement définie. D’autres
réserves ont été émises au sujet de la nature du
“ lobbying ” pouvant être exercé par l’éven-
tuelle Fédération ; les intérêts des Sociétés
européennes pouvant être contradictoires. 

Par ailleurs, le CA souligne, dans la réflexion
qu’il devra poursuivre, que le CREE prend déjà
en charge  les missions de lobbying et d’accré-
ditation des formations.

33..44  CCoommmmiissssiioonn  HHiissttooiirree

Extrait du plan de travail 00-01
Commission Histoire : 
• Élargir la Commission
• Trier et classer les documents déjà reçus
• Poursuite des entretiens auprès de fonda-

teurs de l’ergonomie francophone
• Développer le projet de film sur la base des

entretiens filmés

Celle-ci était de nouveau présidée en 2000-01
par Antoine Laville. 

Comme convenu, la commission a continué à
procéder au rassemblement et à l’archivage de
documents et témoignages pouvant être utiles
à l’élaboration d’une histoire de l’Ergonomie
francophone de 1945 à 1990.
17 entretiens avec des personnes ayant été
acteurs de l’ergonomie en tant qu’universi-
taires, praticiens et syndicalistes ont été réalisés
et décryptés. Ce qui représente environ 30h
d’entretiens. Deux entretiens ont été filmés et
décryptés sur papier, celui de Wisner (5h) et
celui de Cazamian (environ 1h1/2) pour voir la
faisabilité d’un film, tous les autres n’ont fait

l’objet que d’un enregistrement audio. Ce ras-
semblement de nombreux documents, nécessi-
te un classement rigoureux qui a été effectué
sous une cinquantaine de rubriques différentes. 

Antoine Laville dans le souci de répondre aux
suggestions du CA et de pouvoir mieux cou-
vrir le champ,  s’est entouré de la collaboration
d’I. Kuorinka (chargé des relations internatio-
nales et histoire de l’I.E.A.) et de M. Pottier qui
continue à honorer l’ergonomie même en
retraite.

Le projet de film annoncé l’an dernier est tou-
jours envisagé : il s’agirait de filmer les entre-
tiens avec quelques “ figures ” historiques afin
de rendre vivante cette histoire. Un réalisateur
(C. Lascaux) ayant travaillé avec des ethno-
logues doit présenter un projet de film avec
proposition de sollicitation de “sponsors”.

Ces commissions font preuve d’un dynamisme
important, chacune dans  leurs domaines res-
pectifs. Leurs Présidents et leurs membres par-
ticipants doivent en être remerciés.

DDOOMMAAIINNEE 22  ::

RREELLAATTIIOONNSS AAVVEECC DD’’AAUUTTRREESS OORRGGAANNIISSMMEESS

44..11  RReellaattiioonnss  aavveecc  ll’’IIEEAA

Extrait du plan de travail 00-01
Relations avec l’IEA :
• Présenter le  bilan des activités de la SELF 
• Présenter à la SELF le bilan des activités de

l’IEA
• Faire valoir le point de vue francophone

Nos mandataires désignés pour nous repré-
senter sur la scène internationale sont Luc
Desnoyers (Ancien Président de la SELF) et
René Amalberti (Actuel Vice-président). Pierre

VIE DE LA SELF
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Falzon, représentait la SELF jusqu’en sep-
tembre 2000.

Un compte-rendu des activités de la SELF a été
présenté au Conseil de l’IEA, tenu à San Diego,
en septembre 2000, lequel a fait l’objet d’une
publication dans Ergonomics International #66.
Ce bulletin de l’IEA est diffusé à quelques cen-
taines d’ergonomes clés dans le monde et
publié dans Ergonomics (44 (5): 573-574, 2001 ;
il est également disponible sur le site Internet
de l’IEA (http://www.iea.cc).

Un compte-rendu du Conseil de l’IEA a été
publié dans le Bulletin de la SELF #120 : 35-39,
décembre 2000.

Rappelons les principaux points: 
1. Adoption d’une définition de l’ergonomie
2. Accueil de la nouvelle société suisse,

“SwissErgo”
3. Adoption d’une politique d’ “Égalité des

chances”
4. Adoption d’un texte de référence sur l’ac-

créditation des programmes de formation
5. Révision de la politique de parrainage
6. Modifications aux Prix de l’IEA
7. Débat sur les adhésions à l’IEA
8. Rapports d’activité des Commissions perma-

nentes
9. Élection d’un nouvel exécutif.

Le conseil a été l’occasion de l’élection de
Pierre Falzon au poste de Secrétaire général de
l’IEA. Compte tenu des exigences de cette
tâche, Pierre a démissionné de son poste de
délégué de la SELF. Le CA a nommé René
Amalberti comme nouveau délégué. 

Suite à des échanges lors de ce même conseil
de San Diego, qui avaient fait ressortir la
nécessité d’une réflexion de l’IEA sur le déve-
loppement des sociétés d’ergonomie et sur la
question des statuts des sociétés membres, le
nouveau président du “Policy and Planning
Committee”, Klaus Zink, a demandé à Luc
Desnoyers de présider un Sous-comité chargé

de dégager des avenues de discussion sur ces
sujets. Le Sous-comité est en fonction et
devrait présenter un premier rapport à
l’Exécutif de l’IEA avant le prochain Conseil.

Rappelons par ailleurs que Karim Meckassoua
fait partie du “Industrially Developping
Countries Committee”. Les délégués auprès
de l’IEA n’ont toutefois de compte-rendu des
activités des comités que lors des réunions du
Conseil.

44..22  RReellaattiioonnss  aavveecc  lleess  SSoocciiééttééss  ffrraannccoo--
pphhoonneess

Extrait du plan de travail 00-01
Relations avec les Sociétés francophones
• Organiser un espace de réflexion sur la place

et le rôle de la SELF compte tenu de la crois-
sance des Sociétés Belge, Québécoise et
Suisse

C’est lors de la dernière assemblée générale
toulousaine que la nécessité de réfléchir  à
cette question a été posée et actée comme
figurant au programme de travail 2001.
Toutefois, ce sujet est certainement un des
sujets sur lesquels le CA de la SELF n’a pas
avancé aussi rapidement qu’il l’aurait souhaité,
vu l’ampleur des travaux à réaliser.

Néanmoins, quelques échanges ont permis de
dresser les différentes facettes de la probléma-
tique :
• De nombreuses sociétés francophones ont

été créées de façon indépendante ces der-
nières années alors que la SELF continue à
être à la fois représentante de la France et
des autres pays francophones. Il n’existe
donc pas de société nationale française.

• Il existe une montée des sujets nationaux
alors que les congrès de la SELF restent de
langue française.

• Si la SELF n’a pas été un obstacle à la créa-
tion de sociétés francophones, en revanche
la question de la représentation d’un courant
d’ergonomie francophone au niveau de l’IEA,

VIE DE LA SELF
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apparaît nécessaire face au courant anglo-
saxon et dans un contexte de mondialisation.

• Prés de quarante ans après la fondation de la
SELF, la notion d’ergonomie de langue fran-
çaise reste-t-elle toujours autant représenta-
tive et fédératrice ?

• Le bon fonctionnement des commissions
“Afrique” témoigne de l’importance du posi-
tionnement francophone de l’activité de la
SELF.

Le travail de cette année aura donc été de bien
positionner les termes des questions posées
de façon à pouvoir engager un débat l’année
prochaine.

LLeess  CCoonnggrrèèss  ddee  22000000  àà  22000022

Le Congrès de Toulouse organisé en 2000 par
le RESACT a été une réussite tant sur le plan de
la thématique traitée, qui n’était pas d’un
abord facile, que sur le plan de la participation
qui continue à être en hausse depuis 2 années.
Le Congrès s’est aussi avéré une réussite sur le
plan financier, comme le montre le rapport du
Trésorier.

Soulignons ici qu’après le Congrès de
Montréal en 2001, organisé de concert avec
l’Association Canadienne d’Ergonomie, la
SELF se déplacera en 2002 à Aix en Provence
pour un Congrès organisé les 25, 26, 27 sep-
tembre par le GREACT avec l’appui et la syner-
gie de structures régionales associées (univer-
sitaires, institutions, sociétés de spécialistes,
consultants, …), autour de la thématique
“Prescription et Travail dans les Services”. 
Une ouverture vers l’arc méditerranéen et
l’Afrique sera recherchée (avec la commission
Nord Afrique de la SELF par exemple). 

C’est en début d’année 2002 que le Conseil
d’administration, après appel à candidatures

dans le bulletin, évaluera les propositions qui
lui seront faites pour l’organisation du Congrès
en 2003. Il convient de souligner que des orga-
nisateurs potentiels ont déjà fait connaître à  la
SELF, leur intention de déposer prochainement
une proposition en vue d’un congrès qui se
déroulerait pour les uns à Tunis, pour les autres
à Paris.

66..11  RReellaattiioonnss  aavveecc  lleess  AAssssoocciiaattiioonnss

Extrait du plan de travail 00-01
Relations avec les Associations
• Définir la spécificité des relations avec les

associations étudiantes et des actions avec
elles

C’est Annick Pottier qui assure la fonction de
délégué auprès des différentes Associations
que l’on regroupe sous trois catégories : asso-
ciations étudiantes, associations profession-
nelles et associations régionales.

La SELF a participé à la rencontre-débat du
2ème Forum des Associations d’Ergonomie
lors du XXXVème Congrès à Toulouse (sep-
tembre 2000). Les stands mis à la disposition
des Associations par les organisateurs du
congrès ont permis un contact avec les
Associations présentes sur les lieux et une par-
ticipation à la réunion-débat qu’elles ont orga-
nisée. Il est clairement apparu qu’en dehors de
leur propre organisation en réseau, elles sou-
haitent élaborer avec la SELF des échanges pri-
vilégiés sur le plan local et régional. Le bulletin
de liaison de la SELF est également adressé
gratuitement aux associations d’étudiants, afin
de mieux les informer de nos activités.

Toutefois, la question de la collaboration entre la
SELF et ces structures reste encore en construc-
tion; peut-être du fait qu’elles ont toutes, de par
leurs différences, des intérêts différents d’une part
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et d’autre part que la SELF ne fait pas assez preu-
ve de propositions innovantes. En revanche l’idée
du Forum des Associations organisé de façon
concomitante au congrès de la SELF mise en
œuvre pour la première fois par la SELF (et grâce
à l’activité de MM. Venezia et Nahon) au congrès
de Caen en 1999, semble être un moyen adéquat
de mise en relation non seulement des associa-
tions entre elles, mais également entre la SELF et
les associations. La SELF aide donc à la tenue d’un
3ème Forum lors du congrès de Montréal.

6.2- Relations avec ARTEE

Extrait du plan de travail 00-01
Relations avec ARTEE`:
• Assurer le suivi et la collaboration de la SELF

dans des dossiers tels que la révision des cri-
tères HETPEP

C’est Thierry MORLET, en tant que président
d’ARTEE qui est garant (entouré de plusieurs
administrateurs) par la délégation que la SELF
fait à ARTEE, de la gestion du titre d’ergonome
européen (Eur. Erg.®) au niveau Français. Celle-
ci se traduit par l’instruction des candidatures
par une commission française du titre en vue de
leur présentation au CREE. Soucieux de mainte-
nir l’équilibre au sein d’ARTEE, entre ergonomes
consultants, universitaires et ergonomes d’entre-
prises, de nouveaux membres ont été nommés :
B. Pellegrin, M. Petitot et X. Vaxevanoglou.

Le Bilan de la période 2000-2001 se traduit par
le traitement de dossiers de nouvelles candi-
datures et de renouvellement : 
Paris - décembre 2000 : 2 nouvelles candida-
tures, 12 renouvellements,
Goteborg - juin 2001 : 1 nouvelle candidature,
4 renouvellements.

Par ailleurs ARTEE a largement participé aux
réflexions du CREE portant sur : 
- Accréditation des formations (test sur une for-

mation hollandaise, en cours).
- Modalité de révision des critères HETPEP (en

cours)

- Définition de l’Europe dans l’éventualité de
l’accueil d’autres pays au sein du CREE.

- Révision du Manuel Qualité du CREE

Grâce à l’intérêt de Pascal Béguin, représentant
de la SELF au sein du Conseil d’ARTEE, et à sa
présence à la commission mixte ARTEE/SELF,
les relations ont été plus suivies entre les deux
associations. Deux axes ont été particulière-
ment abordés:
- Une plus grande implication des Ergonomes

Européens à la définition des actions et à la vie
d’ARTEE (sachant que ceux-ci ne sont actuelle-
ment pas membres d’ARTEE). Une journée de
travail a été organisée en avril avec l’ensemble
des acteurs (Eur. Erg.®, membres du CA
d’ARTEE et de la Commission du titre, président
et secrétaire du CREE). A l’issue de cette jour-
née, un ensemble d’actions a été défini. Elles
visent pour l’essentiel une meilleure implication
des Ergonomes européens dans le fonctionne-
ment d’ARTEE, une démarche de promotion du
titre auprès des donneurs d’ordre et des per-
sonnes susceptibles d’obtenir le titre.

- Le second axe porte sur la promotion des
jeunes ergonomes qui répondent aux critères
HETPEP mais qui ne peuvent encore prétendre
au titre (il faut exercer deux ans avant de pouvoir
obtenir le titre). Cette question a été débattue
lors de la journée d’avril et elle a été mise à
l’ordre du jour d’une rencontre avec le CREE,
qui s’est tenue à Paris en Décembre 2000, où la
définition d’un label spécifique a été évoquée.

Les présidents d’ARTEE et de la SELF ont conve-
nus d’organiser une meilleure coordination.
Pascal Béguin propose au CA de la SELF de réflé-
chir à la nomination d’une autre personne que lui
pour représenter la SELF auprès d’ARTEE. 

Deux revues, en particulier, sont suivies avec
attention par les ergonomes francophones : Le
Travail Humain et Performances.
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77..11  LLee  TTrraavvaaiill  HHuummaaiinn

Extrait du plan de travail 00-01
Le Travail Humain :
• Maintenir les liens par une présence suivie au

Comité de rédaction
• Organiser une campagne d’abonnements

auprès des membres de la SELF
• Inviter les membres de la SELF, en particulier

les communicants aux Congrès, à publier
dans Le Travail Humain

• Assurer la publication d’une chronique de la
SELF

C’est à J.C. Sperandio que le CA de la SELF,
lors de sa réunion du 2 novembre 2000, a
confié l’activité de délégué auprès de la revue
Le Travail Humain. Il semble que les relations
avec la SELF n’ont pas permis de remplir les
objectifs qui étaient fixés. 

La SELF devra préciser encore plus le type de
relations qu’elle souhaite tisser avec Le Travail
humain.
Jean-Claude Sperandio souhaite passer la
main à un autre délégué. Remercions-le ici
pour avoir tenu cette fonction déjà depuis
quelque temps.

77..22  PPeerrffoorrmmaanncceess  HHuummaaiinneess  eett  TTeecchhnniiqquueess

Extrait du plan de travail 00-01
Performances ;
• Suivre l’évolution de la revue et contribuer à

sa survie

Après avoir toujours déclaré l’importance de
cette revue essentielle pour l’Ergonomie et
offert une présence au sein du Comité de
rédaction et une implication plus active dans la
diffusion auprès de ses membres, la SELF n’a
pu que constater l’arrêt de l’activité de la revue
“Performances Humaines et Techniques” dans
sa version originelle. La reprise du titre consti-
tue néanmoins une bonne nouvelle pour
l’Ergonomie. La SELF s’est attachée à faire

savoir au repreneur toute l’attention constructi-
ve qu’elle portait à son projet.

77..33  CCoonnttrriibbuueerr  àà  ll’’éémmeerrggeennccee  ddee  rreevvuueess  eenn
eerrggoonnoommiiee

Bien que non prévue au programme et pour
réagir à l’actualité, le CA s’est auto-prescrit
cette tâche pour 2001 (extrait de PV du CA du
2/11/00) : 
“Après avoir constaté la disparition de
Performances, la SELF a jugé utile de réfléchir
à la mise en place d’une revue permettant
d’accueillir des travaux tant à visée épisté-
mique (dont la forme et le contenu soient
reconnus par la communauté scientifique) qu’à
visée pragmatique (rendant compte de la pra-
tique de l’ergonomie). Néanmoins, la SELF ne
souhaite pas prendre en charge seule ce projet
de revue. En revanche, elle souhaite disposer
d’une représentation minoritaire dans la struc-
ture principale de direction de la revue afin
d’être garante des positions de l’association
dans la mise en œuvre et l’évolution de la poli-
tique éditoriale. La SELF invite donc des parte-
naires à une collaboration pour définir un pro-
jet (définition plus précise d’une politique édi-
toriale, définition des structures utiles à une
telle revue, définition des modalités de diffu-
sion)”.

Un groupe de réflexion a été mis en place et
s’est réuni à deux reprises, permettant de
mettre en évidence l’existence d’un double
besoin : 
- Une revue dédiée au développement du

champ, sur les plans des concepts des
méthodes et des finalités, et destinée aux
spécialistes,

- Une revue destinée à la promotion de la pro-
fession et à sa mise en lisibilité auprès des
non spécialistes.

La reprise du titre “Performances Humaines et
Techniques” devrait permettre de répondre à
la seconde orientation. Une réunion avec les
repreneurs est prévue le 10 Juillet 2001.

VIE DE LA SELF
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L’atteinte du premier objectif relève du déve-
loppement d’un nouveau support. Un
ensemble de critères et d’orientation ont été
définis dans ce sens. Il s’agit :
- d’une revue internationale, 
- centrée sur l’Activité de travail et la transfor-

mation des situations ou des dispositifs de
travail ,

- interdisciplinaire,
- articulant et organisant les débats entre le

conseil et la recherche.

Une structuration en conduite de projet s’est
mise en place afin d’affiner la politique édito-
riale et d’évaluer la faisabilité technique d’un
tel support. Par ailleurs, des contacts et des
propositions de collaboration récentes
d’autres revues comme Le Travail Humain, ou
PISTES, font partie de la réflexion engagée.

Domaine 3 :

Activités du Conseil et gestion interne

Extrait du plan de travail 00-01
La SELF et la recherche
• Finaliser la production de textes en vue de

l’organisation d’un débat sur les orientations
de la SELF en matière de recherche

• Définir une ligne de conduite en matière de
formation de groupes thématiques tout en
appuyant la création éventuelle de groupes à
l’initiative des membres

Comme l’avait proposé le précédent CA, le fonc-
tionnement de la commission SELF-Recherche a
été arrêté suite à la démission de son président.
L’objectif privilégié de cette année a été de faire
un bilan des besoins et de construire progressi-
vement les termes de la problématique qui lie les
chercheurs à la vie de la SELF.

René Amalberti a présenté un texte qui a été
discuté au CA et a fait l’objet d’échanges
contrastés. Il reste à compléter par de nou-
velles approches la réflexion du CA avant qu’il
ne puisse être en mesure de proposer un pro-
gramme d’action. 

Alain Kerguelen a travaillé à la création d’un
groupe “Méthodes et Techniques”. La création
de ce groupe s’inscrit dans la préoccupation
affichée par les précédents conseils de structu-
rer des réflexions et actions thématiques au
sein de la société à l’image des “Technical
Groups” de l’IEA. La thématique ira des
méthodes et techniques en analyse du travail à
celles mises en œuvre dans les démarches de
conception. Cette initiative à été soumise à
une trentaine de membres de la SELF qui ont
pu manifester un intérêt pour une réflexion sur
les questions méthodologiques. La tonalité
générale des réponses reçues est qu’une telle
initiative peut contribuer à combler un déficit.
La démarche adoptée est de créer dans un
premier temps un espace d’échange à travers
une liste de diffusion Internet ouverte. 

Les trois questions, qui ont occupé depuis 2
ans les administrateurs responsables des pro-
jets :  évolution du Bulletin, du site, et du logo
de la Société, sont maintenant résolues. Pour
l’ensemble, cette année a été l’occasion de
veiller à leur utilisation complémentaire au ser-
vice d’une meilleure visibilité de l’action de la
SELF.

99..11  LLee  BBuulllleettiinn

Extrait du plan de travail 00-01
Bulletin :
• Compléter l’équipe éditoriale
• Assurer la mise en page à l’interne
• Rechercher un support financier sous forme

de publicité
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L’équipe éditoriale du bulletin est maintenant
composée de François Jeffroy qui assure la
coordination d’ensemble du bulletin ainsi que la
rubrique “L’ergonomie par ceux qui la font”,
Jacques Theureau pour la rubrique “Rencontres
avec l’ergonomie”, Laurent Karsenty pour la
rubrique “Echos des recherches en ergonomie”
et Véronique Turbet Delof pour les rubriques
“Manifestations à caractère scientifique”,
“Emploi”, “Publications”.

Vèronique Turbet Delof assure également la
mise en page du bulletin avec un logiciel de
Publication Assistée par Ordinateur, ce qui
nous permet une grande souplesse dans le
processus d’élaboration du bulletin. 

Le bulletin de juin 2001 a vu la première publi-
cation d’une page de publicité, qui constitue
une source complémentaire de financement
du bulletin. 

99..22  LLee  ssiittee  IInntteerrnneett

Extrait du plan de travail 00-01
Site Internet :
• Faciliter la mise à jour par articulation avec

des bases de données

Le site à été mis à jour régulièrement. Ces
mises à jour ont concerné tout particulièrement
le calendrier des manifestations et le répertoi-
re des formations. La page d’accueil a été
modifiée et présente, en sus de l’annonce du
prochain congrès de l’association et des mani-
festations parrainées, des informations d’ac-
tualité sur la discipline et la vie de l’association. 

La fréquentation augmente régulièrement
depuis l’ouverture du site.  Sur le premier
semestre 2001 (jusqu’au 7/06/01, le rapport de
fréquentation fournit par la société hébergeant
le site indique près de 215.000 accès sur l’en-
semble du site ce qui représente une moyenne
de 88 visites par jour. (69 visites par jour pour le
dernier trimestre 2000 et 92 en mai et avril
2001).

Liste de diffusion SELF EXPRESS :
Rappelons que cette liste ne concerne que les
membres de la SELF. 
L’abonnement se fait maintenant en envoyant
un courriel à listmaster@ergonomie-self.org. Le
nombre d’abonnés est de 320 au 14/06/01.
22 messages ont été postés depuis septembre
2000. Les sujets ont concerné les offres d’em-
ploi (22), les manifestations (38), la vie de l’as-
sociation (SELF ou ARTEE) (2).

99..33  LLee  llooggoo  ddee  llaa  SSEELLFF

Extrait du plan de travail 00-01
Logo de la SELF :
• Finaliser la réalisation d’un nouveau logo

Avec la constance d’Alexandre Morais, de
François Jeffroy et la participation d’une gra-
phiste, le nouveau logo de la SELF est enfin
sorti. Il associe nos lettres acronymes dans une
nouvelle composition plus humaine et plus
chaleureuse que la rigidité de notre “code
barre” traditionnel. Attendu depuis fort long-
temps, il ornera désormais tous nos supports
de communications. Espérons que les ergo-
nomes se retrouveront dans cette symbolique.

99..44  LL’’aacchhaatt  dd’’uunn  ssttaanndd

Complétant la panoplie des outils de communication
à notre service, l’achat d’un stand parapluie sera réa-
lisé en fin d’année 2001 et permettra une meilleure
identification de la SELF lors de ses congrès. Ce
stand pourra également être mis à la disposition des
associations pour leurs manifestations.

Extrait du plan de travail 00-01
Formations en ergonomie :
• Mise à jour des informations sur les forma-

tions affichées sur le site Internet
• Définir une position avec ARTEE sur l’accré-

ditation des programmes conformes aux cri-
tères HETPEP
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Comme mentionnées précédemment, les
informations relatives aux formations en ergo-
nomie, affichées sur le site Web, ont été mises
à jour par notre responsable Internet, Alain
Kerguelen. Une réflexion sur l’accréditation
des formations a été initiée au sein du CREE, à
la demande de la Grande Bretagne et de
l’Irlande. Cette question a fait l’objet d’un tour
de table durant une réunion du CREE en
décembre 2000. Une diversité de position est
apparue entre les représentants des associa-
tions nationales présents, et l’accréditation
n’apparaît pas aujourd’hui comme une priorité.
Mais une expérience va être menée dans ce
sens en Hollande. 
Ce dossier a été suivi dans le cadre de la com-
mission mixte SELF/ARTEE dans laquelle
Pascal Béguin est notre représentant.

Extrait du plan de travail 00-01
Recrutement des membres :
• Finaliser la plaquette d’information
• Définir des règles et mettre en place un pro-

gramme
- de recrutement de membres étudiants
- de passage au titre de membre actif chez

les correspondants qualifiés
- de recrutement de membres institutionnels

En même temps que le logo, une plaquette d’in-
formation a été conçue par Nicole Carlin et
Alexandre Morais. Utile pour une première infor-
mation sur l’activité de la SELF et complémentaire
avec notre bulletin et notre site web, elle sera dis-
ponible sur notre stand au congrès de Montréal.

C’est Nicole Carlin qui, au poste de “ Délégué
au recrutement ”, anime la politique de la SELF
en matière de recrutement. Plusieurs principes
ont été dégagés :
Il est apparu opportun de s’adresser aux cor-
respondants pour les encourager à devenir
membres actifs.
Il est également apparu, à la majorité du
conseil, qu’il n’était pas opportun de relancer
les anciens membres ayant quitté récemment
la SELF. Ceux qui l’ont quitté depuis plus long-
temps sont à considérer au même titre que les
membres de la communauté n’ayant jamais fait
la démarche d’adhésion.
En revanche, les congrès de la SELF accueillent
beaucoup de personnes intéressées par l’ergo-
nomie et non-membres de l’association (70 % à
Toulouse), il faut donc profiter de cet événe-
ment pour mettre en œuvre les moyens de sol-
liciter leur adhésion (stand, plaquette, courrier,
lettre d’accueil…). 
Il est décidé d’envoyer pendant 1 an, un exem-
plaire du bulletin de liaison aux responsables
des formations en ergonomie, pour encoura-
ger les étudiants à devenir membres de la
SELF.
Soulignons que l’augmentation du nombre de
membres est nécessaire pour financer les nou-
veaux services que l’association veut fournir.

Traditionnellement, le conseil a procédé à l’enregis-
trement d’adhésions tant en qualité de membres
actifs (MS), de correspondants (CS) ou de corres-
pondants étudiants (CE). Traditionnellement égale-
ment, et selon les règles établies, le conseil a procé-
dé à la radiation des membres dont les cotisations
n’étaient pas à jour pour la période 2000-2001. Le
détail des flux figure dans le tableau ci-dessous :
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Année Entrées Sorties = Sorties = TOTAL
radiations démissions

janvier MS CS CE MS CS CE MS CS CE
à juillet 12 27 13 18 25 4 4 5 0
2001

+ 52 - 47 - 9 682



PPlluurriiddiisscciipplliinnaarriittéé  eett  pprréévveennttiioonn  ddeess
rriissqquueess  pprrooffeessssiioonnnneellss

La demande, parue dans le Bulletin n°118,  de
participation des membres de l’association à la
définition d’une position SELF pour que la
Société fasse valoir publiquement le point de
vue des ergonomes sur ce sujet n’a pas beau-
coup fait écho. L’organisation d’une journée
débat sur nos pratiques dans le champ de la
pluridisciplinarité en Santé au Travail est appa-
rue comme un des moyens nouveaux permet-
tant une rencontre de professionnels sur ce
sujet. Il faut noter que sur 187 personnes ins-
crites, 56 % étaient membres de la SELF et que
plus de 180 personnes étaient présentes.
L’analyse des questionnaires de satisfaction,
remplis le jour même,  montre que les partici-
pants invitent le CA de la SELF à reconduire ce
type d’événement. Par ailleurs, les débats ont
été enregistrés et saisis par les étudiants du
DESS d’Amiens, via leur association Osmose.
Ils seront diffusés ultérieurement.

QQUUEELLSS  EENNSSEEIIGGNNEEMMEENNTTSS  TTIIRREERR

DDEE  CCEE  BBIILLAANN  ??

Il y a certes eu des lacunes dans le fonctionne-
ment du CA de la SELF au cours de l’année qui
s’achève. Traditionnellement, le conseil a eu de
la difficulté à ne pas dériver vers une sorte de
boulimie de travail, le portant, bien qu’en ayant
conscience, à vouloir tout absorber. Tous les
dossiers n’ont pas reçu la même attention et
certains vont devoir retenir plus encore l’atten-
tion du prochain Conseil. Je vous propose de
retenir plusieurs points.

Les moyens de communication de la SELF
s‘améliorent et sont aussi divers que les sujets

à traiter et les cibles à toucher. Leurs usages
différents restent encore à tester dans des
situations nouvelles.

Le conseil se pose de plus en plus la question
des services que la SELF peut rendre à ses
membres dans le cadre de la promotion de
l’Ergonomie. A ce titre, la question de l’évolu-
tion du montant de la cotisation est posée.

Le conseil s’est donné cette année les moyens
pour répondre, avec la collaboration des
membres de la SELF, à des questions d’actuali-
té, telles que la prévention des risques profes-
sionnels en tentant d’être réactif dans l’organi-
sation de débats. Cette volonté du CA de s’ins-
crire dans l’actualité tout en se donnant suffi-
samment de recul et de temps pour construire
son programme d’action requiert une organisa-
tion collective du travail qui reste à construire.

La question de la place de la recherche et des
chercheurs devra retenir encore l’attention de
la SELF; c’est une question vitale, mais un dos-
sier dans lequel nous ne progressons pas. 

Concernant les revues en ergonomie, les rela-
tions avec les associations, le conseil se place
dans la position d’initiateur de réflexions, de
projets et de collaboration avec les autres
acteurs de l’Ergonomie, qui est celle que la
SELF a toujours défendue, vu sa raison sociale.

La méthode du travail par “ Commissions de la
SELF “ porte ses fruits vu les actions dévelop-
pées par l’implication active de leurs membres. 

Enfin, les enjeux internationaux qui touchent le
monde du Travail et le développement de
l’Ergonomie, sont au centre de l’activité et de
la réflexion du CA (IEA, Europe, Afrique,…). Il
est important que le Conseil puisse se donner
les moyens de les traiter avec encore plus d’at-
tention.

Joël MALINE
Président de la SELF
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Comme le prévoient les Statuts de la SELF, il revient à l’Assemblée Générale de débattre et
de se prononcer sur un projet d’activité pour l’année qui débute. Le projet ci-dessous a été
élaboré par le Conseil d’Administration, en tenant compte du rapport d’activité dans lequel

nous avons tenté de faire le point sur nos réalisations, en regard du plan de travail adopté l’an der-
nier. Ce nouveau projet trace les grandes lignes des actions à continuer ou à entreprendre, mais
aussi des débats à tenir. 

DDoommaaiinnee  11  ::  CCoommmmiissssiioonnss  ddee  llaa  SSEELLFF  eett  ggrroouuppeess  tthhéémmaattiiqquueess
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Commission 
Afrique
Sub-Saharienne

Groupe “Méthodes
et Techniques”

Commission
Histoire

Commission 
Nord-Afrique

OObbjjeett OObbjjeeccttiiffss

• Analyser les besoins des médecins du travail de l’Université Nationale du
Bénin en ergonomie et en analyse de travail

• Formaliser des partenariats avec les institutions désireuses de promouvoir la
problématique “ Santé ,Travail et Développement en Afrique ”

• Formaliser un projet “gestion des risques professionnels en milieux agricole
et artisanal en Afrique”, en coopération avec l’Université Nationale du Bénin

• Élargir le rayon d’action de la commission à la zone “Océan Indien”
(Comores, Madagascar et la Réunion)

• Réaliser un ouvrage collectif

• Veiller à une première production après la première année de fonctionne-
ment

• Réaliser une trentaine d’entretiens complémentaires
• Poursuivre la collecte de documents et les archiver
• Engager des contacts avec des historiens, pour traitement des documents et

témoignages
• Concrétiser la réalisation d’un film

• Favoriser la coopération avec l’ISST de Tunis
• Participer aux 21èmes journées méditerranéennes de médecine du travail à

Marrakech, Maroc
• Lancer un groupe de travail sur le rôle de l’Ergonomie dans la promotion de

la Santé, la Sécurité et l’Éfficacité des entreprises du Nord – Afrique
• Contacter les organisateurs du Congrès de la SELF qui se tiendra à Marseille

pour discuter les possibilités d’actions communes lors de cette manifestation
• Tester avec nos partenaires maghrébins, la pertinence et la faisabilité d’or-

ganisation du Congrès de la SELF 2003 au Maghreb.



DDoommaaiinnee  22  ::  AAccttiivviittééss  dduu  CCoonnsseeiill  eett  ggeessttiioonn  iinntteerrnnee
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OObbjjeett OObbjjeeccttiiffss

La SELF 
et la recherche

Suivi des congrès

Recrutement
des membres

Bulletin

Site Internet

Relation entre
le CA, le Bureau
et les porteurs
de projets

• Rédiger une réflexion étoffée sur la relation recherche-pratique-ensei-
gnement

• Organiser une journée thématique (formation, recrutement, etc.)
• Favoriser la formation de groupes thématiques tout en appuyant la créa-

tion éventuelle de groupes à l’initiative des membres

• Nommer un délégué aux congrès
• Aboutir à la rédaction d’un protocole de suivi des congrès visant à amé-

liorer leur qualité scientifique
• Favoriser les tutoriels sur l’actualité et les connaissances en ergonomie

• Développer le recrutement de nouveaux membres actifs parmi les cor-
respondants

• Développer le nombre des correspondants étudiants
• Tester la possibilité d’un formulaire d’adhésion en ligne
• Définir les conditions d’adhésion des institutions et les modalités de

recrutement

• Poursuivre l’élargissement de l’équipe éditoriale et la mise en place de
nouvelles rubriques

• Poursuivre la publication de publicité
• Organiser une campagne de diffusion du bulletin auprès de différentes

populations, afin de susciter des adhésions à l’association
• Étudier la faisabilité de relayer des journées thématiques par l’édition de

numéros spéciaux du bulletin

• Faire un bilan du site et de la gestion de son contenu
• Faire des propositions d’évolution et d’organisation

• Formaliser les missions des membres du bureau et des modalités de
fonctionnement du bureau avec les administrateurs, les présidents de
commission et les porteurs de projets.

• Créer des outils de pilotage permettant l’évolution dynamique des activités
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DDoommaaiinnee  33  ::  RReellaattiioonnss  aavveecc  dd’’aauuttrreess  oorrggaanniissmmeess  

OObbjjeett OObbjjeeccttiiffss

Relations avec les
associations

Le Travail Humain

Performances
Humaines et
Techniques

ARTEE

Relations avec l’IEA 

Relations avec les
Sociétés 
francophones

Revues 

• Enquêter auprès d’associations représentatives des grands courants régio-
naux, locaux, étudiants, professionnels

• Favoriser l’organisation de forums lors des congrès SELF et en dehors

• Nommer un délégué à la revue
• Définir sa mission avec la Direction de la revue

• Suivre l’évolution de la nouvelle revue Performances Humaines et
Techniques et contribuer à son fonctionnement selon des modalités à
construire avec les intéressés

• Renforcer les liens ARTEE – SELF dans le cadre de la délégation qui lui a été
confiée notamment afin de définir une position sur les questions et
réflexions du CREE

• Nommer un délégué SELF chargé de veiller à une meilleure coordination de
nos actions, particulièrement celles relatives à l’information-communication,
à la promotion des jeunes ergonomes, à l’évolution des critères HETPEP, au
rôle du dispositif ARTEE/CREE dans le cadre de l’Union Européenne 

• Favoriser la diffusion d’informations croisées relatives à la vie de l’IEA vers les
membres de la SELF, à la vie de la SELF vers l’IEA

• Favoriser l’articulation entre le mandat des délégués auprès de l’IEA et celui
du délégué auprès d’ARTEE

• Engager une réflexion devant aboutir à un diagnostic partagé en mobilisant
les acteurs des sociétés nationales, de l’IEA et d’ARTEE, selon une démarche
à valider en AG à Montréal

• Aboutir à un cahier des charges pour un support d’édition répondant aux
critères spécifiés par le CA et passer en phase opérationnelle de production

@SELF
INTERNET

www.ergonomie - se l f.org



Laprésentation des comptes de la SELF pour cette année revêt un caractère particulier, elle
traduit la croisée des chemins dans laquelle se trouve la SELF : souhaitons-nous continuer
à être aussi actifs que ces dernières années, ou bien considère-t-on que les actions faites

ces dernières années suffisent à la vie de notre association ? Nous reviendrons sur ces questions à
l’issue de la présentation des comptes prévisionnels pour l’exercice 2000-2001.

Ce rapport présente donc les comptes de l’Association pour l’exercice Juillet 2000 à Juin 2001. Il
est complété par le budget prévisionnel de Juillet 2001 à Juin 2002.

11..  CCOOMMPPTTEE  DDEE  RRÉÉSSUULLTTAATT

RAPPORT FINANCIER

DU TRÉSORIER

VIE DE LA SELF
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DDÉÉPPEENNSSEESS  FFFF RREECCEETTTTEESS  FFFF DDÉÉPPEENNSSEESS  € RREECCEETTTTEESS  €

Bulletin Liaison + Annuaire
Routage Bulletin + Annuaire
Fonctionnement CA
Petit matériel SELF (magnéto, Ciel association)
Autres charges de gestion
Frais PTT
Manifestations 2001 (journée thématique)
Traitement Secrétariat Permanent
Cotisation IEA 2000
Déplacement hébergement IEA
Commissions
Site WEB

Cotisations
Acompte Recette Congrès Toulouse 2000
Remboursement avance Congrès Toulouse
Produits Financiers

TTOOTTAALL  DDÉÉPPEENNSSEESS

TTOOTTAALL  RREECCEETTTTEESS

RRÉÉSSUULLTTAATT

68 686,30
29 080,05
50 795,17
1 659,00

254,41
0,00

18 082,00
44 550,00
12 147,14
5 259,84

27 448,90
6 358,84

10 471,16
4 433,23
7 743,67

252,91
38,78
0,00

2 756,58
6 791,60
1 851,82

801,86
4 184,56

969,40

161 592,83
70 425,00
40 000,00

0,00

24 634,67
10 736,22
6 097,96

0,00

264 321,65

272 017,83

7 696,18 1 173,28

41 468,85

40 295,58



Les principaux enseignements que l’on peut tirer de ce tableau :
• L’association n’a pas effectué cette année l’avance habituelle pour les congrès 2001 (économie de

40 000 Francs) ; 
• Les frais de fonctionnement du CA ont baissé cette année d’environ 30%, essentiellement du fait

de la réduction des frais de déplacement des membres ; 
• Nous avons un excellent résultat pour le congrès Toulouse 2000, il est légèrement supérieur à

celui du congrès de Caen qui lui-même était très bon.

Malgré ces événements positifs du point de vue financier, nous ne disposons que d’un résultat de
7 696,18 francs. Il est inférieur de 280% à celui de l’année précédente qui était de 21 514,05 francs.

Quelques éléments explicatifs :
• De nouvelles actions sont apparues, telle que la mise en place de journées thématiques, la pre-

mière a eu lieu le 14 juin, elle a été financée à 100% par l’association, il s’agissait de voir si ce type
d’actions recevait un accueil favorable auprès des adhérents, ce qui est le cas ;

• Les commissions oeuvrent de mieux en mieux, elles ont donc besoin de ressources ;
• La production du bulletin a atteint son rythme de croisière, cela représente une augmentation de

55% pour le budget consacré à notre principal médium, cependant les coûts associés au bulletin
devraient se stabiliser pour les années à venir ;

• Le nombre des cotisations est inférieur à celui de l’année dernière à la même époque, ce qui est
regrettable compte tenu des orientations prises par l’association.

22..  BBIILLAANN  SSEELLFF

VIE DE LA SELF
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BBIILLAANN  EEXXEERRCCIICCEE  22000000--22000011 AACCTTIIFF  FFFF PPAASSSSIIFF  FFFF AACCTTIIFF  € AACCTTIIFF  €

Compte sur Livret
SICAV
Compte courant

Fonds Associatif
Résultat Exercice

TTOOTTAALL  AACCTTIIFF

1 768,26
154 382,62
149 346,68

297 801,38
7 696,18

269,57
23 535,73
22 768,00

45 400,01
1 173,29

TTOOTTAALL  PPAASSSSIIFF

305 497,56 46 573,30

305 497,56 46 573,30

Le bilan de l’association montre que pour un niveau d’exercice similaire, nous avons été amenés à
faire appel aux placements de la SELF à hauteur de 89 872,94 Francs. Nous envisageons de réap-
provisionner nos placements à hauteur de 40 000 Francs afin de réduire la « perte » de nos réserves
et disposer ainsi d’un budget permettant de faire face à des années difficiles.

CCoonncclluussiioonnss  qquuaanntt  aauuxx  ffiinnaanncceess  ddee  llaa  SSEELLFF  ::
Si nous considérons le compte de résultat et le bilan pour l’exercice qui vient de s’achever, nous
pouvons observer que :



• Les services offerts par la SELF augmentent chaque année avec des cotisations qui sont les mêmes
depuis cinq ans (date de la dernière augmentation) ;

• Pour cette année, on peut considérer un manque financier d’environ 50 000 Francs (correspondant aux
placements non reconstitués), ce qui risque d’être la tendance des années à venir, si nous ne réagissons
pas, pour l’année prochaine nous avons un déficit prévu un peu supérieur à celui du présent exercice ;

• Il est donc nécessaire de traduire financièrement, le virage pris par la SELF ces dernières années à savoir
la hausse du niveau de services assuré aux adhérents.

33..  BBUUDDGGEETT  PPRRÉÉVVIISSIIOONNNNEELL

VIE DE LA SELF
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FFOONNCCTTIIOONNNNEEMMEENNTT
Fournitures Bureau
Routage Bulletin + Annuaire
Fonctionnement CA
Petit matériel SELF
Frais PTT
Traitement Secrétariat Permanent
Cotisation IEA
Autres Chartes de Gestion
Sous-Total Fonctionnement

Cotisations
Congrès Montréal 2001

AACCTTIIOONNSS
Commission Afrique
Commission Histoire
Commission Nord Afrique
Commission Méthodes
Manifestation 2001 (Journée thématique)
Déplacements hébergement IEA
Revue Ergonomie
Bulletin Liaison + Annuaire
Site WEB
Plaquette / Publicité
Publicité
Sous-Total Actions

DDÉÉPPEENNSSEESS  FFFF RREECCEETTTTEESS  € DDÉÉPPEENNSSEESS  € RREECCEETTTTEESS  €

TTOOTTAALL  DDÉÉPPEENNSSEESS

TTOOTTAALL  RREECCEETTTTEESS

RRÉÉSSUULLTTAATT

5 000,00
29 080,05
50 000,00
1 000,00

500,00
52 000,00
13 000,00
1 000,00

151 580,05

15 000,00
20 000,00
15 000,00
5 000,00
5 000,00

10 000,00
40 000,00
70 000,00
8 000,00
5 000,00

193 000,00

197 940,00
120 000,00

5 000,00

762,25
4 433,23
7 622,53

152,45
76,23

7 927,43
1 981,86

152,45
23 108,48

2 286,76
3 049,01
2 286,76

762,25
762,25

1 524,49
6 097,96

10 671,55
1 219,61

762,25

29 422,97

30 176,08
18 294,08

762,25

344 580,05 52 531,45

322 940,00 49 232,41

- 21 640,05 - 3 299,04



Le budget prévisionnel ci-dessus concerne
l’exercice de juillet 2001 à juin 2002. Il expri-
me quelques orientations prises par le CA :

• Les dépenses de fonctionnement restent
globalement identiques à celles de l’exer-
cice précédent sauf les dépenses «excep-
tionnelles» (acquisition de matériel d’enre-
gistrement pour les entretiens du bulletin) ;

• L’accent est mis sur les actions à conduire
par l’association (création d’une nouvelle
commission, participation à la mise en
œuvre d’une nouvelle revue, site Web,
actions de promotion), cela se traduit donc
par une augmentation budgétaire ;

• En termes de ressources financières pour
l’association, nous avons basé nos calculs
sur un montant identique à celui de l’exer-
cice précédent (300 F pour les membres
actifs et les correspondants, 150 F pour les
retraités et 90 F pour les étudiants) ; 

• Vous faisant confiance quant à votre sou-
tien de l’association, nous avons augmenté
le niveau de rentrée des cotisations pour
l’exercice (bien souvent il n’y a pas refus de
paiement, mais ce dernier s’effectue tardi-
vement), merci de votre effort de vigilance
quant au règlement de votre cotisation. Il
nous est indispensable pour fonctionner. 

Pour équilibrer le budget, il est nécessaire
de revoir nos ressources financières. Pour ce
faire nous proposons un premier train de
mesures :

• Les cotisations représentant la seule res-
source permanente de l’association, une
augmentation de celles-ci nous semble
nécessaire  de la manière suivante :

- Les cotisations des membres actifs et
des correspondants passeraient de 300
francs à 393 francs soit une nouvelle
cotisation de 60 €

- La cotisation des membres retraités
passerait de 150 francs à 200 francs soit
31 € 

- La cotisation des étudiants passerait de
90 francs à 120 francs soit 20 € 

• Le support financier de la première mani-
festation thématique par la SELF se justifie
essentiellement pour vérifier l’intérêt susci-
té par ce type d’action. Il apparaît que ce
type de manifestation intéresse l’ensemble
de la communauté. Il est donc prévu de
poursuivre dans cette perspective, mais
avec un autofinancement de ces manifes-
tations. Pour ce faire une contribution aux
frais de 50 à 100 francs (selon le budget
prévisionnel de chacune des manifesta-
tions) sera demandée aux participants ; 

• Il est nécessaire de trouver d’autres
sources de financement permanent pour
l’association, sur ce point le CA de la SELF
est ouvert à toutes vos suggestions.

Un second train de mesure sera étudié
durant l’année 01-02 par le CA de la SELF,
nous reviendrons vers vous pour vous tenir
informé et recueillir vos avis.

Vous remerciant de la confiance que vous
m’accordez.

Alexandre MORAIS
Trésorier de la SELF

VIE DE LA SELF
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Présents : P. BEGUIN, N. CARLIN, 
A. GARRIGOU (l’après-midi), F. JEFFROY, 

A. KERGUELEN, F. LAMONDE, J. MALINE,
A. MORAIS, K. MECKASSOUA, 

R. PATESSON, A. POTTIER
Excusé : R. AMALBERTI

Invitée : V. TURBET DELOF

• Quatre nouveaux candidats sont présentés
par N. Carlin et acceptés par le conseil :
Evelyne ESCRIVA, Brice LABILLE, Patrice
MEUNIER et Jean-Mathieu SASSIER.

• Une première version de la plaquette de
présentation de la SELF sera réalisée pour
la journée du 14 juin (N. Carlin et A.
Morais). 

• Cinq candidatures pour le renouvellement
des administrateurs du CA sont parvenues
au Secrétaire Général. Les candidatures
seront encore acceptées jusqu’au 30 juin
2001.

• Deux personnes sont proposées et accep-
tées au titre de membre d’honneur : Roger
RAMEAU dont le rôle et le parcours ont été
présentés dans le bulletin n°120 et Michel
POTTIER, professeur de physiologie à
Caen.

• J. Maline propose la constitution d’une
commission constituée des anciens prési-
dents de la SELF et des délégués à l’IEA
pour faire, à l’avenir, des propositions de
candidats aux distinctions de l’IEA. La com-
mission sera sollicitée par un vice-prési-
dent.

• Un premier compte rendu des débats de la
journée SELF sur la pluridisciplinarité en
Santé au travail devrait paraître dans le bul-
letin de septembre (A. Garrigou).

• Le CA souhaite dégager une formule de
déroulement de l’Assemblée Générale qui
permette une meilleure communication
avec les membres.

• Les grandes lignes de la politique éditoria-
le d’une revue en ergonomie sont arrêtées,
la mise en place de deux groupes de travail
(technique et éditorial) est admise moyen-
nant l’élargissement du groupe éditorial
(praticien et représentation internationale).
Le groupe devra rechercher des parte-
naires et des soutiens en visant à traduire
ces coopérations dans un cadre conven-
tionnel (P. Béguin).

• La SELF a dans le passé écarté l’idée d’une
fédération européenne des associations
d’ergonomie et n’est pas, jusqu’à présent,
revenue sur cette décision. Elle s’est posi-
tionnée l’année dernière pour un engage-
ment limité : coordination pour un meilleur
lobbying auprès des instances euro-
péennes (R. Patesson).

BRÈVES DU CA
DU 31 MAI 2001

VIE DE LA SELF
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Présents : R. AMALBERTI (à partir de 12:00),
P. BÉGUIN, N. CARLIN, F. JEFFROY,

A. KERGUELEN, J. MALINE,  A. MORAIS,
K. MECKASSOUA, A. POTTIER.

Excusés : A. GARRIGOU, F. LAMONDE,
R. PATESSON

Invitée : V. TURBET DELOF

Le dépouillement du pré-vote fait apparaître
que sur 144 votes exprimés, ont obtenu :

- François JEFFROY : 129
- Annick POTTIER : 113
- Gérard VALLERY : 101
- Jean-Pierre LECHEVIN : 97
- René PATESSON : 3 (La candidature de

René PATESSON a été faite après le
déclenchement du pré-vote).

Autres membres ayant recueilli plus de 2
voix : A. KERGUELEN (4), P. FALZON,
A. LANCRY, J. THEUREAU, A. FLOTTES,
J. SCHRAM (3)

• La Plaquette de présentation de la SELF
sera imprimée à 4000 exemplaires.

• Concernant le stand, les délais ne permet-
tent pas de définir un support graphique
pour le congrès de Montréal. Ce travail
sera réalisé à l’automne. 

• Les candidatures pour devenir membre
actif de la SELF de N. AJERAR,, N. KOUFA-
NE,  C. SCEO-BRIEC et Bruno ZAHLER,
sont acceptées.

• Revue en ergonomie : P. Béguin rend
compte de l’élargissement du groupe édi-

torial à Ph. Mairiaux et Ch. Blatter, et
évoque trois positionnements possibles :
- Arrêt de la démarche de réflexion impul-

sée par la SELF
- Soutien distribué aux revues existantes

ou en projet
- Aboutissement du projet de définition

d’une politique éditoriale et des caracté-
ristiques de diffusion souhaitable pour la
revue.

D’une part, le CA se prononce pour la pour-
suite du travail d’élaboration d’un cahier des
charges détaillé d’une revue. Avec celui-ci le
CA examinera l’opportunité de créer une
nouvelle revue ou de collaborer avec des
revues existantes autour d’une nouvelle poli-
tique éditoriale.

D’autre part, le CA décide de continuer à
soutenir des revues qui n’ont pas attendues
la SELF pour exister. Dans ce cadre, la SELF
apporte son soutien au projet de M. Seillan
(par ailleurs directeur de la revue
Préventique) de reprendre la revue
“Performances Humaines et Techniques“ et
est toujours en relation avec “Le Travail
Humain”.

• Le conseil s’accorde pour proposer une
augmentation des cotisations à l’A.G. de
Montréal :
- Membres et Correspondants : 60 €
- Étudiants : 20 €
- Retraités : 31 €

VIE DE LA SELF
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Le14 juin dernier la SELF a organisé une
journée consacrée à la « pluridiscipli-
narité en santé au travail ».

Cette journée fait suite tout d’abord à un atelier
mis en place par les organisateurs du congrès
de la SELF à Toulouse et à une mobilisation de
l’ensemble des membres du CA tout au long de
l’année écoulée. Ce nouveau type de manifes-
tation cherche à répondre avec souplesse à des
questions posées à notre communauté par l’ac-
tualité, dans le cas présent le texte de loi qui va
chercher à traduire l’accord signé entre les par-
tenaires sociaux le 19 décembre 2000 portant
sur la santé au travail. Force est de constater
que la pluridisciplinarité en santé au travail est
une question large qui nécessite d’être précisée
tout en tenant compte de la diversité des pra-
tiques. L’objectif de la journée était de décrire
cette diversité de pratiques à partir des expé-
riences diverses et de les mettre en débat. Ce
processus de description doit permettre à la
SELF de stabiliser un point de vue qu’elle ira
porter, défendre, argumenter auprès des diffé-
rentes instances et des partenaires sociaux. Il ne
s’agit alors pas de « formater » une bonne pra-
tique, mais bien de défendre l’idée d’une diver-
sité de pratiques en fonction des contextes, de
l’histoire des intervenants, etc. Il est aussi néces-
saire de souligner les facteurs qui contribuent à
des actions pluridisciplinaires riches et efficaces
comme les conditions qui conduisent à un
appauvrissement des pratiques, mettant alors
en danger la pluridisciplinarité. Il est à noter que
plus de 190 personnes étaient inscrites, toutes
ne sont pas venues, mais de nouvelles têtes
sont apparues. Près de 180 personnes (dont
près de la moitié non membre de la SELF) ont
assisté à cette journée.

L’objectif de ce court texte est de témoigner de
la richesse des présentations et des débats
engagés avec les participants. Nous repren-
drons donc des morceaux choisis des interven-
tions de Michel Berthet, Philippe Pennel, Michel
Viossat, Philippe Davezies, Patrick Brochard,
Didier Bonnin et Dominique Vinck.

MMiicchheell  BBeerrtthheett travaille à L’Anact mais souligne
que ses propos n’engagent que lui. Suite à une
demande de la DRT, différentes initiatives portant
sur la prévention et l’évaluation des risques ont
été engagées ces dernières années par quelques
DRTEFP. Par exemple en PACA, 10 entreprises
ont été concernées en 1999 et 18 en 2000. Ces
initiatives ont fait appel à des consultants et à des
ergonomes. Ces expériences ont été riches
même si les entreprises n’étaient pas réellement
volontaires, car leur participation était la condi-
tion de la suspension d’une sanction par l’inspec-
tion du travail. Il est à noter que ces expériences
n’ont pas impliqué les médecins du travail ou
bien les contrôleurs de la CRAM.

L’ergonome est interpellé par différents enjeux : 
Va-t-il devenir un préventeur ou bien un acteur de
la conception ? Va-t-il porter l’approche organisa-
tionnelle sans s’intéresser à la technique ou bien
à la santé ? Il semble que pour l’ergonome il n’est
pas question d’intégrer les différents points de
vue ou d’intégrer la place des autres. Il s’agit plu-
tôt de se positionner ainsi que de positionner la
place des autres. L’ergonomie a une pratique de
la conduite de projet, la prévention doit être his-
sée au rang de projet, il y a donc un rôle à jouer.
La prévention s’est construite autour des événe-
ments non souhaités et des accidents, par contre
elle est en difficulté en ce qui concerne les
atteintes qui se jouent dans la durée. Il y a là aussi

COMPTE RENDU DE LA JOURNÉE

“PLURIDISCIPLINARITÉ EN SANTÉ

AU TRAVAIL”

VIE DE LA SELF
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une contribution possible. Enfin à partir de l’ac-
cès à la parole des opérateurs, l’ergonome a un
rôle fort à jouer en ce qui concerne les savoir-faire
de prudence et les stratégies collectives.

Différentes questions ont suivi qui portaient sur :
• Qu’est-ce qu’on appelle une coopération ? Qui

organise la pluridisciplinarité ? La prévention
va-t-elle progresser autour de l’approche orga-
nisationnelle ?

PPhhiilliippppee  PPeennnneell travaille à la CRAM de
Normandie en tant que préventeur-ergonome, il
souligne qu’il intervient en son nom. L’approche
ergonomique tend à se développer au sein des
CRAM, même si parfois elle va à contre courant
de pratiques anciennes. Au sein de la CRAM
Normandie il existe un pôle de compétences en
ergonomie. Dans le cadre de son activité d’ergo-
nome, 4 principes d’intervention ont été élabo-
rés :
• Une intervention commune avec le contrôleur

CRAM qui a identifié la demande de départ ;
• L’intervention ne peut se faire que sur la base

d’une demande écrite de l’entreprise ;
• Des rencontres doivent être organisées avec les

opérateurs ;
• L’intervention donne lieu à une présentation

aux différents partenaires.

Sur la base de cette expérience, différentes ques-
tions peuvent être soulevées :
• Les préventeurs qui intègrent l’ergonomie sont

à la recherche d’autres compétences ;
• Le préventeur-ergonome constitue un nouveau

métier ;
• Il y a une nécessité d’échanger sur les métiers

de la prévention et sur les formations associées.

Parmi les réactions de la salle, il a été souligné
que le préventeur a un rôle de traducteur d’un
ensemble de points ou de logiques auprès des
décideurs. Des questions sont posées en ce qui
concerne la spécificité du préventeur-ergono-
me ; Philippe Penel précise que cette personne
n’intervient que dans le champ de la préven-
tion.

MMiicchheell  VViioossssaatt travaille comme médecin du tra-
vail dans un service interentreprises. Il a une for-
mation en ergonomie et des compétences qu’il
met en œuvre dans sa pratique. Il rappelle que le
questionnaire destiné aux médecins du travail,
qui a fait l’objet d’une présentation lors du
congrès de la SELF de Caen, a mis en évidence
différents points :
• Un faible taux de retour ; 
• Un médecin sur deux avait un diplôme universi-

taire en ergonomie ;
• Des pratiques en « ergonomie » très disparates

centrées sur la physiologie et la métrologie ;
• Un appel à l’ergonomie surtout dans une

logique de prévention tertiaire, c’est-à-dire
pour ne pas aggraver la situation.

A partir de sa pratique, Michel Viossat identifie 3
formes de structure du travail des ergonomes aux
sein des services de médecine du travail :
• La présence d’un ergonome formé dans un ser-

vice interentreprises : c’est un cas de figure
minoritaire. Quand cela existe le médecin s’oc-
cupe surtout de métrologie. Il est très rare que
le médecin formé à l’ergonomie accompagne
les projets industriels ;

• Des conventions avec une structure (exemple
du GIRES à Caen), cela reste rare ;

• Des moyens mutualisés entre entreprises (cf. le
cas de “Bourgogne Ergonomie”). Dans ce
contexte la pratique des ergonomes porte prin-
cipalement sur la métrologie, la toxicologie, les
lombalgies et plus récemment les risques pro-
fessionnels.

Selon les cas, trois modes de coopération peu-
vent être distingués : la coopération, cela signifie
agir ensemble sur la base de valeurs communes
avec des règles claires ; la coordination c’est-à-
dire l’animation d’un groupe sur la base d’une
autorité dont la légitimité n’est pas toujours évi-
dente ; la collaboration qui crée un lien de subor-
dination et qui fait appel à une prescription du
travail par un responsable. Il semble que l’on
retrouve ces différents modes dans les différentes
structures. Ce qui est alors déterminant c’est le
professionnalisme fort des intervenants.
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Différentes questions sont soulevées :
• La pluridisciplinarité est avant tout un moyen à

l’usage de la santé sécurité au travail, ce n’est
pas une fin en soi ;

• Il existe déjà des formes de pluridisciplinarité
mais des modes de coopération et de coordi-
nation sont à créer, il semble nécessaire de
créer des lieux pour cela ;

• Pour que cela fonctionne il faut des profession-
nels solides, en préalable il est nécessaire d’ai-
der à une stabilisation des pratiques ;

• Enfin il faut être très vigilant sur le fait que l’on
ne peut appeler n’importe qui un ergonome :
une secrétaire médicale ayant suivi 2 valeurs du
CNAM en ergonomie ne peut passer pour une
ergonome !

Dans le débat il a été souligné qu’il faut former
les gens à découvrir le métier des autres. Le
risque d’instrumentalisation des ergonomes par
des médecins est bien réel. La notion d’agrément
professionnel est soulignée, etc.

PPhhiilliippppee  DDaavveezziieess  est enseignant en médecine
du travail. Il souligne que pour aborder la ques-
tion de la pluridisciplinarité il faut suspendre tem-
porairement les aspects corporatistes. Dans la
prévention des risques il n’y a pas d’action qui
tienne la globalité. Dès lors que des préventeurs
s’engagent dans la gestion des risques, ils s’éloi-
gnent du rôle d’alerte. L’expérience du comité
amiante montre que la gestion des risques et la
fonction d’alerte ou de veille ne peuvent être lais-
sées à la même personne. Dans notre système, ce
sont les associations de victimes ou bien les syn-
dicats qui jouent le rôle d’alerte, pas les préven-
teurs. Une critique que l’on peut faire de la réfor-
me de la santé au travail, c’est que l’on reparle
des mêmes institutions alors qu’elles ont été
mises en difficulté. Dans la situation actuelle nous
avons besoin d’hygiénistes industriels. Nous
avons aussi besoin de personnes qui assurent la
fonction de veille, d’alerte et qui alimentent le
débat social.

A partir du débat est souligné que d’une certaine
manière l’histoire de l’amiante ressemble beau-

coup à celle de la silicose, et qu’en fait peu de
choses ont changé en France. Il est à noter que
d’autres pays font mieux que nous. Concernant la
notion d’alerte on peut se demander qui alerter ?
Il faudrait alors créer des lieux « d’alerte ».

PPaattrriicckk  BBoorrcchhaarrdd est enseignant en médecine du
travail et membre de la Société Française de
Médecine du Travail. Il souligne tout d’abord le
déficit numérique en médecins du travail. Il fau-
drait 11000 médecins pour 26 millions d’actifs alors
que l’on a seulement 5000 médecins, dont 50%
devront être renouvelés dans les 10 ans qui vien-
nent. Il distingue plusieurs formes de pluridiscipli-
narité : une pluridisciplinarité externe que l’on
connaît depuis longtemps et une pluridisciplinari-
té interne basée sur des équipes pluridisciplinaires
et sur la notion de réseau. Il faut alors constater
que les médecins ne sont pas formés pour tra-
vailler en équipe, la médecine est « un sport indi-
viduel » ! De plus la pluridisciplinarité orientée vers
la production de connaissances à partir des situa-
tions de travail ne fonctionne pas bien.

Différentes propositions peuvent être faites :
• Reprendre l’enquête présentée au congrès de

Caen ;
• Élaborer des recommandations sur le fonction-

nement de la pluridisciplinarité, sur les compé-
tences requises, etc.

• Monter un groupe de travail conjoint SELF-
SFMT afin de présenter des résultats pour les
congrès de Grenoble 2002 puis Bordeaux 2004.
Cette proposition est faite officiellement au CA
de la SELF.

Dans la salle il est fait remarquer qu’il serait inté-
ressant d’impliquer l’AFTIM et d’autres associa-
tions de médecins du travail. On peut se deman-
der dans ce contexte de sous-effectif qu’elles
seront les obligations du médecin du travail, elles
ne peuvent pas rester inchangées.

DDiiddiieerr  BBoonnnniinn  est ergonome consultant et repré-
sentant du Syndicat National des Cabinets
d’Ergonomie. Dans sa présentation il a décrit des
expérimentations menées en région Midi-
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Pyrénées, en lien avec des institutionnels de la pré-
vention. La difficulté à intégrer l’ergonomie dans
les plans de prévention est soulignée. La pluridis-
ciplinarité est alors vécue plus comme une forme
de juxtaposition. Un enjeu important est alors de
créer des liens entre performance et prévention.

DDoommiinniiqquuee  VViinncckk est enseignant en sociologie
et membre du laboratoire CRISTO. Il avait la lour-
de tâche de réaliser à chaud une synthèse de la
journée. Dans un premier temps, il souligne qu’il
a pris une posture de sociologue des sciences.
Alors que la journée a porté sur la pluridisciplina-
rité il se demande s’il ne s’agit pas plutôt d’une
question de pluri-métiers ou de pluri-profession-
nels. En effet, la médecine, l’ingénierie et l’ergo-
nomie sont par essence multidisciplinaires. 

Il semble important de clarifier les questions de
statut, de métier, de disciplines scientifiques pro-
ductrices de connaissances. Bien que cela ne soit
pas dit très souvent lorsqu’on parle de pluridisci-
plinarité cela fait peur, il y a un risque d’être ins-
trumenté. Il faut être conscient de cela mais une
discipline qui se ferme à tendance à mourir !
C’est plus difficile de faire de la pluridisciplinarité
quand déjà sa propre discipline n’est pas recon-
nue en tant que telle, c’est le cas pour l’ingénie-
rie, la médecine ou l’ergonomie. De plus parfois
les Écoles de pensée sont plus ou moins diver-
gentes et leurs frontières plus ou moins nettes. La
question de l’intégration des connaissances est
importante, l’ergonome n’est-il pas déjà un inté-
grateur au risque de perdre son identité ?

On peut distinguer 4 modèles de pluridisciplina-
rité :
• Le modèle de la complémentarité : c’est une

construction collective qui se base sur des
savoirs que l’on doit articuler. Comment se
répartir le travail ? Comment se former un mini-
mum aux pratiques des autres pour pouvoir dia-
loguer ?

• Le modèle de la circulation : on a besoin dans
une discipline d’aller voir dans une autre com-
ment sont traités des objets particuliers, avec
quel découpage, quelle méthodologie ? Les

concepts féconds seront alors repris et défor-
més, par exemple l’emprunt en communication
de la notion d’entropie ;

• Le modèle de fusion : on travaille ensemble
pour construire une super-discipline. C’est l’ex-
périence de l’écologie. Mais il y a eu beaucoup
de cas d’échecs dans l’intégration. C’est un
risque réel pour la santé sécurité au travail ;

• Le modèle de la confrontation : c’est légitime
d’avoir des débats dans une discussion scienti-
fique. A travailler ensemble on ne sort pas
indemne.

Les épistémologues ont tendance à dire qu’il faut
avoir les mêmes concepts et un langage commun
pour coopérer. Cela peut se produire mais c’est
plutôt un effet du processus. Il peut être néces-
saire de construire un cadre institutionnel qui se
base sur des règles de respect, d’éthique du dia-
logue et de reconnaissance de l’autre. Mais il faut
une réalisation et aller au-delà du débat concep-
tuel. Il est alors important d’explorer les diffé-
rences qu’il y a entre intervenants, concernant la
visée scientifique, les paradigmes qui nous gui-
dent, etc. Il n’y a pas besoin d’une même langue
pour tout le monde pour se comprendre. La
coopération doit être instrumentée, des comptes
rendus doivent être écrits en commun. Ils vont
constituer des objets intermédiaires provisoires
qui vont donner prise à la discussion.

La journée du 14 juin a donc été très riche. Elle a
permis de dégager différentes formes de pluri-
disciplinarité et de discuter de différents
modèles. Il est à noter que le CA de la SELF a
accueilli favorablement la proposition de Patrick
Brochard : un groupe de travail sera mis sur pied
à la rentrée. Un point sera fait lors de l’Assemblée
Générale de la SELF au Congrès de Montréal et
régulièrement dans le bulletin.

L’analyse des questionnaires fait ressortir une
satisfaction importante et une demande de conti-
nuer cette formule de réunion. Affaire à suivre !

Alain GARRIGOU
Administrateur de la SELF
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Nous rencontrons Pierre Rabardel pour cette nouvelle édition de notre rubrique
« L’ergonomie par ceux qui la font ». Professeur d’ergonomie à l’Université Paris VIII, il nous
présente ses réflexions sur le développement des enseignements en ergonomie et psycho-

logie ergonomique dans son université et plus largement dans l’Université française. Il aborde éga-
lement les débats liés à ce qu’il appelle la “crise de croissance” de la communauté ergonomique,
notamment la question du positionnement de la recherche en ergonomie. Il nous met en garde
contre l’opposition entre recherche et pratique qu’il juge source de fracture. Bref, un propos sti-
mulant éloigné de la langue de bois, et qui ne devrait pas laisser indifférent.

ENTRETIEN

AVEC PIERRE RABARDEL
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LLee  BBuulllleettiinn  ::  CCoommmmeenntt  aavveezz--vvoouuss  rreennccoonnttrréé  ll’’eerrggoonnoommiiee  ??

PPiieerrrree  RRaabbaarrddeell    ::  Presque par hasard. D’une certaine façon, je pourrais dire que j’ai rencontré le tra-
vail avant de rencontrer l’ergonomie. J’étais conseiller d’orientation, donc quelqu’un qui parle du tra-
vail aux gens dans une perspective d’orientation scolaire ou professionnelle. Puis je suis devenu cher-
cheur en psychologie et didactique à l’Institut National de Recherche Pédagogique, où j’ai travaillé
sur les enseignements techniques et professionnels. Assez rapidement j’ai été amené à me question-
ner sur ce que signifiait “former des professionnels”, notamment à travers l’utilisation du dessin tech-
nique, en m’intéressant de plus en plus à ce qui se passait dans le milieu de travail, du côté des gens
qui étaient utilisateurs des formations que nous dispensions. Je peux dire que l’écart prescrit / réel,
je l’ai rencontré dans le champ de la didactique technique. Dans ce champ, il y avait des gens qui
avaient une visée généreuse sur le plan idéologique, qui consistait à permettre aux ouvriers d’accé-
der à une connaissance et une culture de type académique, sur le modèle des savoirs enseignés dans
les filières de formation générale. Moi qui étais psychologue, je trouvais que tout ceci n’avait pas
grand-chose à voir avec ce que faisaient réellement les professionnels dont j’analysais le travail. Il y
avait un fort écart entre l’approche trop théorique des techniques qu’on essayait d’enseigner et leurs
besoins réels. 

Du coup, ce constat m’a amené à m’engager dans la préparation d’une thèse, sous la direction de
Gérard Vergnaud, à l’EHESS. J’ai suivi le séminaire organisé par Jacques Leplat au laboratoire de psy-
chologie du travail de l’EPHE. J’ai eu de plus en plus de relations avec les gens qui travaillaient dans
le champ du travail, notamment Annie Weil-Fassina, avec qui j’ai fait plusieurs publications. Lorsque
j’ai voulu passer dans l’enseignement supérieur, j’ai choisi l’ergonomie parce que je crois que ça cor-
respondait au mouvement qui m’emmenait de plus en plus vers le travail. 

QQuueellss  eennsseeiiggnneemmeennttss  pprreenneezz--vvoouuss  eenn  cchhaarrggee  aauu  CCNNAAMM  ??

PP..RR..  ::  J’ai commencé à enseigner avec Wisner, en cycle C, avec l’animation du cycle de conférences
données par des professionnels et puis assez rapidement on m’a confié la responsabilité d’un des



groupes de TP B. J’ai travaillé avec Dominique
Dessors, Alain Kerguelen, Michel Berthet, Serge
Volkoff, Pascal Salembier et d’autres. Et puis j’ai
également fait des interventions ponctuelles
dans différents enseignements, notamment le
cours B4 de Daniellou, pour parler de formation,
d’apprentissage, de compétences, etc,. ques-
tions sur lesquelles je disposais de compé-
tences compte tenu de mon passé.

QQuueelllleess  ssoonntt  lleess  rreecchheerrcchheess  qquuee  vvoouuss  eennggaa--
ggeezz  aauu  llaabboo  dduu  CCNNAAMM  ??

PP..RR..  ::  Ce qui m’a beaucoup frappé au cours de
ma rencontre avec l’ergonomie, c’est la vision
statique de l’homme qui y était dominante. On
ne considérait pas que l’homme se développe à
travers son travail, seule était pensée sa dégra-
dation, l’effet principal du travail aux yeux des
ergonomes était que l’homme se fatiguait, que
sa santé se dégradait. Or, je venais d’un domai-
ne où on s’intéressait à l’homme d’abord du
point de vue de son développement et de sa
construction. J’ai contribué à introduire en ergo-
nomie cette vision d’un homme qui se dévelop-
pe. Inversement, j’ai découvert les questions de
santé au travail, que je n’avais pas pensées dans
le cadre de la didactique, ce n’étaient pas des
questions qu’on intégrait quand on travaillait
sur l’apprentissage du dessin technique.

L’axe essentiel de mes recherches a consisté à
essayer de penser ce mouvement de construc-
tion, y compris lorsqu’il a parallèlement des pro-
cessus de déconstruction tels que le vieillisse-
ment, car l’homme construit des stratégies pour
pallier ces dégradations. J’ai également cher-
ché à intégrer cette idée de développement
dans la conception des outils, des systèmes
techniques. Je me suis rendu compte qu’on ne
disposait pas de théorie anthropocentrée des
dispositifs techniques et c’est ce qui m’a amené
à développer l’approche instrumentale, c’est-à-
dire de penser la technique du point de vue du
sujet et du point de vue de ce que l’outil peut
devenir pour le sujet. L’idée d’un homme qui se
développe m’a conduit à considérer les outils

comme des propositions instrumentales qui
vont être ensuite développées comme instru-
ment par les utilisateurs. 

YY  aa--tt--iill  ddeess  cchhoosseess  ppaarrttiiccuulliièèrreess  qquuii  vvoouuss  oonntt
mmaarrqquuéé  aauu  ccoouurrss  ddee  vvoottrree  rreennccoonnttrree  aavveecc
ll’’eerrggoonnoommiiee  eett  aavveecc  llee  llaabboo  dduu  CCNNAAMM  ??

PP..RR..  ::  Il y a un certain nombre de choses qui
m’ont frappé, d’abord le côté “communauté”,
voire même “communautariste” qui m’appa-
raissait très fort dans le milieu de l’ergonomie
autour du CNAM. D’autre part, le sentiment
d’avoir affaire à une vraie discipline qui crée des
connaissances autour de l’action, un génie au
sens de l’ingénierie, et il y a un grand pas entre
ces connaissances et celles qu’on produit dans
les disciplines qui sont principalement tournées
vers la connaissance du monde comme la psy-
chologie, la sociologie, etc. 

CCeettttee  ddiimmeennssiioonn  ““iinnggéénniieerriiee””  nn’’ééttaaiitt--eellllee
ppaass  ddééjjàà  pprréésseennttee  eenn  sscciieenncceess  ddee  ll’’éédduuccaa--
ttiioonn  oouu  eenn  ddiiddaaccttiiqquuee  ??

PP..RR..  ::  En didactique je travaillais toujours avec
des enseignants, on formait une équipe dans
laquelle étaient produites des connaissances de
type fondamentales par exemple sur l’appren-
tissage du dessin technique ou des machines à
commandes numériques, et puis des connais-
sances sur la construction de situations permet-
tant de favoriser l’apprentissage des élèves.
Mais l’action de transformation ne faisait pas
l’objet d’une réflexion formalisée de notre part. 

Une autre chose qui m’a frappé au cours de ma
rencontre avec l’ergonomie, c’est la coupure
entre les actions sur les dispositifs techniques,
qui étaient reconnues comme valides par l’er-
gonomie, et des actions sur les opérateurs,
notamment la formation, qui étaient considé-
rées comme hors du champ, voire illégitimes, ce
que je considère comme une erreur.
Heureusement, les choses ont évolué sur ce
point. La façon dont à travers les situations de
travail ou les processus de conception des dis-
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positifs, on touche aux compétences et à leur
développement est très importante pour l’ergo-
nomie. Il ne s’agit pas d’abandonner l’objectif
d’adapter le travail à l’homme, mais dans cette
adaptation il y la nécessité de penser que
l’homme est lui-même dans des processus
dynamiques, se développe, évolue, et qu’il faut
gérer cette dimension.

J’ai par ailleurs parlé tout à l’heure de commu-
nautarisme, c’est que j’ai senti que l’idée circu-
lait de manière plus ou moins implicite dans la
communauté qu’il existait de “vrais” ergo-
nomes, ceux qui étaient formés par les fonda-
teurs de l’ergonomie tels que Wisner ou Laville,
la légitimité des autres se trouvant mise en
question. Ce point de vue me paraît toujours
assez étrange car tous ces fondateurs ont fait
des emprunts disciplinaires multiples. Je pense
qu’il y a plusieurs façons de devenir ergonomes
et que c’est une richesse à préserver. 

Pour conclure sur ce point, je voudrais dire que
j’ai été très bien accueilli au CNAM, ce qui
n’était pas évident, car j’ai été retenu sur un
poste sur lequel un chercheur travaillant déjà
dans le labo avait également postulé. Malgré
ça, Wisner, Daniellou, Laville, Theureau, et
d’autres m’ont beaucoup aidé. 

EEnnssuuiittee,,  vvoouuss  êêtteess  vveennuu  àà  ll’’UUnniivveerrssiittéé  PPaarriiss
VVIIIIII,,  ccoommmmeenntt  ss’’eesstt  ffaaiitt  llee  ppaassssaaggee  ??

PP..RR..  ::  Je participais à plusieurs groupes de tra-
vail tournant autour de la didactique, notam-
ment un groupe auquel participaient Janine
Rogalski et Renan Samurçay, que je connaissais
depuis longtemps. Un jour elles m’ont rencon-
tré pour discuter de ma venue à Paris VIII, qui
m’est apparu un lieu où on pouvait développer
quelque chose. Je suis donc arrivé dans l’UFR
de psychologie, dans lequel il y avait un DESS
avec une partie d’ergonomie qui existe tou-
jours, et un cours d’ergonomie en licence. Donc
des enseignements d’ergonomie peu dévelop-
pés. De plus, j’avais une communauté d’intérêt
avec Janine et Renan, qui travaillaient aussi sur

des problèmes de formation dans le domaine
de la conduite des processus continus et de la
gestion des situations de crise. Nous partagions
aussi le cadre de pensée de l’approche déve-
loppementale.

QQuueell  eesstt  ll’’iinnttiittuulléé  aaccttuueell  dduu  DDEESSSS  eett  qquueell
eesstt  ssoonn  ppoossiittiioonnnneemmeenntt  ??

PP..RR..  ::  Le DESS a été créé par de Montmollin et
Ghiglionne et était initialement commun à Paris
VIII et Paris XIII. Il est maintenant sur Paris VIII
uniquement et s’appelle “psychologie du travail
et ergonomie cognitive des nouvelles technolo-
gies”, mais d’ici deux ans nous aurons deux
DESS distincts, un en psychologie du travail et
l’autre en ergonomie. Quand j’ai pris la respon-
sabilité de ce DESS, l’enseignement était assez
largement fait par des enseignants-chercheurs,
et plutôt à l’image de la recherche. Les
mémoires de DESS étaient souvent des
mémoires de recherche. La première chose que
j’ai faite, moi qui venais du CNAM, et qui du
coup avait une idée assez forte de ce que c’était
que se professionnaliser en ergonomie, ça a été
de mettre comme épine dorsale du DESS la
question de l’intervention. Et de réorganiser
l’ensemble des enseignements dans cette pers-
pective. On a choisi de cibler plus particulière-
ment notre formation sur l’intervention d’un
consultant extérieur à l’entreprise. C’est un
positionnement professionnel très complet qui
permet aux étudiants de rencontrer une grande
variété d’activités. Ce n’est pas toujours simple,
notamment lorsque les stages ont lieu dans des
services d’ergonomie d’entreprise car le posi-
tionnement est alors un peu différent. On a éga-
lement fait évoluer l’encadrement du DESS en
fonction de ce positionnement en recrutant un
ergonome consultant, Gérard Le Joliff comme
professeur associé. 

Par ailleurs, on a eu à penser la question de l’er-
gonomie cognitive, dont on héritait dans l’inti-
tulé du DESS et que nous avons décidé de
conserver. Pour nous, un ergonome formé à l’er-
gonomie cognitive, c’est d’abord un ergonome
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généraliste et sur cette formation de généralis-
te on donne une formation spécialisée sur les
aspects cognitifs de l’activité. On a pensé l’er-
gonomie cognitive un peu à la manière dont il
existe des spécialisations en médecine par
exemple. Sur le plan de la professionnalisation,
je pense que ce choix est pertinent. Il y a une
unité du métier qui passe par une saisie holis-
tique de l’être humain dans l’ensemble de ses
dimensions, dans l’ensemble des effets du tra-
vail sur la personne, avec la perspective de
maximiser les effets positifs et de minimiser les
effets négatifs. Je ne crois pas à la possibilité de
construire ça sur des sous-disciplines étriquées,
il faut une formation de généraliste. 

CCee  pprrooggrraammmmee  ppaarraaîîtt  aasssseezz  ddiiffffiicciillee  àà  ccoouu--
vvrriirr  ddaannss  llee  ccaaddrree  dd’’uunn  DDEESSSS  qquuii  ssee  ddéérroouu--
llee  ssuurr  uunnee  aannnnééee  ……

PP..RR..  ::  C’est vrai que c’est très difficile, en parti-
culier parce que la plupart des étudiants n’ont
pas de background dans le champ du travail et
encore moins dans celui de la conception. Pour
notre DESS, nous avons “poussé les murs” au
maximum, c’est-à-dire que le DESS dure 12
mois effectifs, les soutenances de cette année
vont avoir lieu à la mi-octobre et la rentrée 2001
aura lieu fin octobre. Mais c’est encore trop
petit et on a donc essayé de développer des
enseignements en 1er et 2ème cycle. Pour la
rentrée prochaine on va mettre en place des
enseignements obligatoires de psychologie
ergonomique depuis la première année de
DEUG jusqu’à la maîtrise de psychologie. Je
crois qu’on s’inscrit dans une des évolutions de
l’enseignement de la psychologie, au sein
duquel les enseignements liés au travail sont en
train de se développer et d’être intégrés de plus
en plus tôt dans les filières. On va avoir dans les
années à venir des filières ou des modules à part
entière qui seront intitulés psychologie du tra-
vail, psychologie ergonomique selon le contex-
te local, et qui porteront sur le travail. 

A partir de la prochaine année universitaire, les
étudiants de psychologie de Paris VIII auront

environ 150 heures d’enseignements obliga-
toires en psychologie ergonomique entre la
1ère année et la licence. Il s’agit d’enseigne-
ments de psychologie orientés vers le travail,
qui n’ont pas une visée professionnalisante, qui
aborderont l’approche de l’activité avec le sché-
ma “déterminants-activité-effets”. Ensuite, il y
aura une maîtrise de psychologie ergonomique
avec 5 enseignements en psychologie ergono-
mique, psychophysiologie du travail, théories et
méthodes d’analyse de l’activité et psychopa-
thologie et clinique de l’activité. Notre objectif
est qu’à chaque niveau les étudiants disposent
de connaissances théoriques mais aussi de
compétences opérationnelles partielles, par
exemple dans le stage de licence les étudiants
iront faire une analyse de l’activité. On retrouve-
ra en DESS les enseignements de type “génie”. 

Dès la rentrée 2001, on va mettre en place en
même temps les quatre niveaux d’enseigne-
ments (1ère année jusqu’à la maîtrise), ce qui
représente environ 1800 heures d’enseigne-
ments et qui pose des problèmes puisqu’on
n’est que deux maîtres de conférences, un pro-
fesseur et un professeur associé. L’année 2002
sera sans doute difficile, mais on a choisi d’y
aller … 

VVoouuss  ppaarrttiicciippeezz  aauussssii  aauu  DDEEAA  dd’’eerrggoonnoommiiee  ??

PP..RR..  ::  Tout à fait, on participait depuis long-
temps au DEA mais maintenant nous avons un
des sceaux nationaux du DEA, ce qui fait qu’il y
aura en 2002 une offre de formation complète
depuis le DEUG jusqu’au doctorat. Avant, les
étudiants pouvaient seulement être accueillis
par l’équipe de recherche de Paris VIII qui était
associée au DEA. Maintenant, il peuvent aussi
s’inscrire à notre université. 

QQuueellss  rreettoouurrss  vvoouuss  aavveezz  ssuurr  lleess  ddéébboouucchhééss
ddeess  ééttuuddiiaannttss  qquuii  ssoonntt  ssoorrttiiss  dduu  DDEESSSS  ??

PP..RR..  ::  Je trouve qu’il y a un fort changement du
marché de l’emploi en ergonomie avec énor-
mément d’offres d’emplois alors qu’il y a 6-7 ans
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c’était plus difficile. Finalement, les retours
qu’on a au niveau DESS sont plutôt bons, ils
sont encore meilleurs en DEA ou doctorat. Il y a
d’ailleurs une pénurie de docteurs en ergono-
mie actuellement au niveau national, pour occu-
per les postes de chercheurs, d’enseignants
chercheurs ou des postes de haut niveau dans
les entreprises.

EEtt  ppaarr  rraappppoorrtt  aauu  cchhooiixx  dd’’uunn  DDEESSSS  eenn  eerrggoo--
nnoommiiee  ccooggnniittiivvee,,  êêtteess--vvoouuss  ccoonnffoorrtteezz  ddaannss
ccee  cchhooiixx  ??

PP..RR..  ::  Oui, parce que je m’aperçois que nos
anciens étudiants occupent des fonctions d’er-
gonomes très variées. Au fond ils ne font pas
forcément plus d’ergonomie cognitive que
d’autres, bien évidemment, certains travaillent
dans ce domaine. Je vois que certains prennent
des postes de responsabilité, ils semblent avoir
une capacité de développement professionnel
relativement importante. On peut avoir la fai-
blesse de croire que la formation n’est pas
étrangère à cela. 

DDuu  ppooiinntt  ddee  vvuuee  ddeess  eennsseeiiggnnaannttss,,  eesstt--ccee
qquu’’iill  eesstt  ddiiffffiicciillee  dd’’eemmbbaauucchheerr  ddeess  mmaaîîttrreess
ddee  ccoonnfféérreenncceess  qquuii  oonntt  uunnee  rrééeellllee  eexxppéé--
rriieennccee  eenn  eerrggoonnoommiiee  ??  EEsstt--ccee  qquuee  lleess  ccrrii--
ttèèrreess  aaccaaddéémmiiqquueess  ddee  sséélleeccttiioonn  qquuii  ppoorr--
tteenntt  nnoottaammmmeenntt  ssuurr  lleess  ppuubblliiccaattiioonnss  nnee
ssoonntt  ppaass  aannttaaggoonniisstteess  aavveecc  uunnee  eexxppéérriieennccee
pprraattiiqquuee  ddee  ll’’eerrggoonnoommiiee  ??

PP..RR..  :: Nous avons à Paris VIII une des trois
équipes de recherche CNRS qui ont une com-
posante forte en ergonomie. Pour le CNU qui
recrute les enseignants, je n’ai pas le sentiment
qu’il y ait des problèmes, tout en étant conscient
que certains en ont eu dans le passé. Ceux qui
souhaitent répondre au niveau de publication
requis par les instances qualifiantes n’ont pas de
problèmes. Ce qui est plus problématique c’est
premièrement l’identification du champ de l’er-
gonomie dans les lieux d’évaluation de l’univer-
sité et du CNRS, parce que l’ergonomie dispose
actuellement de “strapontins”. Nous sommes

une toute petite communauté dans un
ensemble très vaste qui possède des spécificités
disciplinaires et de publication. Par exemple, en
ergonomie la moitié des publications de qualité
se fait sous forme d’ouvrages individuels ou col-
lectifs, alors qu’en sciences de la vie les cher-
cheurs écrivent principalement des articles.
Nous avons toujours un combat à mener pour
expliquer ce que sont les pratiques de recherche
et de publication dans le champ. La deuxième
chose, c’est qu’il y a une insuffisance de lieux de
publication, notamment dans le champ franco-
phone. Le Travail Humain fait ce qu’il peut, mais
il publie une vingtaine d’articles par an, c’est peu
pour la production francophone… La SELF a pris
une bonne initiative en lançant une réflexion sur
la création d’une nouvelle revue. Troisièmement,
on constate que les publications dans les revues
étrangères sont largement insuffisantes.
J’essaye de faire des choses à ce niveau. Nous
préparons avec François Daniellou un numéro
spécial de la revue “Theoretical Issues in
Ergonomics Sciences” sur les théories de l’acti-
vité, et par ailleurs je travaille sur un numéro de
Interacting with Computers. Je pense que c’est
aussi des choix que les ergonomes français doi-
vent faire, de s’ouvrir sur l’extérieur et d’aller
contre la tendance au repliement “communau-
tariste”. Par ailleurs, c’est vrai qu’on n’attend pas
après nous, c’est à nous de faire le travail pour
nous faire accepter. 

Je pense qu’il y a des compétitions entre disci-
plines notamment en termes de postes. Dans les
10 ans à venir, la plupart des postes vont changer
de titulaire à l’Université, on est dans une pério-
de d’arrivée d’une nouvelle génération, avec des
disciplines comme la psychologie cognitive ou
les sciences cognitives, qui ont des débouchés
incertains. Il faut savoir que quand il y a un poste
en psychologie cognitive on a 40 candidats, en
ergonomie quand il y a 5 candidats on est
content ! Il y a donc une opportunité pour les
enseignants chercheurs en ergonomie, mais il
faut qu’ils acceptent de jouer un minimum les
règles du jeu des institutions et des communau-
tés dans lesquelles ils souhaitent entrer. 
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QQuueellss  ssoonntt  lleess  tthhèèmmeess  ddee  rreecchheerrcchhee  qquuee
vvoouuss  ddéévveellooppppeezz  àà  PPaarriiss  VVIIIIII  eenn  eerrggoonnoommiiee  ??

PP..RR..  ::  Je me suis donné comme perspective de
développer une théorie des activités avec instru-
ments, qui se veut une théorie anthropocentrée
de la relation aux systèmes techniques. Avec le
temps, le domaine s’est élargi à d’autres sys-
tèmes, ainsi Christine Vidal vient de soutenir une
thèse qui montre que les règles de sécurité sont
interchangeables avec d’autres instruments dans
l’activité des sujets. Il s’agit d’une théorie psycho-
logique construite dans une perspective ergono-
mique. Je développe ce programme de
recherche en collaboration avec des étudiants qui
préparent leur thèse. Au niveau international, nos
travaux commencent à être reconnus et nous
avons des échanges qui sont en train de se nouer,
d’autant plus que l’une des idées centrales qui
est que les opérateurs ou les utilisateurs dévelop-
pent leurs instruments à partir des systèmes exis-
tants et des schèmes d’utilisation dont ils dispo-
sent, cette idée commence à être identifiée dans
différents champs. Par exemple, Kim Vicente
identifie comme problème à traiter le fait que les
utilisateurs achèvent la conception, du fait que les
concepteurs ne peuvent pas tout prévoir puisque
l’activité est située et que certaines choses ne se
révèlent que dans les situations. 

Une partie de mes recherches est proprement
ergonomique et vise à développer des proces-
sus de conception dans cette perspective. Il
s’agit de développer des processus de concep-
tion qu’on pourrait appeler “distribués” au sens
où les utilisateurs sont considérés comme des
concepteurs d’une partie du dispositif, dans leur
activité. La phase d’usage devient une phase
particulière du processus de conception. Par
exemple, Pascal Béguin a fait un travail autour
d’un dispositif de sécurité que les opérateurs
avaient transformé. Il a repris cette transforma-
tion avec les concepteurs pour faire évoluer le
dispositif. Nous développons un travail de
réflexion approfondi dans le cadre du réseau
“Modèles du sujet pour la conception” que
j’anime avec Yves Clot et Pierre Pastré.

Nous avons par ailleurs développé avec Marion
Chesnais, Nicole Carlin et Gérard Le Joliff une
recherche de 4 ans avec l’Éducation Nationale,
pour intégrer des enseignements à l’ergonomie
dans l’ensemble des formations profession-
nelles. Il y a fallu créer un enseignement, qui a
ensuite été expérimenté avec des enseignants,
et on a été jusqu’à la production des outils péda-
gogiques de type manuel, CD-ROM, etc. Cette
recherche a donné lieu à une thèse qui a été sou-
tenue par Nathalie Lang l’année dernière. 

AA  ttrraavveerrss  vvoottrree  pprraattiiqquuee  ddee  rreecchheerrcchhee,,
ccoommmmeenntt  vvooyyeezz--vvoouuss  lleess  rreellaattiioonnss  eennttrree
rreecchheerrcchhee  eenn  ppssyycchhoollooggiiee  eett  rreecchheerrcchhee  eenn
eerrggoonnoommiiee  ??

PP..RR..  :: Premièrement, je me considère comme
psychologue et comme ergonome, et comme
didacticien aussi d’ailleurs. Donc, je n’aime pas
beaucoup les visions où on ne devrait être que
dans une seule position, ça ne correspond pas à
mon expérience et je ne crois pas que ça corres-
ponde à l’identité même de l’ergonomie. Si on
regarde ce qu’ont été les fondateurs, ils présen-
tent toujours des compétences multiples, ils ont
été médecin et ergonome, ingénieur et ergono-
me, etc. Je pense que ça ne suffit pas d’être un
bon psychologue pour être un bon ergonome. La
deuxième chose concerne l’identité disciplinaire,
la psychologie ne s’est que peu donné les
moyens de développer des cadres théoriques et
des méthodologies relevant de l’ingénierie. Le
champ disciplinaire propre de l’ergonomie ne me
semble pas du tout occupé par la psychologie.
D’ailleurs, dans mes recherches je distingue les
recherches en psychologie pour l’ergonomie et
les recherches en ergonomie et je ne mélange
pas les deux même si elles sont étroitement liées.
Dans notre laboratoire cohabitent des psycho-
logues cognitivistes qui contribuent à la concep-
tion de dispositifs, et d’autres qui ne confondent
pas l’ergonomie avec des retombées de la psy-
chologie. Et je suis plutôt confiant sur nos capaci-
tés. Je considère que l’ergonomie est en crise,
mais qu’il s’agit d’une crise de croissance. Je vois
plusieurs choses à dire sur un plan général. 
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Il y a une crise très profonde au CNRS, il n’y a
plus de recrutement dans le champ de l’ergo-
nomie, il n’y a pas de politique de recherche en
ergonomie, on se trouve évalué avec des gens
qui travaillent sur les neurones… du coup même
s’il y a des gens assez compréhensifs dans les
commissions, la tâche n’est pas simple. Le fait
qu’il n’existe pas de politique de recherche en
ergonomie et que personne n’ait en charge sa
définition pose un vrai problème. Car, si l’ergo-
nomie se développe dans l’enseignement supé-
rieur, côté recherche la situation se dégrade.
C’est ce que j’ai dit à la journée de réflexion sur
l’ergonomie cognitive, et j’ai même proposé
que l’on réfléchisse à la création d’un institut
national de recherche en ergonomie qui serait
doté d’une réelle politique de recherche. 

Ensuite, il y a des péripéties autours des institu-
tions et des personnes. Il y a un certain nombre
de disciplines qui sont intéressées par les finan-
cements qui sont liés à l’ergonomie, par
exemple aux terrains et projets qui concernent
les nouvelles technologies de l’information. Il y
a parallèlement un mouvement de la SELF qui
n’a globalement pas su gérer la question de la
recherche, ce qui se manifeste par l’arrêt de la
commission recherche, l’absence de perspecti-
ve après les journées “Recherche” de Toulouse.
Il y a encore des positions un peu méprisantes
de certains pour ce qui ne leur ressemble pas
comme recherche dans le champ du travail, et
une sensibilité personnelle d’autres… qui
conduisent à des prises de distance, des oppo-
sitions, des initiatives divergentes. On trouve
ainsi l’initiative des journées organisées par un
groupe de la Société Française de Psychologie
sur la recherche en psychologie ergonomique,
qui s’est malheureusement positionné à mes
yeux comme une alternative aux initiatives anté-
rieures de la SELF. Je trouve que ce type de
positionnement introduit des fractures dans un
milieu qui n’en a pas besoin et c’est pour ça que
j’ai refusé d’être dans le comité scientifique de
ces journées, comme un certain nombre
d’autres personnes. Cette initiative construit
une fracture au nom d’une opposition recherche

vs pratique. Cette position trouve malheureuse-
ment son correspondant à l’intérieur de la SELF,
au sein de laquelle certains mettent également
en avant l’opposition recherche vs pratique. Des
deux côtés, on trouve des gens qui contribuent
à cette fracture de la communauté ergono-
mique. Le bout de cette affaire là, si les choses
se poursuivent, c’est une SELF organisation de
praticiens, ne se préoccupant pas de recherche,
et de l’autre côté les chercheurs qui ne se pré-
occuperaient pas de la pratique sauf comme
une retombée de telle ou telle discipline. Cela
me paraît suicidaire. C’est au contraire vers des
collaborations qu’il faut aller entre les disci-
plines et les sociétés qui les représentent.

JJee  ppaarrttaaggee  vvoottrree  ppooiinntt  ddee  vvuuee,,  mmaaiiss  dd’’uunnee
ppaarrtt  iill  mmee  sseemmbbllee  qquu’’oonn  rreettrroouuvvee  ddaannss  llaa
SSEELLFF  uunn  cceerrttaaiinn  nnoommbbrree  ddee  ““cchheerrcchheeuurrss
iinndduussttrriieellss””,,  ddoonntt  jjee  ffaaiiss  ppaarrttiiee,,  eett  qquuii  nnee  ssee
rreettrroouuvveenntt  ppaass  ddaannss  cceettttee  ooppppoossiittiioonn,,
dd’’aauuttrree  ppaarrtt  cceerrttaaiinnss  pprraattiicciieennss  rreepprroocchheenntt
àà  llaa  SSEELLFF  dd’’êêttrree  uunnee  ssoocciiééttéé  ssaavvaannttee  qquuii  nnee
ssee  pprrééooccccuuppee  ppaass  aasssseezz  ddee  llaa  pprraattiiqquuee  ddee
ll’’eerrggoonnoommiiee......

PP..RR..  ::  Au bout du compte, il y a un écroulement
possible dans la crise de croissance, car pour
moi, nous sommes face à une crise de croissan-
ce, avec d’un côté une augmentation des
postes d’enseignants universitaires, de l’autre
coté un développement de l’ergonomie en
entreprise et dans les cabinets de consultant. Et
parallèlement, il y a une décroissance de l’ergo-
nomie au CNRS et dans d’autres institutions de
recherche. On a donc besoin d’établir de nou-
velles règles de vie dans la communauté, l’op-
position recherche vs pratique m’apparaît être
un bien mauvais chemin pour y arriver. C’est un
mauvais moyen de traiter une contradiction qui
existe bel et bien en ergonomie entre la
connaissance et l’action. En effet, l’action ergo-
nomique est nécessairement holistique, c’est-à-
dire globalisante, et la recherche est nécessaire-
ment analytique. Mais la façon de faire coexister
c’est sûrement pas de couper entre les 2. Une
voie de traitement de la contradiction consiste à

L’ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT

Bulletin de la SELF n° 123 - 35 - septembre 2001



mes yeux à rechercher les critères de validité
holistique que l’on pourrait mettre en œuvre du
côté de la recherche analytique. Quand on
découpe, il faut se poser la question de com-
ment on recolle les morceaux analysés. Quand
on construit une situation expérimentale par
exemple, ça nous arrive dans le laboratoire, il
faut identifier que les composantes essentielles
de la situation naturelle sont respectées. Cette
question de la validité écologique devrait faire
l’objet d’une réflexion approfondie de la part de
l’ensemble de la communauté des ergonomes.

Il faudrait également que les chercheurs s’inté-
ressent à la recevabilité de leurs travaux sur le
plan de l’éthique. Nous faisons des recherches
dont les produits, notamment lorsqu’il s’agit de
dispositifs ou de systèmes techniques, vont
avoir une vie dans les milieux de travail, vont
s’imposer aux autres. Et là, il nous manque des
critères éthiques permettant de dire à quelles
conditions on peut transformer l’activité des
autres à travers notre recherche. C’est un chan-
tier qu’il est urgent d’ouvrir.

QQuuaanndd  oonn  rreeggaarrddee  llaa  SSEELLFF  ddee  pplluuss  pprrèèss,,  oonn
ttrroouuvvee  ddiifffféérreennttss  oouuttiillss  ccoommmmee  lleess  ccoonnggrrèèss,,  llee
bbuulllleettiinn,,  llee  ssiittee  iinntteerrnneett,,  ddeess  jjoouurrnnééeess  dd’’ééttuuddee
ccoommmmee  cceellllee  qquuii  vviieenntt  dd’’êêttrree  oorrggaanniissééee  eenn
jjuuiinn,,  cc’’ééttaaiitt  dd’’aaiilllleeuurrss  uunnee  pprreemmiièèrree,,  ccoommmmeenntt
vvooyyeezz--vvoouuss  llee  ttrraaiitteemmeenntt  ddee  llaa  qquueessttiioonn  ddee  llaa
rreecchheerrcchhee  àà  ttrraavveerrss  cceess  oouuttiillss  ??

PP..RR..  ::  Je pense que les congrès ne jouent pas
leur rôle, ils devraient être de bons congrès sur la
construction des connaissances dans le champ
de la pratique, et de bons congrès sur l’actualité
de la recherche qui concerne l’ergonomie. La
dérive du clivage recherche vs pratique a conduit
à faire que les congrès ne soient pas des congrès
de recherche, et je ne suis même pas sûr qu’ils
sont de bons congrès pour la pratique. On a
donc perdu sur les deux tableaux.

IIll  yy  aa  uunn  ttrrooiissiièèmmee  ttaabblleeaauu,,  cc’’eesstt  llee  ccôôttéé
““lliieeuu  ddee  rreennccoonnttrree””  ddeess  eerrggoonnoommeess  qquuii
ccoonndduuiitt  ppaarrffooiiss  àà  aajjuusstteerr  lleess  ccrriittèèrreess  ddee

sséélleeccttiioonn  ddeess  ccoommmmuunniiccaattiioonnss,,  ppoouurr  ppeerr--
mmeettttrree  àà  ddeess  ggeennss  ddee  vveenniirr,,  éévveennttuueelllleemmeenntt
ddaannss  llee  ccaaddrree  ddee  ll’’aaiiddee  aauu  ddéévveellooppppeemmeenntt
ddee  ll’’eerrggoonnoommiiee  ddaannss  cceerrttaaiinnss  ppaayyss  ……

PP..RR..  ::  On ne peut pas faire un congrès scienti-
fique sur des bases comme celles là. Il me
semble que l’outil congrès devrait être réorien-
té. L’idée d’avoir une revue scientifique de bon
niveau dans le champ de l’activité me paraît être
une bonne chose. Je pense que par ailleurs le
bulletin a bien évolué. Peut-être qu’une liste
électronique d’échange à disposition de la com-
munauté ergonomique serait une bonne chose.

CCôôttéé  SSEELLFF,,  iill  yy  aa  eeuu  ddeess  vveellllééiittééss  dd’’oorrggaannii--
sseerr  ddeess  éécchhaannggeess  eett  rrééfflleexxiioonnss  ssuurr  ll’’eennsseeii--
ggnneemmeenntt  eenn  eerrggoonnoommiiee,,  eelllleess  nn’’oonntt  ppaass
rreennccoonnttrréé  uunn  aaccccuueeiill  ffaavvoorraabbllee  ddeess  eennsseeii--
ggnnaannttss,,  qquu’’eenn  ppeennsseezz--vvoouuss ??

PP..RR..  ::  J’ai des échanges occasionnels avec les
enseignants des autres DESS d’ergonomie, mais
c’est vrai qu’il y aurait besoin de construire des
dialogues plus forts. Lors de la journée “ergono-
mie cognitive” organisée fin juin par le Ministère
de la Recherche, on a annoncé avec François
Daniellou que nous allions mettre en place une
initiative nationale pour discuter des formations
en ergonomie. Je pense que c’est la bonne for-
mule, les initiatives doivent venir du milieu et la
SELF doit apporter son soutien et en faire
quelque chose à son propre titre. C’est dans l’air
du temps que la SELF joue un rôle de catalyseur,
de facilitateur, mais surtout pas de censeur. Il
faut construire des rapports de confiance pour
permettre que des choses soient dites sans qu’il
y ait de mises en cause personnelles.

JJee  vvoouuss  rreemmeerrcciiee  ppoouurr  cceett  eennttrreettiieenn  ttrrèèss
ddeennssee  eett  ssoouuhhaaiittee  aauu  nnoomm  dduu  bbuulllleettiinn  ddee  lliiaaii--
ssoonn  bboonnnnee  cchhaannccee  àà  llaa  ffiilliièèrree  ddee  ppssyycchhoollooggiiee
eerrggoonnoommiiqquuee  qquuii  sseerraa  iinnaauugguurrééee  àà  PPaarriiss  VVIIIIII
àà  llaa  rreennttrrééee  uunniivveerrssiittaaiirree  dd’’ooccttoobbrree..

Propos recueillis 
par François JEFFROY

L’ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT
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Dans moins d’un mois le 36e Congrès
de la SELF va se tenir à Montréal
conjointement avec le 32e congrès

de l’Association Canadienne d’Ergonomie
(ACE). Déjà sur les arbres les feuilles se pré-
parent à rougir et toute l’équipe, des orga-
nisateurs aux bénévoles,  s’affaire pour vous
accueillir dans une ambiance toute québé-
coise.

Au nombre d’inscriptions que nous avons
enregistré le congrès s’annonce d’ores et
déjà comme l’un des plus courus. Et c’est
surtout grâce à vous qui avez répondu nom-
breux à l’appel aux communications. 

Le thème du congrès ««LLeess  ttrraannssffoorrmmaa--
ttiioonnss  dduu  ttrraavvaaiill,,  eennjjeeuuxx  ppoouurr  ll’’eerrggoonnoo--
mmiiee»»  sera traité sous différentes formes
aussi bien à l’intérieur des domaines tradi-
tionnels de l’ergonomie que dans les
domaines en émergence. Des conférenciers
invités introduiront chaque journée en
approfondissant un des nombreux sujets
que recouvre ce thème. C’est ainsi que
Antoine Laville et Leslie Buck aborderont
respectivement l’histoire de l’ergonomie
francophone et de l’ergonomie canadienne,
Hélène David parlera des mutations
récentes du monde du travail, Michelle
Robertson introduira la macroergonomie,
Nicole Vézina traitera de l’interdisciplinarité
face aux troubles musculo-squelettiques;
Serge Volkoff interpellera les ergonomes sur
la problématique des fins de vie active ;
Jörgen Eklund nous entretiendra des nou-
velles approches d’intervention de l’ergo-
nomie dans les démarches qualité, et en
guise de conclusion, Fernande Lamonde

présentera une session  nous permettant de
réfléchir sur la variation des contextes d’in-
tervention et nos pratiques.  

Les sessions de communication se réparti-
ront en sessions orales, posters et sessions
spéciales. Les communications se déroule-
ront simultanément dans 6 salles. Il sera pré-
senté 28 sessions orales, 7 sessions posters
et 6 sessions spéciales. Pour connaître plus
précisément le détail des sessions vous
pouvez visiter le site Internet du congrès à
l’adresse suivante :

hhttttpp::////wwwwww..sseellff--aaccee22000011..oorrgg

Le congrès se tiendra à l’Hôtel Bonaventure
Hilton. 
Un cocktail de bienvenue sera offert aux
congressistes le mardi 2 octobre à partir de
18 h.

Les Associations, dont la SELF, tiendront
leur Assemblée Générale le mercredi 3
octobre de 17 h 30 à 20h30. 

Le jeudi 4 octobre une soirée gastrono-
mique au restaurant “Chez Queux” assure-
ra détente et plaisir de la table dans un lieu
convivial. 

Si vous avez besoin de renseignements par-
ticuliers, vous pouvez nous joindre par
courriel à l’adresse suivante :

sseellff--aaccee22000011@@iirrsssstt..qqcc..ccaa

GGeeoorrggeess  TTOOUULLOOUUSSEE
CCoopprrééssiiddeenntt  dduu  ccoonnggrrèèss

21
mars

20
mars

SELF-ACE 2001
BIENVENUE À MONTRÉAL

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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ÉÉPPIIQQUUEE  22000011
JJoouurrnnééeess  dd’’ééttuuddee  eenn  PPssyycchhoollooggiiee  eerrggoonnoommiiqquuee

SSoocciiééttéé  FFrraannççaaiissee  ddee  PPssyycchhoollooggiiee  --  DDééppaarrtteemmeenntt  RReecchheerrcchhee
2299--3300  ooccttoobbrree  22000011,,  NNaanntteess,,  IIRRCCCCyyNN

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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CCoommiittéé  ddee  PPrrooggrraammmmee  ::
R. Amalberti (IMASSA), F. Anceaux (CNRS/Valenciennes), Ch. Bastien (Paris-V), Cl. Bastien (Aix-Marseille-I), J.M. Cellier
(CNRS/Toulouse-II), F. Darses (CNAM/INRIA), F. Détienne (INRIA), E. de Vries (Grenoble-II), P. Falzon (CNAM),
A. Giboin (INRIA), V. Grosjean (INRS), J.M. Hoc (CNRS/Nantes), É. Jamet (Rennes-II), A. Lancry (Amiens/MEN),
G. Malaterre (INRETS), J.C. Marquié (CNRS/ToulouseII), M. Neboit (INRS/Nancy), B. Pavard (CNRS/Toulouse-I),
É. Raufaste (CNRS/Toulouse-II), J. Rogalski (CNRS/Paris-VIII), J.F. Rouet (CNRS/Poitiers), D. L. Scapin (INRIA),
J.C. Sperandio (Paris-V), J. Theureau (CNRS/Compiègne), A. Tricot (IUFM/CNRS/Toulouse-II), A. Vom Hofe (Rouen).

PPrrooggrraammmmee  ::
2299  OOccttoobbrree  22000011

09:00 : Inscriptions
09:30 : Allocutions de bienvenue et introduction
10:00 : Session 1 : Conception des situations de travail
11:55 : Déjeuner
13:50 : Session 2 : Situations dynamiques
16:10 : Pause
16:30 : Session 3 : Assistance

18:30 : Fin des travaux de la journée

3300  OOccttoobbrree  22000011
09:00 : Ateliers jeunes chercheurs
11:00 : Pause
11:30 : Session 4 : Cognition et émotion
12:40 : Déjeuner
14:30 : Session 5 : Interventions et changement
15:30 : Pause
16:00 : Table ronde : Recherche et formation en

psychologie ergonomique
17:30 : Clôture des journées

PPrréé--iinnssccrriippttiioonnss  ((aavvaanntt  llee  3300  SSeepptteemmbbrree  22000011))
Par e.mail : Travail.Humain@irccyn.ec-nantes.fr
Étudiant non subventionné par un laboratoire : 300 FF
Membre de la SFP ou étudiant présentant une communication : 600 FF
Autre participant : 900 FF
Informations détaillées : http://www.irccyn.ec-nantes.fr : rubriques “situation” et “manifestations”.
Avec le soutien du CNRS et de l’IRCCyN (Institut de Recherche en Communications et Cybernétique de Nantes).

TThhee  EErrggoonnoommiiccss  SSoocciieettyy  22000022  AAnnnnuuaall  CCoonnffeerreennccee
33--55  aavvrriill  22000022,,  CCaammbbrriiddggee,,  UUKK

hhttttpp::////wwwwww..eerrggoonnoommiiccss..oorrgg..uukk

The Ergonomics Society Annual Conference covers all areas of ergonomics research and application
and is intended for all ergonomists, human factors professionals and those with related interests. 
Offers of Papers & Workshops are invited.
The proceedings of the conference will be published in book form by Taylor & Francis Ltd as
“Contemporary Ergonomics 2002”.
For further general information, please email the Conference Manager Carol Greenwood at
c.greenwood@ergonomics.org.uk.



MANIFESTATIONS

SSEEPPTTEEMMBBRREE 22000011
10-14 septembre 2001 - LILLE (France)

IHM-HCI 2001
(n°120, p. 30)

OOCCTTOOBBRREE 22000011
3-5 octobre 2001 - MONTRÉAL (Québec)
Congrès SELF-ACE 2001  “Les transforma-
tions du travail. Enjeux pour l’Ergonomie”
(n°120, p. 23 & n°121, p. 21, n°122, p. 20)

29-30 octobre 2001 - NANTES (France)
ÉPIQUE’2001

(n°121, p. 32 - n°123, p. 38)

NNOOVVEEMMBBRREE 22000011
5-7 novembre 2001 - BERGEN (Norvège)
18th International Symposium on Human

Factors in Telecommunication
(n°122, p. 25)

FFÉÉVVRRIIEERR 22000022
12-15 février 2002 - GEELONG (Australie)

First International ISCS Congress on
Autonomous Intelligent Systems

(n°123, p. 39)

20-22 février 2002 - LES ÎLES CANARIES
ORP’2002 - Second International Conference

on Occupational Risk Prevention
(n°123, p. 39)

AAVVRRIILL 22000022
3-5 avril 2002 - CAMBRIDGE (UK)
The Ergonomic Society 2002 Annual

Conference
(n°123, p. 38)

CALENDRIER
FFiirrsstt  IInntteerrnnaattiioonnaall  IICCSSCC  CCoonnggrreessss  oonn  

AAUUTTOONNOOMMOOUUSS  IINNTTEELLLLIIGGEENNTT
SSYYSSTTEEMMSS
1122--1155  FFéévvrriieerr  22000022,,  GGeeeelloonngg,,  AAuussttrraalliiee
Autonomous intelligent systems can be described as intel-
ligent entities that are capable of independent action in
dynamic, unpredictable environments. This is a very fast
growing research area attracting the attention of many
researchers around the globe. The aim of the International
Congress on Autonomous Intelligent Systems (ICAIS) is to
bring the researchers, system developers and users both
from industry and academia together to exchange their
views and receive the very latest information on the on-
going research and development. This will be carried out
through a series of keynote addresses, technical sessions,
workshops and exhibitions. 
The International Congress on Autonomous Intelligent
Systems welcomes submissions of original and high quali-
ty papers. Accepted papers will be formally published in
the ICSC Journal of Autonomous Systems. 
ICAIS 2002 will include invited plenary talks, contributed
sessions, invited sessions, workshops and tutorials.
Updated information available on ICAIS web site: 
http://www.icsc-naiso.org/conferences/icais2002

CCoonnttaacctt  ::  
Email: icais02@ITStransnational.com (ICAIS`2002 Congress)

SSeeccoonndd  IInntteerrnnaattiioonnaall  CCoonnffeerreennccee
oonn  OOccccuuppaattiioonnaall  RRiisskk  PPrreevveennttiioonn
2200--2222  fféévvrriieerr  22000022,,  LLeess  îîlleess  CCaannaarriieess

The objective of this Conference is to provide an interna-
tional forum to exchange information about recent
advances in methods, techniques and tools for prevention
and ergonomics.  

http://www.orp2002.com
AArreeaass  ooff  iinntteerreesstt  ::
Occupational Medicine - Safety - Ergonomics - Industrial
Hygiene - Prevention Management - Legal issues in
Prevention - Training in Prevention - Psychosociology -
Audits - Internet and Prevention.

OORRPP’’22000022  CCoonnffeerreennccee  SSeeccrreettaarriiaatt  :: info@orp2002.com
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JJaaccqquueess  TThheeuurreeaauu ::  J’aimerais savoir com-
ment tu as rencontré l’ergonomie ?

PPhhiilliippppee  LLoorriinnoo ::  J’ai eu deux premiers
contacts avec l’ergonomie. Le premier était
tout à fait personnel : j’étais ami de Léonardo
Pinsky qui a été le premier à m’expliquer ce
qu’était l’ergonomie. Le second contact a eu
lieu à l’époque de l’écriture du livre
“L’économiste et le manager”, dans la mesure
où je me suis intéressé à l’histoire des sciences
économiques et des sciences de gestion. Je me
suis intéressé à cette histoire parce que je me
suis rendu compte que les outils et les théories
construits par l’économie et la gestion n’étaient
pas très opératoires dans les années 70 - 80
relativement à des contextes industriels carac-
térisés par une forte concentration de connais-
sances, des acteurs très qualifiés, des organisa-
tions dans lesquelles l’initiative individuelle de
ces acteurs était importante. Relativement à
tout cela, il m’était apparu que les techniques
calculatoires construites par l’économie et la
gestion ne permettaient pas de produire les
résultats attendus. À ce moment-là, j’ai été
convaincu qu’il y avait une genèse historique à
cette insuffisance. C’est la raison pour laquelle
je me suis intéressé à l’histoire de l’économie et
de la gestion. Tout cela est un détour un peu
long, mais qui va expliquer comment j’en suis
arrivé à l’ergonomie. Lorsque je me suis penché
sur cette histoire de l’économie et de la ges-
tion, je me suis rendu compte que, d’une cer-
taine manière, les sciences économiques et les
sciences de la gestion reposaient sur une sorte
de modèle théorique commun, un paradigme
théorique commun pourrait-on dire, que je ne
vais pas détailler maintenant, mais qui présente
une caractéristique qui me paraît importante : il

exclut l’activité. On s’est arrangé, en quelque
sorte, pour expulser l’activité. Il m’a semblé
qu’un des gros problèmes auquel était confron-
tée la gestion aujourd’hui était précisément
que l’activité qui avait été expulsée par la porte
au 19ème siècle, au moment où s’est construite
l’économie néo-classique, où ont émergé les
premières approches de la comptabilité analy-
tique - les outils calculatoires de la gestion -,
rentrait par la fenêtre. Il y avait un non-dit, une
non-théorisation, une non-compréhension de
cette chose qu’est l’activité humaine qui pose
de nombreux problèmes à la gestion.
Logiquement, à partir du moment où l’on s’in-
téresse à l’objet “activité”, on commence à s’in-
téresser à des auteurs, à des théories, à des
problèmes communs avec les ergonomes,
puisque vous considérez aussi cet objet-là, et
même de façon centrale.

Michel Foucault, dans “Les mots et les choses”,
écrit qu’avant même le 19ème siècle, il y avait
ce qu’il appelle des “quasi-transcendantaux”,
le “langage”, le “travail” (ce que nous appe-
lons “activité”, puisque, certainement sans
avoir consulté des ergonomes qui alors
n’avaient pas une existence sociale bien visible,
cet auteur n’avait pas la naïveté de confondre
travail et suivi de tâche) et la “vie”, qui organi-
saient en sous-main différentes sciences, mais
qui, eux-mêmes n’étaient pas objets de scien-
ce. S’ils n’étaient pas des objets de science, est-
ce que ce n’était pas aussi du fait d’une incapa-
cité à en faire des objets de science, telle
qu’était alors conçue la science ?

PP..  LL.. ::  Dans “L’économiste et le manager”,
j’avais situé cette exclusion de l’activité au
19ème siècle parce que se sont produits alors
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des événements qu’on peut dater de manière
assez précise et qui sont liés, je pense, à la
volonté de recourir à l’outil mathématique, à
l’identification de la science à une méthode -
celle de la quantification, c’est-à-dire de la
modélisation déductive mathématique, avec la
possibilité de mettre en équations, etc. Or, rela-
tivement à cette méthode, le travail, l’activité,
est un objet résistant. Mais, il est tout à fait pos-
sible que cette exclusion de l’activité soit anté-
rieure. On voit clairement au début du 19ème
siècle la volonté de plaquer sur des champs
sociaux et économiques le modèle de la
Mécanique rationnelle dont les outils mathé-
matiques (équations d’optimisation sous
contrainte, lagrangien, etc.) avaient fait la
démonstration de leur puissance dans le
domaine des sciences physiques et de la tech-
nologie des machines. Il y a sans doute un
parallèle avec l’entreprise philosophique
d’Auguste Comte qui part des sciences
“dures” pour remonter vers les sciences dites
“sociales”. L’idée de quelqu’un comme
Cournot à la même époque est de dire que, si
l’on peut appliquer ce modèle mécanique qui
est tellement puissant à la “chose sociale”, cela
va donner des résultats extraordinaires.

Lorsque j’ai écrit ce livre, face à ce problème de
l’activité, j’ai cherché des auteurs qui n’étaient
pas nécessairement des économistes ou des
gestionnaires. Bien sûr, je suis tombé sur
Herbert Simon1 qui pour moi est très important.
C’est autour de ces auteurs aussi que nous
nous sommes retrouvés, vous ergonomes,
Léonardo Pinsky et toi, et moi, dans la mesure
où nous avions en quelque sorte une zone de
recouvrement théorique autour des notions
d’ “activité” et de “construction de connais-
sances”.

Même si, dès le départ, nous avions pris Simon
“avec des pincettes”, en rejetant son idée de
“l’homme comme système de traitement de
l’information” qui nous rappelait un peu trop le
“moteur humain” du taylorisme, je continue à
m’inspirer du Simon de l’introduction à

“Human Problem Solving” et des deux cent
cinquante pages qu’il consacre dans cet ouvra-
ge à l’interprétation en graphe de résolution de
problème d’un protocole verbal de réalisation
du puzzle arithmétique DONALD + GERALD =
ROBERT.

PP..  LL.. ::  Je crois que Simon a été un point de ren-
contre important. À l’époque j’étais certaine-
ment beaucoup plus “Simonien” que vous ne
l’étiez. Lorsque j’ai écrit “L’économiste et le
manager”, les gestionnaires qui se plaçaient
dans le sillage de Simon étaient peu nom-
breux : Lemoigne, Favereau, trois ou quatre
personnes tout au plus. Venant de l’économie
et de la gestion, la découverte de Simon recou-
vrait celle d’un courant non-conformiste, ce qui
n’était probablement pas le cas pour les gens
qui s’intéressaient aux problèmes d’analyse
cognitive.

À cette époque, nous ne sommes pas allés
beaucoup au-delà d’un constat de centres d’in-
térêt communs : Herbert Simon, les problèmes
de l’action, de l’activité, de l’apprentissage
dans l’action. Ensuite, chacun a suivi son par-
cours de recherche et d’expérience. Plusieurs
années après, nous avons eu un troisième
contact, j’aurais envie de dire “une troisième
découverte”. En effet, mon parcours m’a
conduit, de manière très fortuite, à m’intéresser
à la sémiotique et, plus précisément, à celle de
Peirce2. Là, on s’est rencontré autour de Peirce.

Comment étais-tu tombé sur Peirce ?

PP..  LL.. ::  J’avais été invité à faire un exposé à des
chercheurs de Marseille concernant l’un de mes
livres de l’époque, “L’économiste et le mana-
ger” ou “Le contrôle de gestion stratégique”,
au début des années quatre-vingt-dix.
J’insistais beaucoup à l’époque, sur l’activité
bien sûr, mais aussi sur le fait que, derrière l’ac-
tivité, il y avait la grande difficulté des sciences
économiques et des sciences de gestion à
rendre compte des phénomènes de connais-
sance. Il me semblait que ces phénomènes de
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connaissance étaient décisifs. Finalement, on
avait deux raisons de s’intéresser à l’activité en
gestion. La première était que l’activité produi-
sait des résultats. C’est la vision fonctionnelle
ou utilitaire de l’activité. Elle concerne la pro-
duction, si maltraitée dans la science écono-
mique. La seconde était que l’activité produit
de la connaissance, de l’apprentissage, donc
des gains ultérieurs de production par des phé-
nomènes d’expérience ou de résolution de
problèmes. D’une part, en faisant des choses
de façon répétée dans le temps, on apprend à
les faire mieux. D’autre part, en faisant des
choses, on construit des problèmes et on les
résout. Cela me paraissait décisif, car ce qui
intéresse beaucoup les gestionnaires et les
économistes, c’est de savoir comment on fait
pour améliorer des performances dans une
activité productive. À l’époque, je me référais
un peu à Argiris et Schön (“Organisational lear-
ning”) et, à la fin de cet exposé, Jean Daniel
Zimmerman m’a dit que, concernant ce que
j’évoquais, je pourrais trouver chez Peirce des
outils conceptuels plus précis. J’ai trouvé dans
ce que tu avais déjà écrit beaucoup de points
de rencontre avec Peirce. D’où cette troisième
rencontre. Cela m’a d’ailleurs occasionné beau-
coup de difficultés. Quelques mois après j’ai eu
un peu de temps et je me suis penché sur
Peirce. Cela me rendait fou / J. T : Moi aussi ! /
(rires), ce qui a facilité notre troisième contact :
on a pu engager une thérapie de groupe !

Ceci t’a amené à considérer l’activité comme
“semiosis”, comme sémiotique créatrice de
résultats, de savoirs…

PP..  LL.. ::  Effectivement, je pense qu’il manque à la
gestion toute une série d’outils conceptuels,
dont l’establishment académique de cette dis-
cipline, dans sa majorité, n’est pas conscient. La
gestion manque d’une théorie de l’activité,
mais aussi d’une théorie de l’outil, alors qu’elle
passe son temps à utiliser des outils : la comp-
tabilité analytique, les budgets. Il y a des cher-
cheurs en gestion qui ont élaboré des éléments
de théorie de ces outils. Je pense à Michel

Berry avec son texte sur les technologies invi-
sibles, où il parle des outils de gestion comme
constituant de telles technologies invisibles.
Mais, il y a peu de chercheurs en gestion qui se
soient penchés là-dessus. Donc, je pense que
c’est là aussi un point de rencontre avec l’ergo-
nomie.

Avec Peirce et la sémiotique, tu ne rencontres
qu’une partie modeste de l’ergonomie, alors
qu’avec la question de l’outil, tu rencontres
d’un seul coup d’un seul toute l’ergonomie.

PP..  LL.. ::  En fait, cette question ne nous éloigne
pas de Peirce, car sa théorie du signe a pour
cadre une philosophie qui consiste en une
forme de pragmatisme. On pourrait dire plus
précisément qu’en gestion, on manque d’une
théorie pragmatique de l’outil.

Dans ton livre “Comptes et récits de la perfor-
mance”, tu opposes “paradigme du contrôle”
à “paradigme du pilotage”. Dans le premier, tu
prescris une procédure, tu contrôles qu’elle a
été bien exécutée et, sinon, tu modifies la pres-
cription, blâmes et / ou formes les opérateurs
et, éventuellement, fais appel à un ergonome
pour quelques aménagements. Dans le
second, grâce à des analyses préalables des
activités humaines dans la sorte de situation
concernée, tu établis des conditions situation-
nelles pour que se développe une activité indi-
viduelle et collective satisfaisante, tu contrôles
les résultats de production comme d’apprentis-
sage de cette activité et, si ces résultats ne sont
pas satisfaisants, tu développes de nouvelles
analyses des activités et modifies sur cette base
la situation.

PP..  LL.. :: Par exemple, prenons la conception
d’un nouvel objet industriel. Il est clair que le
pilotage va se faire par la définition de cadres
de référence de l’activité individuelle du
concepteur. Ces cadres de référence incluent
des contraintes, par exemple des règles tech-
niques de conception, mais aussi ce que j’ap-
pellerais plutôt des règles plus ou moins
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contraignantes, par exemple “cela serait bien
que l’objet coûte le moins cher possible en
production”, qui ne dit pas précisément au
concepteur ce qu’il doit faire. C’est un référen-
tiel de signification, de sens. Il sait qu’il doit
respecter strictement un certain nombre de
règles techniques, sinon l’objet ne va pas fonc-
tionner, parce que ce qu’il va faire ne sera pas
compatible avec ce que font les autres à côté,
parce que la sécurité, l’ “utilisabilité” de celui-
ci ne seront pas réalisées. Mon tout constitue
une situation d’action. Un point important pour
l’avenir, qui interpelle à la fois l’ergonomie et la
gestion, c’est que cette situation d’action est
organisée, est collective, renvoie à une notion
d’ “organisation”. On ne peut isoler l’individu
du cadre organisationnel dans lequel il se trou-
ve. L’un des défis en matière de recherche qui
nous est proposé, à toi comme à moi, est :
comment aborder cette synthèse des notions
d’activité et d’organisation ? C’est pourquoi j’ai
tenté de définir un objet théorique que j’ai
appelé le “processus”, qui est une situation
d’action organisée par une finalité. Pour sché-
matiser, j’aurais tendance à dire que les ges-
tionnaires partent du processus et se cassent le
nez sur l’action de l’individu, sur la notion d’ac-
tivité, la notion de connaissance, toutes deux
portées par l’acteur individuel. Ils font alors des
pétitions de principe, disant par exemple que
le processus collectif est porteur de connais-
sances en soi, donc introduisent des notions
comme celle de “connaissance organisation-
nelle”, censée être portée par l’organisation,
sans trop savoir ce que c’est. Inversement, je
pense que l’ergonome part de la situation
d’action individuelle ou de celle de petits col-
lectifs et éprouve des difficultés à aller vers l’or-
ganisation. Alors voilà, nous tenons les deux
bouts ! Je pense cependant que, là-dedans, la
notion d’action est essentielle, car l’organisa-
tion n’est organisation qu’à travers l’action.
C’est pourquoi l’intérêt que j’ai eu pour Peirce,
puis pour Dewey, n’a fait que se confirmer avec
le temps. Je pense que nous avons besoin
d’une approche pragmatique, qui considère
que la notion d’organisation se construit à tra-

vers la division du travail, à travers le fait que,
pour produire certains résultats, il faut être plu-
sieurs, il faut qu’il y ait des acteurs complé-
mentaires par leurs compétences et capacités
d’agir, ou tout simplement qui tournent autour
d’une ressource partagée (par exemple, une
même source d’énergie) pour des raisons éco-
nomiques. Donc, l’organisation passe par le
système d’actions. Je pense aussi un peu intui-
tivement aujourd’hui que la notion d’outil ou
d’instrument joue un rôle très important dans
cette rencontre entre l’activité du petit collectif
ou de l’individu et la dimension organisation-
nelle de l’action.

Personnellement, j’aurais tendance à privilégier
la notion de situation relativement à celle d’outil.
Pour un acteur, tous les éléments de sa situation
auxquels il accorde une signification, sont des
“utils” (pour employer un terme de Heidegger),
ont des “affordances” (pour employer un terme
de Gibson). Un arbre en plein midi, par exemple,
appelle à faire la sieste dans son ombre. Mais, il
peut appeler aussi bien d’autres choses. Je
pense à cette courte pièce de Samuel Beckett,
“Actes sans paroles”, où l’unique personnage,
après avoir essayé de faire une sieste à l’ombre
de l’arbre, etc., finit par essayer de l’utiliser pour
se pendre ! Intuitivement, on pourrait réserver la
notion d’outil à des “utils” dont la signification
pour l’activité en situation est plus déterminée,
moins multiple. Par exemple, pour me référer à
une thèse de doctorat d’ergonomie récente, un
sécateur de vigne semble posséder moins de
significations possibles qu’un arbre. Mais, tout
est relatif : un outil peut toujours être détourné
de sa fonction prescrite ou prévue. Ce privilège
que j’ai tendance à accorder à la notion de situa-
tion se renforce lorsque je considère des disposi-
tifs complexes. Par exemple, y a-t-il un sens à
considérer une salle de contrôle de réacteur
nucléaire comme un outil d’action sur le pro-
cessus nucléaire ? C’est autant le milieu des
opérateurs de conduite que les grandes
plaines de l’Ouest Américain étaient celui des
Indiens Sioux. Il faudrait au moins parler alors
de “situation-outil”.
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PP..  LL.. ::  L’outil est souvent défini à des niveaux
qui dépassent les petits collectifs que tu étu-
dies.

La situation aussi !

PP..  LL.. ::  Oui, mais l’outil est aussi porteur d’une
genèse, d’une conception, d’un choix, qui se
sont faits à des niveaux qui dépassent de loin le
concept d’action locale.

Effectivement, en noyant purement et simple-
ment l’outil dans la situation, on lui fait perdre
les diverses finalités qui ont été incorporées
dans sa conception. On pourrait peut-être défi-
nir alors un gradient d’incorporation de finalités
dans les “utils”.

PP..  LL.. ::  Oui, préciser des schémas d’interpréta-
tion qui sont contraignants. Cette notion d’ou-
verture et de fermeture des finalités me semble
très importante pour analyser le rôle d’un pro-
totype dans la conception d’un nouveau pro-
duit. Il existe un lien entre ouverture/fermeture
des finalités et richesse du message dans une
logique de communication entre acteurs. Si un
prototype, par exemple un prototype de pièce
de fonderie conçu par un architecte pour être
repris par les fondeurs, est très ouvert, c’est-à-
dire possède peu d’attributs du futur produit, il
laisse ouverts beaucoup de choix possibles,
mais véhicule de ce fait très peu d’information
de l’architecte vers le fondeur. En tout cas, je
pense que, du côté gestion, la théorie de l’ou-
til est encore balbutiante.

Mais alors, quel rôle les notions de situation,
d’action / cognition située jouent-elles pour toi ?

PP..  LL.. ::  Inclure les outils dans un ensemble, c’est
cohérent avec un point de vue pragmatique. En
effet, je pense qu’il n’y a pas d’acteur(s) sur-
plombant(s) dans l’entreprise comme dans
l’atelier. Le schéma cybernétique, celui qui pré-
side à ce que j’ai appelé le “paradigme du
contrôle”, expulse la construction de connais-
sances. Il ne l’élimine pas, mais la reporte à l’ex-

térieur, ce qui est cohérent avec l’idée qu’il y a
quelque part un acteur surplombant qui, lui,
effectue des modélisations, construit des
connaissances. Cet acteur surplombant peut
d’ailleurs être le chercheur, ce qui est cohérent
avec une approche de la recherche dans laquel-
le le chercheur est porteur de la connaissance.
S’il n’y a pas d’acteur surplombant, quelles sont
les modalités de validation de la connaissance ?
Là, je rejoins les positions pragmatiques de
Dewey, c’est-à-dire que je pense que la valida-
tion ne peut être qu’une validation pragma-
tique par l’expérience relativement à des finali-
tés, en l’occurrence celles d’un collectif organi-
sé de travail, d’action, à travers un jugement
porté sur le résultat produit : construction d’une
connaissance, modification du référentiel,
modification de la situation. L’expérience est à
la fois source de la connaissance et de sa vali-
dation, d’où une circularité qui me paraît intrin-
sèque et inévitable.

C’est cette circularité qui a justement amené
Peirce à s’éloigner du pragmatisme de son ami
William James, dont celui de Dewey est proche
à bien des égards, et à introduire un mot nou-
veau, celui de “pragmaticisme”, suffisamment
barbare, disait-il, pour que personne ne lui
vole, c’est-à-dire le détourne du sens qu’il lui
attribuait. Par là, il cherchait à dépasser le
simple intéressement pratique par une forme
de désintéressement qui conserverait cet inté-
ressement pratique comme l’un de ses
moments. Mais, c’est une autre histoire qui ne
concerne pas directement tes rencontres avec
l’ergonomie.

PP..  LL.. ::  Ce n’est cependant pas par hasard, pour
revenir à cette question de rencontre avec l’er-
gonomie, si notre discussion est en train de
s’axer sur le pragmatisme. En effet, un point de
rencontre essentiel entre ergonomie et gestion
me semble être le pragmatisme, le problème
de la relation entre connaissance et action.
Pour compléter la réponse à ta question sur
action / cognition située, je dirais donc qu’à
partir du moment où, effectivement, je suis sur
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un positionnement pragmatique, il est évident
que l’action à laquelle je m’intéresse est située.
Ceci pose un problème à la gestion qui a
besoin de construire des objets qui puissent
être génériques.

Penser en termes de situation ne condamne
pas à ne s’intéresser qu’au particulier. En tout
cas, l’analyse de l’activité située en ergonomie
ne vise ni le particulier, ni l’universel, mais vise
ce qu’un historien, Paul Veyne, appelle le “spé-
cifique”, une généralité relative à une famille
de situations, à une situation-type. C’est
d’ailleurs à cette condition qu’il peut y avoir
contribution ergonomique à la conception. Il
serait à l’évidence stupide, par exemple, de
viser la conception d’une cabine d’avion pour
seulement Monsieur Dupont à tel instant de sa
vie !

PP..  LL.. ::  C’est justement ce que Dewey appelle
“générique”. Il parle d’un “genre de situation”.
Quand on veut concevoir des outils – ce que ne
dit pas Dewey -, on est obligé de concevoir des
genres de situations.

Voici alors un quatrième point de rencontre
avec l’ergonomie, voire un cinquième si nous
considérons la question de l’outil séparément
de celle du signe.

PP..  LL.. ::  Très généralement, mes rencontres avec
l’ergonomie, par ton intermédiaire, par mes
lectures, par l’intermédiaire de ce séminaire en
résidentiel de l’association “Activité &
Ingénierie” auquel tu m’avais invité il y a trois
ans, m’ont beaucoup apporté, beaucoup
donné à réfléchir, par la manière dont l’ergono-
mie aborde la notion d’activité, qui est très dif-
férente de la manière dont les gestionnaires
l’abordent. Il y a probablement la matière pour
construire de façon plus systématique, à un
moment ou à un autre, une rencontre entre les
ergonomes et les gestionnaires. Il y a cepen-
dant une difficulté, à mon avis, qui tient à la
“terra incognita” que constitue la dimension
organisationnelle de l’action. Cette dernière

fait qu’il y a souvent entre les recherches en
ergonomie et les recherches en gestion une
distance assez grande. Je me demande en par-
lant ainsi avec toi, si ce qui nous réunit le plus
fortement n’est pas la question de la construc-
tion de la base scientifique de nos démarches.
Ergonomie et gestion partent de questions de
nature technologique. Un gestionnaire donnera
toujours une réponse aux questions de gestion
à résoudre, quelle que soit la solidité de la base
scientifique de ses démarches. Je me demande
si ce n’est pas la même chose pour un ergono-
me confronté à des questions ergonomiques /
J. T. : Je crois que l’ergonome est plus modes-
te, mais plus par position relativement à l’entre-
prise que par conviction ! / (rires). Notre pro-
blème commun n’est-il pas celui de la construc-
tion d’une science de l’action collective ?
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Cesecond dossier de l’Écho des recherches en ergonomie porte sur le vieillissement au
travail. Le dossier présente les recherches développées par le Centre de Recherches
et d’Études sur l’Âge et les Populations au Travail (CREAPT). Cet organisme public de

recherches basé à Paris réunit autour de la préoccupation du vieillissement au travail et par le tra-
vail, des partenaires publics (Ministère de l’Enseignement Supérieur et de la Recherche, Ministère
de l’Emploi, ANACT, Centre d’Études de l’Emploi, École Pratique des Hautes Études, Conservatoire
National des Arts et Métiers, Institut d’Études du Travail de Lyon, INSERM,...) et des entreprises
telles qu’Usinor, l’Aérospatiale, Renault, ou La Poste. Son équipe est composée principalement de
statisticiens-démographes du travail et d’ergonomes qui réalisent des interventions dans les entre-
prises, partenaires ou non.
Secrétariat : michele.sebag@cee.enpc.fr
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LLee  ppooiinntt  ddee  ddééppaarrtt  ddeess  ééttuuddeess ::  uunn  vviieeiilllliiss--
sseemmeenntt  aannnnoonnccéé..
Au cours des vingt dernières années, les struc-
tures d’âge dans les entreprises ont été mar-
quées par deux tendances, simultanées mais a
priori contradictoires. La baisse de l’âge de la
retraite, les nombreux recours aux cessations
anticipées d’activité, et le chômage des plus
âgés, ont restreint fortement le taux d’emploi
des salariés de plus de 55 ans ; ce taux, en
France aujourd’hui, est le plus bas d’Europe.
Mais en même temps le gros de la population
active a vieilli, parce que les cohortes nom-
breuses des natifs de “l’après-guerre” (une
longue plage de temps qui a duré jusque vers la
fin des années 60) ont atteint les âges de 40
voire 50 ans, tandis que les jeunes étaient moins
nombreux et entraient de plus en plus tard dans
la vie active. 

Dans quelques années, même si la durée
moyenne de la scolarité se stabilise, la baisse de
la proportion de jeunes va se poursuivre. A
l’autre extrémité de l’échelle des âges, les
débats en cours sur le financement des retraites
laissent penser que les taux d’activité des quin-
quagénaires vont devoir remonter, sans parler

des hypothèses sur les poursuites d’activité
après 60 ans. Il devrait découler de tout cela une
nouvelle progression de la proportion de sala-
riés âgés, avec cette particularité : ils seront à la
fois ceux qu’il faudra utiliser au mieux, parce
qu’ils seront de plus en plus nombreux, et ceux
dont il faudra préparer le remplacement, parce
qu’à partir de 2005 les départs vont être nom-
breux également.

On peut dire que l’appareil de production a
“pris l’habitude” de fonctionner avec une struc-
ture d’âges plus jeune que celle d’aujourd’hui,
et a fortiori plus jeune que celle des années à
venir. C’est pourquoi l’apparition d’une popula-
tion vieillissante a engendré des craintes dans
les entreprises quant aux capacités des plus
âgés à faire face aux exigences du travail. Leur
objectif était alors de rééquilibrer leur pyramide
des âges en essayant de les faire sortir le plus
tôt possible. 

L’évolution conjointe des conditions de travail et
de la démographie va remettre en cause dura-
blement ce mode de fonctionnement. Les
entreprises qui nous interpellent tentent de
développer des stratégies d’anticipation vis-à-



vis des problèmes qui pourraient surgir dans ce
contexte et orientent leur demande sur la ges-
tion des âges.

LLeess  aattttiittuuddeess  ddeess  eennttrreepprriisseess ::  dd’’uunnee  ggeess--
ttiioonn  ddeess  ““vviieeuuxx””  àà  uunnee  ggeessttiioonn  ddeess  ââggeess.
On voit apparaître maintenant des formes de
gestion plus nuancées, avec la mise en place de
politiques d’amélioration des conditions de tra-
vail, et des réflexions en matière d’organisation
des parcours de travail. Cette inflexion, d’une
gestion des “vieux” à une gestion des âges,
s’explique entre autres par l’augmentation pro-
gressive de la part des 50 ans et plus et par
l’embauche peu importante de plus jeunes.
Cette configuration détermine alors les enjeux
suivants :

• Proposer des parcours professionnels aux plus
âgés appelés à rester plus tardivement dans
l’entreprise. Cela implique de les former à de
nouveaux postes, à de nouvelles fonctions.
Quel rôle peut alors jouer l’expérience des
plus âgés dans le choix de ces parcours ?
Comment l’identifier ?

• Proposer des parcours attractifs aux plus
jeunes qui entrent dans l’entreprise afin qu’ils
y restent. Or, les plus jeunes, avec un profil dif-
férent de leurs aînés notamment en matière
de formation initiale, ne souhaitent pas tou-
jours répéter leurs parcours. Les entreprises
doivent alors mieux cerner leurs souhaits
d’évolution de carrière, mais aussi préparer le
transfert des savoirs et des savoir-faire d’une
génération à une autre.

Aussi, le CRÉAPT est amené à recueillir des
demandes qui peuvent être catégorisées de la
manière suivante.

AAiiddeezz--nnoouuss
... à identifier les facteurs d’usure. Les mesures
de départs anticipés sont de plus en plus limi-
tées. Certaines entreprises nous interpellent
alors pour identifier les éléments à l’origine de
la pénibilité dans le travail, afin de mener une
politique d’amélioration des conditions de tra-

vail. Cette politique vise un double objectif :
maintenir les plus âgés en activité et faire de la
prévention en direction des jeunes. D’autres
entreprises (ou parfois les mêmes) souhaitent
argumenter un départ anticipé pour des métiers
estimés “usants” pour les opérateurs. 

… à organiser les parcours des plus vieux. Les
plus âgés voient leur vie active allongée de
quelques années. Il s’agit alors pour les entre-
prises de continuer à leur proposer “des par-
cours qualifiants”. Les choix organisationnels
s’orientent souvent vers le développement de la
polyvalence au sein d’un même métier ; le déve-
loppement de la polyvalence d’un métier à un
autre ; la mobilité vers un autre métier. Les
entreprises se heurtent fréquemment à des dif-
ficultés de mise en œuvre.

… à former les travailleurs vieillissants. Ces
choix organisationnels impliquent par ailleurs
que les plus âgés se forment à de nouvelles
tâches, voire à de nouvelles technologies. Le
format et le contenu sont peu adaptés à une
population vieillissante qui n’a pas suivi depuis
longtemps de formation. 

… à transmettre le métier. La perspective de
nombreux départs à la retraite pousse des
entreprises à réfléchir à la transmission des
savoirs et des savoir-faire d’une génération à
une autre, mais aussi, du fait des choix organi-
sationnels développés plus avant, au sein d’une
même génération.

… à construire des outils pour suivre l’évolution
de notre population. De façon générale, l’analy-
se démographique est peu développée dans
les entreprises. Sa mise en œuvre demande sou-
vent de mettre d’abord en place une méthodo-
logie, assez stable et peu coûteuse, de recueil
et de suivi de données quantitatives en ce
domaine : indicateurs sur les structures d’âge et
leur évolution, procédés de lecture graphique
de ces indicateurs, mise en relation avec des
caractéristiques du travail (même grossièrement
caractérisées), etc.

L’ÉCHO DES RECHERCHES EN ERGONOMIE

Bulletin de la SELF n° 123 - 47 - septembre 2001



UUnnee  pprroobblléémmaattiiqquuee  ddee  rreecchheerrcchhee  ppoouurr  ttrraaii--
tteerr  cceess  qquueessttiioonnss.. Cette problématique se
fonde sur une référence aux théories développe-
mentales : le vieillissement est considéré comme
un processus de transformation continu, tout au
long de la vie, intégrant des éléments de déclin,
mais aussi des éléments de construction. Elle se
fonde également sur la prise en compte de l’ex-
périence développée dans le travail par les opé-
rateurs vieillissants et sur l’articulation de plu-
sieurs champs disciplinaires dans la définition des
méthodes de recherche.

• L’expérience, c’est aussi l’expérience du déclin.
Dans cette perspective, on considère que le
vieillissement s’accompagne de difficultés
accrues pour faire face à certaines exigences du
travail. Mais, par l’acquisition de l’expérience,
les opérateurs développent des stratégies leur
permettant de surmonter certaines difficultés.
Toutefois, la possibilité d’investir cette expé-
rience dépend des caractéristiques du travail et
de son organisation et des marges de
manœuvre individuelles et/ou collectives dispo-
nibles pour la mise en oeuvre de ces stratégies.
On voit bien ici que processus de déclin et pro-
cessus de construction sont étroitement liés :
l’expérience des opérateurs vieillissants, c’est
aussi l’expérience du déclin. C’est parce qu’elle
intègre une “conscience” de ce déclin qu’elle
débouchera sur la mise en œuvre de compé-
tences spécifiques. Les compétences des opé-
rateurs vieillissants peuvent ainsi se caractériser
de la manière suivante :
- Elles sont multifonctionnelles, dans le sens où

elles ont pour objectif de répondre aux exi-
gences de production, de qualité, et en même
temps aux exigences que les opérateurs
vieillissants eux-mêmes se sont fixées, au fil de
leur vie professionnelle, en matière de préser-
vation et construction de leur santé.

- Elles se construisent dans et avec le collectif de
travail : elles relèvent de régulations indivi-
duelles, mais elles s’inscrivent aussi dans des
régulations collectives, élaborées peu à peu au
sein de l’équipe de travail.

- Elles sont aussi le fruit de l’histoire des indivi-

dus et de l’entreprise : elles sont en lien avec
des caractéristiques issues de l’histoire de leur
parcours professionnel, de leur génération et
de l’entreprise, qu’il est difficile de dissocier.
Ces compétences intègrent donc les change-
ments techniques, organisationnels que les
opérateurs vieillissants auront connus ; et l’im-
portance de la prise en compte dans les com-
pétences d’objectifs visant à préserver sa santé
sera également liée aux conditions de travail
qu’ils auront connues et à leurs incidences.

• Les opérateurs vieillissants sont-ils perfor-
mants ? Question de points de vue, question
de définitions. Dans un contexte actuel où nom-
breux sont ceux qui pensent que “la perfor-
mance” repose uniquement sur “les compé-
tences” des individus, les entreprises se posent
la question suivante : est-ce que les travailleurs
vieillissants sont performants ? La réponse à
cette question dépend de la manière dont on
définit la notion de compétence et dont on
considère le vieillissement. On peut rencontrer
plusieurs points de vue :
- Un point de vue qui associe les compétences

aux aptitudes individuelles. Or, ces aptitudes,
quand elles sont prises isolément les unes
des autres et en dehors de leur contexte de
mise en œuvre, sont marquées par le déclin,
avec l’âge, de fonctions psychologiques et
physiologiques.

- Un point de vue qui ramène les compétences
à des savoirs techniques et qui interroge
donc l’adaptabilité des opérateurs vieillis-
sants aux changements techniques et organi-
sationnels du travail. Les travailleurs vieillis-
sants peuvent alors se trouver en difficulté par
rapport aux plus jeunes quand les formations
délivrent des connaissances académiques fai-
sant abstraction des connaissances acquises
antérieurement.

- Un point de vue basé sur un modèle de pro-
ductivité de l’emploi qui associe les compé-
tences à la rentabilité, et où les opérateurs
vieillissants sont perçus comme une main-
d’œuvre onéreuse et peu flexible qu’il faut
faire partir au plus tôt.
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Ces positionnements sur l’évolution des compé-
tences avec l’âge s’opèrent sur un glissement des
compétences vers la seule caractérisation des
individus. Or celles-ci ne relèvent pas seulement
de l’individu, mais d’une imbrication très forte
entre d’une part les moyens que l’entreprise
donne aux opérateurs en matière de formation,
d’outils, inscrits dans une organisation du travail,
et d’autre part les ressources des opérateurs. Ces
ressources sont issues de la formation initiale, du
parcours professionnel, plus globalement du
développement personnel de chacun. En
d’autres termes, ces ressources s’élaborent à par-
tir de l’expérience des individus, expérience qui
intègre des connaissances sur le monde, mais
aussi sur soi et ses propres capacités. Elles évo-
luent ainsi avec l’âge. Leur construction et leur
mise en œuvre vont se traduire par des modalités
de régulation des situations de travail. Ces régu-
lations établissent des compromis entre efficacité
productive, préservation de soi et de sa santé et
place dans le groupe de travail. Ces compromis
eux-mêmes se réaménagent quand l’âge avance.

• Caractériser les parcours de travail : passer du
synchronique au diachronique. On aborde ici
une préoccupation manifeste dans plusieurs
recherches, mais vis-à-vis de laquelle les
méthodes ont grand besoin de se consolider.
La démographie du travail décrit de son mieux,
par des approches collectives et quantitatives,
les mécanismes de sélection sur l’âge en lien
avec le travail, les déterminants “travail” de
diverses formes de mobilité, les modes de ges-
tion des relations âges-travail que ces analyses
révèlent. De leur côté, on l’a dit, les compé-
tences sont le fruit d’une histoire individuelle et
collective. Le lien entre ces deux registres
d’analyse a besoin d’être mieux établi : peut-on,
à partir de stratégies de travail observées chez
des opérateurs anciens et expérimentés, et par
des entretiens avec eux, repérer à quelles
étapes de leur parcours professionnel ces stra-
tégies se sont construites, en lien avec quels
événements, en se confrontant à quelles diffi-
cultés, en coopérant avec quels collègues,
etc. ? Si l’on parvient à les développer, ces pro-

blématiques devraient enrichir les possibilités
d’actions anticipatrices vis-à-vis du vieillisse-
ment, en favorisant non seulement la mise en
œuvre des ressources de l’expérience, mais leur
élaboration.

• Identifier les liens santé, travail, vieillissement
On peut tirer de ce qui précède l’idée que l’âge
joue, dans l’étude des liens santé-travail, un rôle
ambivalent. Il complique l’analyse de ces liens,
déjà passablement enchevêtrés. Mais en même
temps il les ordonne, en organisant une pers-
pective de long terme, où les effets différés du
travail et les mécanismes de sélection trouvent
leur place. Dans ce contexte, les recherches –
qu’ils s’agisse des études menées sur le terrain
ou de grandes enquêtes interprofessionnelles
comme ESTEV ou VISAT (enquêtes qui portent
toutes deux sur la santé, le travail et le vieillisse-
ment) - amènent à s’intéresser de près aux
“petits” troubles de santé (douleurs, fatigue,
mauvais sommeil, consommation de psycho-
tropes,…), et à leurs relations avec des difficul-
tés rencontrées dans le travail. Ces relations
sont à double sens : la pénibilité du travail peut
accélérer la dégradation de certaines
fonctions ; et cette dégradation peut rendre
plus difficile de faire face aux exigences du tra-
vail, au point parfois de fragiliser l’emploi. A l’in-
verse, il est utile d’examiner les composantes
“protectrices” d’une situation de travail, et de
comprendre en quoi les conditions et l’organi-
sation du travail jouent un rôle dans la possibili-
té ou non de “bien vieillir” au travail.

En combinant ainsi l’analyse démographique,
une approche multifactorielle des liens entre âge,
santé et travail, et un effort de mise en évidence
des stratégies de travail liées à l’expérience, il
devient possible de proposer des actions de
transformation qui tiennent compte des caracté-
ristiques liées à l’âge des opérateurs, sans stig-
matiser les plus âgés d’entre eux, et en recher-
chant au contraire une valorisation de leurs res-
sources.

LL’’ééqquuiippee  dduu  CCRRÉÉAAPPTT

L’ÉCHO DES RECHERCHES EN ERGONOMIE

Bulletin de la SELF n° 123 - 49 - septembre 2001



11..  PPrréésseennttaattiioonnss  dduu  CCRREEEE  eett  ddee  ll’’AARRTTEEEE

PPhhiilliippppee  MMaaiirriiaauuxx, Président du CREE présen-
te le rôle et les objectifs du CREE en dévelop-
pant les points suivants : pourquoi une certifica-
tion, un peu d’histoire, les objectifs, le cadre de
la formation, le fonctionnement du CREE, les cri-
tères, la certification, la signification pour le
monde extérieur, le bilan, la modernisation du
fonctionnement du CREE, le futur.

FFrraannççooiiss  HHuubbaauulltt, Secrétaire Général du CREE
rappelle les points qui font discussion dans cha-
cun des pays et plus particulièrement les diffé-
rences d’appréciation lors de l’instruction des
dossiers de candidature ou de renouvellement
entre la Commission du Titre Nationale et la
Commission Européenne. Ces différences d’ap-
préciation portent essentiellement
sur l’ajustement de la compréhension de l’en-
semble des critères, les cursus de formation qui
ne sont pas tous homogènes dans les universités
et instituts de formation avec les exigences
Hetpep. Il insiste sur la nécessité de communi-
quer sur le rôle d’ARTEE à l’intérieur de la SELF.
Actuellement, ARTEE fonctionne comme une
structure qui anime avec des membres, nommés
par la SELF et qui ne sont pas tous détenteurs du
Titre. Ces membres élisent le Conseil
d’Administration ; ce dernier fait appel à des
détenteurs du Titre pour constituer la
Commission du Titre. Il est un fait que les déten-
teurs du Titre ne jouent pas tous un rôle dans
l’Association. Après ces quelques années de
fonctionnement, la réflexion et l’action doivent
donc s’engager sur l’implication de tous les
détenteurs pour la promotion du Titre, ce qui
permettrait d’augmenter la puissance de
l’Association et d’être tous acteurs de la construc-
tion d’un métier. Il est nécessaire de passer d’une

structure qui représente et délivre une certifica-
tion à une structure qui anime et assure la pro-
motion du Titre. 

FFrraanncciiss  SSiixx, Président d’honneur d’ARTEE pré-
sente un historique de la création d’ARTEE. Il rap-
pelle que la SELF est une société internationale
du fait de ses membres, alors qu’ARTEE délivre
une certification au niveau national. Elle fonction-
ne comme une structure de gestion indépendan-
te tout en étant une filiale «captive», sous le
contrôle de la SELF. L’Association a été créée le
14 septembre 1992. La SELF a désigné trois
membres fondateurs : François Hubault, François
Daniellou et Francis Six. Avec les conseils d’un
juriste et en collaboration étroite avec le Conseil
d’Administration de la SELF, ils ont construit la
structure de l’Association : 
1/ Rédaction des statuts. L’association comporte
des membres qui sont nommés par la SELF et des
membres d’honneur (pendant 6 ans après leur
mandat de Président d’ARTEE). Cet aspect de
nomination par la société mère pose problème,
car au niveau de la loi de 1901, les membres d’une
association le sont, de fait, par leur adhésion. Les
détenteurs du titre ne sont pas membres de l’as-
sociation ; ils peuvent participer à l’Assemblée
Générale mais seulement avec voix consultatives. 
2/ Constitution d’un Conseil d’Administration. Le
premier Président a été François Daniellou, le
Secrétaire Général : Francis Six, le Trésorier :
Bernard Mélier. Les Conseils d’Administration qui
se sont succédés jusqu’à aujourd’hui ont été nom-
més par les membres actifs nommés par la SELF.
3/ Siège social. L’adresse est indépendante de
tout lien avec une université ou une société de
consultant. 
4/ Dépôt du titre d’ergonome européen à l’INPI :
Eur.Erg. Francis Six insiste sur l’importance de ce
sigle ®, qui doit figurer sur tous les documents de

ACTUALITÉS DES INSTITUTIONS ET DES ASSOCIATIONS

ARTEE
JOURNÉE DE RENCONTRE AVEC LES DÉTENTEURS DU TITRE

25 AVRIL 2001

Bulletin de la SELF n° 123 - 50 - septembre 2001



certification. 
5/ Mise en place de la Commission du Titre.
Choix des membres de cette commission selon
des critères d’équilibre entre universitaires, entre-
prises, consultants, paris/province.
• Examen des premiers dossiers. Une clause dite

«des grands-pères » a permis à des personnes
pratiquant l’ergonomie depuis plusieurs années
et ayant suivi un cursus non conforme aux cri-
tères Hetpep de déposer un dossier de candi-
dature. Cette clause n’est plus en vigueur
aujourd’hui. 

6/ Montants des droits. Il est rappelé que le mon-
tant de ces droits couvre les frais de l’ARTEE et
qu’une partie non négligeable est reversée au
CREE. Pour ces deux instances, les frais concer-
nent (les courriers, les déplacements France et
Étranger des Présidents, des membres de la
Commission du Titre, l’édition des plaquettes, les
encarts dans la presse, les sites web, …) 

PPaassccaall  BBéégguuiinn, membre et représentant du CA de
la SELF au CA de l’ARTEE rappelle ce qui a été sou-
ligné par François Hubault et Francis Six sur les dif-
ficultés de compréhension des liens entre la SELF et
ARTEE aussi bien par les membres de la SELF que
par les détenteurs du Titre. Cette confusion a été
ravivée lors de l’édition de la plaquette d’ARTEE et
a amené à la création d’une Commission mixte fin
98. La Commission a mis en évidence :
• La fragilisation des liens entre la SELF et

l’ARTEE. Lors du renouvellement des membres
du Conseil d’Administration de la SELF, on
assiste à une méconnaissance de l’historique de
la création d’ARTEE et à une interprétation de
son rôle et de ses statuts.

• Les mobiles de chacune des associations ne
sont pas les mêmes. La SELF est une société
savante avec des membres de langue française,
soutenant plutôt une thématique. ARTEE est
une association relais national d’une certifica-
tion européenne pour l’exercice du métier. 

• L’accumulation d’expériences au niveau de
l’ARTEE ne fait pas l’objet d’une information
claire au niveau du CA de la SELF.

• ARTEE communique sur son activité dans le
bulletin de la SELF, mais il n’y a pas de rubrique

propre.
• La réaffirmation de l’importance du titre et la

nécessité d’une structure «captive » qui garantit
des compétences, un Titre, un métier. 

• La réaffirmation de la délégation de la SELF
vers ARTEE. 

• Le renforcement du rôle de représentants de la
SELF au Conseil d’Administration d’ARTEE.

Aujourd’hui, les axes discutés dans les CA de la
SELF et de l’ARTEE, sont les suivants :
1/ Le titre versus la promotion du titre
• L’examen des candidatures au titre relève d’une

structure composée d’acteurs.
• L’écoute des besoins pour la défense et la pro-

motion du titre doit être renforcée.
• Comment gérer le fait que les membres

d’ARTEE sont nommés par la SELF et que les
détenteurs du titre ne sont pas membres de fait
avec voix délibératives ? Cet article des statuts
de l’ARTEE pose problème et il faut probable-
ment envisager sa modification.

2/ Pour les jeunes diplômés : ce sont eux qui sont
les plus fragiles sur le marché. Ils n’ont pas de sta-
tut et de titre qui peuvent les aider. 
3/ L’évolution des critères Hetpep.
ARTEE s’inscrit dans un dispositif européen et
correspond à une ambition nationale et … euro-
péenne. Tout reste à créer. Par exemple sur la
question de la mobilité, de l’amélioration de
l’image de la profession, la compréhension réci-
proque qui mérite d’être mise au débat.
La SELF s’inscrit dans une action internationale.
Au sein du CA de la SELF, plusieurs projets sont
en cours de réalisation ou en débat dans lesquels
le rôle d’ARTEE s’inscrit naturellement. Par
exemple : projet de création d’une Fédération
des associations européennes, création de la
commission Europe.

TThhiieerrrryy  MMoorrlleett, Président de l’ARTEE présente
un bilan des actions entreprises par l’ARTEE et
les objectifs à atteindre dans l’avenir. Le bilan
moral et financier d’ARTEE fera l’objet d’un
article dans le prochain numéro du bulletin, suite
à l’A.G. d’ARTEE.
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AAppppeell  àà  ttoouuss  lleess  aanncciieennss  ééttuuddiiaannttss  dduu  DDEESSSS  ddee  PPssyycchhoollooggiiee  dduu  TTrraavvaaiill  eett  EErrggoonnoommiiee  CCooggnniittiivvee  ddee
ll’’UUnniivveerrssiittéé  PPaarriiss  88

EErrggooppssyy88,,  ll’’aassssoocciiaattiioonn  ddeess  ééttuuddiiaannttss  dduu  DDEESSSS,,  oorrggaanniissee  uunnee  aasssseemmbbllééee  ggéénnéérraallee  eexxttrraaoorrddiinnaaiirree  
llee  1199  ooccttoobbrree  22000011  àà  1188hh3300,,  àà  ll’’UUnniivveerrssiittéé  PPaarriiss  88  ((ssaalllleess  AA  331155--331166))

Cette assemblée générale a pour objectif principal de relancer l’association et donc :
1. d’élire un nouveau bureau, soit : un président, un secrétaire et un trésorier (au moins !),
2. de fixer une autre date pour une seconde assemblée générale afin de discuter :

• du vote du budget de l’année à venir ; 
• du vote d’un rapport d’orientation contenant les projets de l’association pour l’année à

venir et les directives à suivre pour les administrateurs. 

Ceci sera aussi l’occasion de se connaître d’avantage. Nous vous proposons d’aller ensuite manger
un morceau ensemble dans un restaurant parisien où nous déciderons de la suite de la soirée…
En espérant vous voir nombreux et motivés ! 

Pour plus d’informations, vous pouvez contacter :
Gaëtan Bourmaud : gaetan.bourmaud@tdf.fr (tél : 01 30 23 51 15)
ou  Xavier Rétaux : xretaux@netcourrier.com (tél: 02 99 12 38 36)

22..  ÉÉcchhaannggeess  aavveecc  lleess  ddéétteenntteeuurrss  dduu  TTiittrree

L’après-midi a donné lieu à un débat dense entre
les participants. De nombreuses questions ont
été posées concernant la forme particulière de
l’association ARTEE, le rôle du CREE, les actions
à mener auprès des institutions européennes
pour valoriser le titre d’ergonome européen, l’ai-
de à apporter aux jeunes ergonomes qui ne
peuvent être détenteur du titre.

33--  AAccttiioonnss  ppoouurr  ddeemmaaiinn

Au cours de la réunion, il a été décidé d’engager
différentes actions, notamment : 
• Reconduire cette rencontre tous les ans et

l’étendre aux ergonomes qui n’ont pas le titre
et vers les pouvoirs publics.

• Agir sur les formations, car la qualité et la vali-
dité des formations sont encore en débat.

• Mettre en avant le titre d’ergonome européen
plutôt qu’ARTEE ; Que fait-on de ce titre ?
Quelle professionnalisation ? Comment peut-
on le pérenniser ? 

• Travailler pour que tous ceux qui peuvent pré-
tendre au titre puissent l’avoir et convaincre les
ergonomes des grandes entreprises.

• La plaquette ARTEE est utile car elle donne
des références extérieures. La faire connaître
sous forme de publi-information. Faire du
publi-reportage.

• Réfléchir à la modification des statuts pour que
les détenteurs du titre soient membres à part
entière et contribuent à l’activité d’ARTEE.

• Clarifier les relations entre la SELF et ARTEE,
entre l’ARTEE et le CICF. Rédiger un article
dans ce sens dans le bulletin de la SELF.

ACTUALITÉS DES INSTITUTIONS ET DES ASSOCIATIONS
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Les IUP (institut Universitaire Professionnalisé),
qui recrutent à bac+1, proposent des forma-
tions initiales et continues de niveau bac+4.
Ces formations, assurées par des universitaires
et des professionnels, laissent une part impor-
tante aux stages en entreprise.

Assorties du titre d’ingénieur-maître, ces for-
mations offrent des possibilités de spécialisa-
tion à bac+5, dans des domaines de pratiques
spécifiques (DESS) ou dans la recherche (DRT
ou DEA).

L’IUP d’Ergonomie vise à former des profes-
sionnels susceptibles de participer à l’aména-
gement et à la conception de systèmes tech-
niques et organisationnels avec le souci de
prévenir la santé et le confort de l’homme au
travail, et de favoriser la fiabilité, l’efficacité et
l’innovation des entreprises de production et
de service. 

Réparties sur les 3 années de formation, les
2000 heures d’enseignement abordent les
contenus suivants :
• Bases théoriques pluridisciplinaires :

Ergonomie, Sciences de la vie, Sciences
humaines, Sciences sociales et Sciences phy-
siques pour l’ingénieur.

• Bases méthodologiques et techniques :
Analyse du travail, Mesures physiques et
humaines, Recueil et analyse de données,
Simulation, Réunion-Discussion, Techniques
d’entretien, Conduite de projet, Conception,
Intervention.

• Outils de communication et d’expression :
Anglais, Bureautique, Communication orale
et affichée, Rédaction de textes profession-
nels.

• Professionnalisation : Visites d’entreprise,
Parrainage, Recherche de stage.

Ces enseignements sont mis en perspective
par la réalisation de 4 projets collectifs et de 6
mois de stages minimum (2 mois en licence et
4 mois en maîtrise).et dans des réunions d’inté-
gration co-animées par un universitaire et un
ergonome professionnel.

Sous la responsabilité du Département
“Psychologie Cognitive et Ergonomie” de
l’Université Toulouse le Mirail, la formation est
pilotée par des membres de ce département,
par des ergonomes professionnels d’orga-
nismes régionaux (MIDACT, RESACT) et des
représentants du Syndicat National des
Cabinets Conseils en Ergonomie (SNCE-CICF).

DDiirreeccttiioonn  ::  
Marie-Françoise VALAX  - Tel : 05 63 48 19 80

SSeeccrrééttaarriiaatt  ::
Valérie Garros - Tel : 05 63 48 19 81
Fax : 05 63 48 19 83

AAddrreessssee  PPoossttaallee  ::  
IUP Ergonomie - Centre Universitaire
Place Verdun - 81012 Albi Cedex 9 
e-mail : iupergo@univ-tlse2.fr

L’IUP “ERGONOMIE : MAINTENANCE,
FIABILITÉ, QUALITÉ”

UNIVERSITÉ TOULOUSE LE MIRAIL

CENTRE UNIVERSITAIRE D’ALBI

ENSEIGNEMENT & FORMATION
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L’ANACT a récemment implanté en Bourgogne (à Dijon) une antenne.
Cette structure à vocation paritaire accompagne directement, partenaires sociaux et salariés et intervient en conseil,
en changements d’organisation, prévention des risques professionnels, conditions de Travail, dialogue social, GRH.
• Le chargé mission en partenariat avec divers acteurs régionaux, construit, développe, et pilote des projets (du dia-

gnostic à l’évaluation), anime des réunions de sensibilisation et transfert d’expérience, participe à l’élaboration de
méthode.

• De formation Bac +4 minimum (ergonomie, prévention des risques, organisation), votre expérience est nécessai-
rement confirmée soit en entreprise soit en cabinet par de nombreuses interventions, et votre capacité à déceler
les enjeux du dialogue social et les jeux d’acteurs est réelle.

• Adaptable, ouvert, persuasif, aisance dans l’expression et l’animation de réunion, sont autant de qualités recher-
chées.

Ce poste requiert une expérience significative du terrain, implication et motivation.
Il est proposé une rémunération de l’ordre 200 KF (-/+) fonction de l’expérience, une intégration dans un réseau
national favorisant l’expérimentation, l’autonomie et l’échange.
Les déplacements en région sont inhérents au métier de conseil.
LLeess  ccaannddiiddaattuurreess  ssoonntt  àà  aaddrreesssseerr  àà  ll’’aaddrreessssee  ssuuiivvaannttee  ::
Antenne ANACT Bourgogne - 11 rue MABLY - 21000 DIJON

ERAM
1er Fabricant français de chaussures (10 M de paires produites par an, dans 9 usines, 2000 salariés)

recherche un ergonome (H/F)
pour l’accompagner dans sa démarche d’amélioration des conditions de travail et de prévention des T.M.S.

• La mission se déroulera sur une période déterminée d’une durée maximale de deux années
• le poste convient à un ergonome ayant un profil initial technique, de type Technicien Supérieur en Génie

Mécanique ou Ingénieur Mécanicien
• Le poste est à pourvoir en Maine et Loire
MMeerrccii  dd’’aaddrreesssseerr  lleettttrree  ddee  ccaannddiiddaattuurree  aavveecc  CCVV  eett  pprréétteennttiioonnss  àà  ::  
ERAM – Direction des Ressources Humaines – Route de Chaudron – 49111 St Pierre Montlimart Cedex

OFFRES D’EMPLOI
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Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, 
au tarif de 2000F par quart de page,

4000F par demi-page 
et enfin 5000F par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

P U B Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°124
décembre 2001
le 10 novembre

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N F O



L’I.N.R.S. (Institut National de Recherche et de Sécurité)
Organisme National de Prévention des Accidents du Travail et des Maladies Professionnelles

recrute pour son Centre de Recherche de NANCY (400 personnes)

Docteur en Psychologie/Ergonomie (ou sociologie du travail)
••  MMiissssiioonn  :: au sein du laboratoire Ergonomie et Psychologie Appliquées à la Prévention (Département Homme

au Travail) (40 personnes), à Nancy, mener des études  et recherches concernant les facteurs organisationnels
de la santé/sécurité au travail et proposer/valider des solutions préventives.

••  FFoorrmmaattiioonn  eexxiiggééee  ::  Doctorat en Psychologie ou Ergonomie. Diplôme de sociologie du travail ou des organi-
sations apprécié.

••  Langues : Anglais lu, écrit, parlé.
••  Expérience de la recherche appréciée.
••  Rémunération annuelle brute : 30 à 45 K€ selon expérience.
••  Nature du contrat : Contrat à Durée Indéterminée.

Docteur Psychologue/Ergonome
••  Mission : au sein du laboratoire Ergonomie et Psychologie Appliquées à la Prévention (Département Homme

au Travail), mener des recherches en psychologie / ergonomie cognitive appliquée à l’interaction opérateur /
système informatisé

••  Formation de haut niveau exigée : Doctorat de Psychologie ou doctorat d’Ergonomie ou Doctorat en
Informatique appliquée à la psychologie cognitive

••  Langues : Anglais lu, écrit, parlé
••  Expérience de la recherche dans le domaine de la psychologie en informatique
••  Rémunération annuelle brute : 30 à 45 K€
••  Nature du contrat : Contrat à Durée Indéterminée

Docteur en Sociologie/Psychosociologie ou Ingénieur spécialiste en Sociologie
du travail
Au sein du Laboratoire « Gestion de la Sécurité » du Département « Homme au Travail » (40 personnes), il aura
comme mission principale de mener des études et recherches dans le domaine de la sociologie du travail et/ou
des risques, appliquées au fonctionnement de l’entreprise, dans un but de préservation de la santé et d’amé-
lioration de la sécurité dans les situations de travail.
••  Formation de haut niveau exigée : Doctorat Sociologie (ou Psychosociologie) ou Ingénieur ayant un titre de

3ème cycle en Sociologie (Docteur ou, à défaut, DESS de sociologie).
••  Langue : Anglais lu, écrit, parlé.
••  Expérience : dans le domaine appréciée.
••  Rémunération annuelle brute : entre 30 et 45 K€ selon expérience.
••  Nature du contrat : Contrat à Durée Indéterminée.

Pour tout renseignement complémentaire
contacter Michel NEBOIT (03.83.50.20.66) - [email : neboit@inrs.fr]

Les candidats (H/F) adresseront leur dossier de candidature
(lettre de motivation manuscrite + C.V. + photo)

et rémunération souhaitée à :
I.N.R.S.

A l’attention de M. MATHIS
Avenue de Bourgogne - B.P. 27

54501 VANDOEUVRE Cedex

OFFRES D’EMPLOI
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COMPRENDRE QUE TRAVAILLER C’EST PENSER, UN ENJEU INDUSTRIEL DE L’INTER-
VENTION ERGONOMIQUE
François HUBAULT (Ed.)
Toulouse: Octarès Éditions, 2001, 165 p., ISBN: 2-906769-76-2 (135FF / 20,58 €)

Le thème du séminaire 2000 “Comprendre que travailler c’est penser : un enjeu industriel d’in-
tervention” porte principalement autour de trois interrogations.
• Peut-on dire que le travail est l’exercice d’une pensée ? Peut-on dire que la pensée est l’enjeu

de toute activité de travail, sa condition et son produit ? Et quelles conséquences en tirer alors
dans l’ordre des questions sur lesquelles se joue toute intervention ergonomique dans toute
organisation : le pouvoir du travail de produire des effets, tant pour les personnes que pour les
systèmes productifs ?

• Y-a-t-il une histoire de cette question, et du paradigme de l’opération au paradigme de l’évé-
nement, peut-on parler d’une évolution de la compréhension de ce que travailler veut dire,
c’est-à-dire exige et produit dans ce qui s’engage entre l’Homme et le Monde... ?

• Si travailler, c’est penser, sous quels auspices épistémologiques faut-il chercher à développer la
connaissance du travail et les démarches de transformation qui s’y attachent ? Quel peut être le
sens de poursuivre la visée d’une “science du travail” et maintenir la perspective de l’ergono-
mie comme science ? Peut-il y avoir science de la pensée ? Comment cela infléchit-il le rapport
“praticien-chercheur-enseignant” ?

Les textes ici rassemblés reprennent les contributions des différents intervenants (à l’exception de
Josiane Boutet, Jean-Marie Brohm et de Pierre Falzon), qui y ont intégré les réflexions nées des
nombreux échanges avec les quelques 80 personnes qui ont participé à ce séminaire.

Sommaire :
Avant-propos, François Hubault
Faire de l’ergonomie une pensée..., François Hubault
L’impossible mesure du travail de penser, François Vatin
L’économie immatérielle et les “formes de pensée” dans le travail, Christian du Tertre
Le travail est une pensée en acte, Michel Jouanneaux
Pensée la prise de risque. La prise de risque est-elle un “problème” ?, Monique Noulin
Penser la sécurité : les obstacles au renouvellement des pratiques managériales, Michel Llory
Le travail, c’est la pensée, oui mais la “pensée-signe”, Jacques Theureau
Penser l’(espace d)e travail, François Lautier
Le travail, cet insaisissable qui se dévoile dans la performance, Michèle Rabit
Travail et pensée : “Comprendre pour Faire pour Comprendre”, François Daniellou
Comment la pensée se réalise dans l’activité de travail, Livia Scheller et Yves Clot
Travailler, c’est créer, Gérard Mendel
Travail, est-ce penser ? De l’action intelligente à l’intelligence de l’action, Guy Jobert
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LES COMPÉTENCES EN ERGONOMIE
Textes choisis et présentés par Jacques LEPLAT et Maurice de MONTMOLLIN

Toulouse: Octarès Éditions, 2001, 170p. ISBN: 2-906769-78-9 (150FF / 22,87 €)

Devant la grande diversité actuelle des significations de la notion de “compétence”, il a été jugé utile
de préciser celles qu’ont données les ergonomes. Ceci afin d’aider ces derniers et leurs clients, mais
aussi les autres utilisateurs du terme à délimiter leurs domaines.
Il est proposé dans cet ouvrage un choix de textes déjà publiés, depuis une quinzaine d’années.
Jacques Leplat et Maurice de Montmollin se sont limités aux textes de langue française, car la notion
de compétence, en ergonomie, a surtout été utilisée dans le cadre de l’ergonomie dite “centrée sur
l’activité”. Une discipline qui n’est pas figée, mais évolue, comme le lecteur pourra s’en rendre comp-
te à la lecture des textes ici réunis. Une courte préface précise les principales différences avec l’usage
de la notion dans d’autres disciplines. Ces textes, écrits dans des perspectives variées, devraient mon-
trer l’intérêt de la notion, et la place qu’elle peut prendre dans les études d’ergonomie et de forma-
tion.
Auteurs des textes reproduits : René Amalberti, Yves Clot, Corinne Gaudard, Jean-Yves Grau, Raymond
Janin, Jacques Leplat, Michel Mazeau, Maurice de Montmollin, Pierre Pastré, Pierre Rabardel, Janine
Rogalski, Renan Samurçay, Gilbert de Terssac, Claude Valot et Annie Weill-Fassina.

Sommaire
Préface, J. Leplat et M. de Montmollin
La compétence, M. de Montmollin
Savoir-faire de l’opérateur : aspects théoriques et pratiques en ergonomie, R. Amalberti
Compétence et ergonomie, J. Leplat
L’ergonome, le pilote et la femme du directeur, M. de Montmollin
Les métaconnaissances : des représentations de ses propres compétences, C. Valot, J.-Y. Grau et
R. Amalberti
Les compétences en cours d’activité, Y. Clot
Acquisition, maintien et développement des compétences, M. Mazeau
L’identification des dimensions des changements de technologie, d’organisation du travail et d’évolu-
tion des compétences, J. Rogalski, P. Rabardel et R. Janin
La conceptualisation des situations de travail dans la formation des compétences, R. Samurçay et
P. Pastré
Compétences et travail : compétences d’explicitation, d’intervention et d’évaluation, G. de Terssac
Le modèle de compétence, R. Amalberti
Connaissances opérationnelles, compétences, J. Rogalski
L’évolution des compétences au cours de la vie professionnelle : une approche ergonomique, C. Gaudard
et A.Weill-Fassina
Travail et compétences : un point de vue de didacticien, P. Pastré
Les compétences collectives, J. Leplat
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PISTES
http://www.unites.uqam.ca/pistes
Nous vous annonçons la parution du quatrième numéro de la revue scientifique élec-
tronique Perspectives interdisciplinaires sur le travail et la santé (PISTES). Nous vous
demandons votre aide pour diffuser cette information par votre courrier électronique
et de vive voix auprès de vos collègues. De plus nous sollicitons votre participation
active au contenu en nous envoyant des articles à publier. Vous pouvez prendre
connaissance du numéro à l’adresse : http://www.unites.uqam.ca/pistes 
Si vous n’êtes pas déjà abonnés, nous vous suggérons de le faire (c’est gratuit!) car
nous sommes à la recherche de subventions pour améliorer la diffusion de la revue en
offrant des versions anglaises des articles et espagnoles des résumés. De plus, vous
recevrez des nouvelles inédites de la revue. 
PISTES est une revue électronique interdisciplinaire disponible gratuitement s’intéres-
sant aux aspects sociaux et humains du travail et à leurs liens avec la santé des per-
sonnes. Elle privilégie les approches de recherche basées sur le travail réel et s’inté-
resse particulièrement aux thématiques innovatrices sur le travail et la santé. 

Volume 3, numéro 1, mai 2001
• Éditorial. Un nouveau tour de PISTE... (R. Baril, éditeur invité)
• Une entrevue avec Jules Brodeur un “Défricheur de PISTES” en toxicologie industrielle. 
• Le texte d’un “Atelier de réflexion” : Vieillissement, organisation du travail et santé

(H. David, S. Volkoff, E. Cloutier, F. Derriennic) ainsi que 5 commentaires à ce texte.
L’évolution différentielle des processus de vieillissement (D. Berthelette). Les trans-
formations du travail et la pratique de l’ergonomie (M. Bellemare). Le point de vue
d’une ergonome (C. Gaudart). Être précis, être global (M. Gollac) . Un point de vue
économique (A. Jolivet)

• Deux articles nous présentent des résultats de recherche : Violence auprès des
femmes dans les secteurs d’emploi non traditionnellement féminins et indemnisation
(M.-J. Legault) & La gestion des communications par le contexte (J. Leplat)

• Un article de “réflexion sur la pratique”:  Développement des concepts et des enjeux en
éthique de la recherche (H. Doucet)

• Une chronique “Paroles de métier” : La gestion professionnelle des émotions et l’ap-
proche prothétique: un nouveau travail prescrit pour soigner les déments (M. Bigaouette)
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LE TRAVAIL HUMAIN
Volume 64, Numéro 2, juin 2001
Théories et méthodologies
• Médiateurs et modérateurs : implications théoriques et méthodologiques dans le domaine

du stress et de la psychologie de la santé (N. Rascle, S. Irachabal)
Recherches empiriques
• Stratégies de conciliation d’un horaire de travail variable avec des responsabilités familiales

(J. Prévost, K. Messing)
• Interférences et conflits de schèmes dans l’usage d’outils professionnels : le cas d’un fichier

cartographique de navigation (P. Perez, J. Rogalski)
• A technique for enhancing memory in eyewitness testimonies for use by police officers and

judicial officials : the cognitive interview - Une technique de restitution des témoignages ocu-
laires pour les professionnels de la justice : l’entretien cognitif (M. Ginet, J. Py)



Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en

Ergonomie,
• exercer une activité professionnelle de

recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  330000  FFFF..

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Nicole CARLIN

G.I.R.E.S.
INSTITUT DE MÉDECINE DU TRAVAIL

Faculté de Médecine
F-14032 CAEN Cedex

Tél/Fax : 02 31 47 33 26
Tél. mobile : 06 08 51 54 95

E-mail: carlin.gires@wanadoo.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Alain KERGUELEN 

Maison de la Recherche
Université Toulouse le Mirail

Laboratoire Travail et Cognition
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 1 (France)
E-mail: kerguele@univ-tlse2.fr

Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF

Maison de la Recherche
Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 1 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33
E-mail: secretariat@ergonomie-self.org

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  330000  FFFF.

Les étudiants, peuvent devenir Correspon-
dants-Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin
de Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn
ddee  9900  FFFF..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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