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Former les Ergonomes

Après le succès de la journée SELF-2001 consacrée à l’évo-
lution du système de prévention des risques profes-
sionnels, la SELF a décidé d’organiser cette année

une journée sur le thème de la formation des ergonomes.

Au cours de cette journée, le débat pourrait s’organiser
autour de quatre questions :

1- Des ergonomes pour quoi faire : quel est l’état de la
demande sociale actuelle et comment la voyons-nous
évoluer ? Quels sont les domaines porteurs pour l’er-
gonomie : conception de produit, maîtrise des
risques industriels, prévention des risques profes-
sionnels, etc. ?

2- Quel “noyau” pour la formation des ergonomes :
l’analyse du travail constitue-t-elle toujours ce
noyau ? Doit-on la faire évoluer pour répondre à de
nouvelles questions, et si oui, comment ? Faut-il for-
mer des ergonomes ou des experts des facteurs
humains ? 

3- Comment développer l’enseignement de l’ergo-
nomie dans les structures actuelles : quelles coopé-
rations et alliances doivent être développées, ren-
forcées avec la psychologie du travail, la médecine
du travail, les ingénieries, etc. ? Comment gérer les
besoins de spécialisation et de formation continue ?

4- Quel rôle pour la certification dans l’amélioration
des formations : la certification des ergonomes est
une réalité, doit-on développer la certification des for-
mations ? 

Vous voyez que le programme est bien chargé. Il s’agira
donc d’ouvrir le débat plutôt que de le conclure. Si vous
souhaitez participer à ce débat, voire à sa structuration,
n’hésitez pas à contacter Alain Garrigou qui est chargé de
l’organisation de la journée.

FRANCOIS JEFFROY
Rédacteur en chef du bulletin
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Brèves du CA du 27 novembre 2001
Présents : P. BEGUIN (matin), N. CARLIN, A. GARRIGOU,

F. JEFFROY, JP. LECHEVIN, J. MALINE, 
K. MECKASSOUA, A. MORAIS, A. POTTIER, G. VALLERY

Excusés : R. AMALBERTI, F. LAMONDE
Invitée : V. TURBET-DELOF

Le CA a procédé à l’élection du Secrétaire Général :
Karim Meckassoua

• Désignation de délégués :
- A. Pottier et G. Vallery sont nommés “délégués aux
Congrès”, leur mission est d’assurer le suivi de la
préparation des Congrès, la capitalisation de l’expé-
rience acquise par les organisateurs et son transfert
d’une année à l’autre,
- A. Morais succède à P. Béguin au poste de délégué
auprès d’ARTEE,
- M. Neboit est nommé délégué à l’IEA, il représen-
tera la SELF avec L. Desnoyers.
• Nouveaux adhérents : Un nouveau candidat est
présenté par N. Carlin et accepté par le conseil :
Bernard DUGUE. 
• “Revue” : P. Béguin a rapporté que le groupe de
travail mis en place par le conseil pour l’aider dans
sa réflexion a conclu à l’opportunité de créer une
nouvelle revue, tout en veillant à une économie de
moyens et de ressources. A l’issue des débats, le
conseil a décidé d’approfondir l’examen des condi-
tions d’un rapprochement possible avec la revue
PISTES, avant d’arrêter sa décision. Les conclusions
de cet examen devront être présentées au CA du 5
mars 2002.
• Publication des actes de la journée SELF du 14 juin
2001 portant sur la pluridisciplinarité en santé au tra-
vail : le conseil a décidé de publier les actes sur le site
SELF. Cette journée a été organisée afin d’aider le
conseil à définir une position SELF susceptible d’être
transmise aux partenaires sociaux. A. Garrigou est
chargé de soumettre un projet de texte au conseil. 
• Journée SELF 2002 : le succès de la journée SELF
2001 conduit le conseil a programmer une nouvelle
journée en 2002 sur le thème de la formation des
ergonomes.

Brèves du CA du 8 janvier 2002
Présents : R. AMALBERTI, P. BEGUIN, N. CARLIN,

F. JEFFROY, JP. LECHEVIN, J. MALINE,
K. MECKASSOUA, A. POTTIER (après-midi), G. VALLERY
Excusés : A. GARRIGOU, F. LAMONDE, A. MORAIS

Invitée : V. TURBET-DELOF

• Publications en ergonomie : un poste de délégué au
revues est créé, P. Béguin est nommé à ce poste. Une
information sera faite auprès du Travail Humain et de
Performances.
• Mission des délégués aux congrès : le conseil sou-
haite que le processus de délégation de l’organisation
des congrès soit précisé. Il est décidé de mettre en
place un dossier de candidature à l’organisation des
congrès qui liste les documents à fournir par la struc-
ture candidate, de mieux définir les relations entre
l’organisateur et le conseil pendant toute la période
de préparation. 
• Organisation des Congrès : le conseil a décidé de
mettre en place pour les prochains congrès, une séan-
ce plénière consacrée à un débat sur un sujet scienti-
fique d’actualité, dont l’organisation sera assurée par
le conseil.
• La SELF et la recherche en ergonomie : le conseil a
décidé de publier dans le bulletin le texte préparé par
R. Amalberti afin d’initier un débat dans l’association.
• Adhésion institutionnelle : la SELF a besoin d’aug-
menter ses ressources pour développer ses nouveaux
projets. Le conseil a décidé de mettre en place une
adhésion institutionnelle destinée aux grandes struc-
tures, dont le montant minimum est fixé à 1500 Euros.
La liste des membres institutionnels sera présentée
dans le bulletin et dans l’annuaire.
• Deux nouveaux candidats sont présentés par N.
Carlin et acceptés par le conseil : M. BARETTE et M.
BURKHARDT.
• Évolutions de la SELF : le conseil a décidé d’organi-
ser un séminaire avec les anciens présidents, les
anciens délégués IEA, les présidents de commission,
pour réfléchir aux évolutions possibles et/ou souhai-
tables de la SELF.
• Journée SELF 2002 : la journée sera consacrée à la
formation des ergonomes (cf. l’éditorial).

21
mars

20
mars

VIE DE LA SELF

BRÈVES DU CA
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La place de la recherche dans le développement de l’ergonomie, la place et le rôle des chercheurs
au sein de la SELF, voici deux questions parmi d’autres que le CA de la SELF essaye d’aborder
depuis plusieurs années avec plus ou moins de succès. Le texte ci-dessous est le résultat d’une dis-
cussion animée qui a eu lieu au CA de la SELF sur la base d’un document de travail élaboré par
René Amalberti. Nous vous le soumettons à travers le bulletin afin que vous puissiez réagir et don-
ner votre point de vue sur la situation. Ce texte cherche à dégager des pistes d’action qui sont
adaptées aux moyens de la SELF. La SELF peut en effet faire évoluer ses Congrès, elle peut orga-
niser des débats sur la formation et la recherche, elle peut également s’adresser aux institutions qui
ont en charge la gestion de la recherche public. La question centrale reste “quelle doit être la visée
de ces différentes initiatives ?”

LA SELF ET LA RECHERCHE
EN ERGONOMIE

VIE DE LA SELF
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11..  DDIIAAGGNNOOSSTTIICC

Le diagnostic général révèle un malaise entre la
SELF et les chercheurs, qui se traduit par un
départ d’adhérents chercheurs sur les cinq der-
nières années, et par le fait que plusieurs res-
ponsables d’unités de recherche ou d’ensei-
gnements (DESS, DEA) en ergonomie ou
matières apparentées, notamment en psycho-
logie du travail, ne sont pas adhérents à la SELF.

Lorsqu’on affine l’analyse, la communauté des
chercheurs en ergonomie -ou matières appa-
rentées- est confrontée à des problèmes insti-
tutionnels, qui sont notamment liés à la faible
visibilité institutionnelle de l’ergonomie, à sa
faible publimétrie nationale et internationale et
au besoin pour le CNRS et le CNU de disposer
d’un affichage plus clair de la politique de
recherche. De plus, cette communauté appa-
raît assez fractionnée à l’échelon national, avec
une forte composante d’origine “psychologie
cognitive” qui a tendance à se tourner vers
d’autres structures (création récente d’un grou-
pe de travail en psychologie ergonomique au
sein de la SFP), voire à quitter la SELF.

Certains problèmes peuvent être plus particu-
lièrement liés à la position de la SELF vis-à-vis
de la recherche et des chercheurs : 

1-La qualité de beaucoup de papiers publiés
aux congrès de la SELF apparaît trop hétéro-
gène et trop éloignée des standards de
recherches : les articles sont trop courts, le
temps réservé aux discussions est insuffisant.
On observe souvent une faible motivation des
chercheurs à participer au congrès et à présen-
ter des papiers de qualité.

2-On note une évolution qui fait que la majori-
té des adhérents de la SELF sont maintenant
des praticiens, cette situation connote la rela-
tion à la recherche dans les congrès. Les prati-
ciens sont exposés dans leur pratique à des
demandes d’interventions qui excèdent large-
ment les limites habituelles de l’ergonomie tra-
ditionnelle. De ce fait, depuis plusieurs
congrès, des chercheurs et orateurs qui tra-
vaillent dans des domaines qui sont autour de
l’ergonomie (médecine du travail, sociologie,
psychologie du travail, management, etc.) sont
invités à présenter des conférences. Les
thèmes couverts correspondent aux préoccu-
pations légitimes d’une population en
recherche d’information et de formation conti-
nue par rapport à ses objectifs professionnels,
mais ils ne correspondent pas nécessairement
à des thèmes de recherche ergonomique.
Parallèlement, on observe que certains thèmes
sont peu abordés dans les Congrès de la SELF,



par exemple ceux liés à la conception ergono-
mique des IHM, et que la communauté d’ergo-
nomes - et apparentés - qui participent à
ERGO IA est de moins en moins en superposi-
tion avec celle de la SELF.

3- Pour de nombreux chercheurs, qui ont pour
la plupart quitté la SELF, la recherche en ergo-
nomie francophone donne l’impression d’une
part d’une focalisation excessive sur l’analyse
du travail au détriment d’autres domaines
oubliés, d’autre part d’une recherche sur l’ac-
tion finalement peu développée. Par ailleurs,
certains domaines très classiques de l’ergono-
mie comme l’ergonomie physiologique ne font
plus l’objet de recherches.

22..  PPIISSTTEESS  DDEE  RREEFFLLEEXXIIOONN

MMiieeuuxx  aaccccuueeiilllliirr  lleess  qquueessttiioonnss  eett  lleess  eexxppoossééss  ddee
rreecchheerrcchhee  eenn  eerrggoonnoommiiee  ddaannss  lleess  ccoonnggrrèèss  eett
mmaanniiffeessttaattiioonnss  oorrggaanniissééeess  ppaarr  llaa  SSEELLFF..

1- Relever le niveau scientifique des congrès
avec trois recommandations relatives à la
sélection des communications qui pourraient
être intégrées dans la charte des congrès : a)
exiger des textes de 6 pages minimum double
interligne afin de pouvoir juger le contenu pour
sélectionner les communications – b) pour les
communications scientifiques, exiger une
forme scientifique à leur contenu : pas d’argu-
ment sans justification par des données, pré-
sence de références bibliographiques. On
pourrait aisément proposer un format de
rédaction général aux interventions du type :
résumé en français et en anglais, introduction
présentant le sujet et la démarche, exposé de
la méthode, présentation des données puis
des résultats de l’analyse et conclusion ;
c) contrôler le processus de filtrage et de sélec-
tion (un lecteur praticien + un lecteur acadé-
mique). Ce processus de filtrage doit cepen-
dant être modulé, la SELF doit se prononcer
sur un choix de style : peu rigoureux mais per-
mettant à un grand nombre de participer et de
prendre la parole vs un style plus rigoureux,

mais avec un nombre de communiquants plus
restreint et un risque de réduire la participation
(encore que dans ce dernier cas, les partici-
pants pourraient y trouver une certaine riches-
se de contenu et formation).

2- Inviter les chercheurs en ergonomie dans
des sessions où le temps est moins compté, et
où les échanges peuvent être plus riches et à
un niveau d’abstraction plus élevé. On pourrait
même imaginer une session plénière d’une
demi-journée dans chaque congrès permet-
tant d’exposer les dernières nouveautés dans
les connaissances ergonomiques.

3- Faire une meilleure balance entre orateurs
invités ergonomes et non ergonomes ; bien
délimiter ce qui est dans et hors de l’ergono-
mie… (comme par exemple la médecine du
travail).

4- Nommer un délégué SELF au congrès qui
rappelle effectivement cette politique de qua-
lité aux organisateurs. 

Cette charte de qualité devrait s’appliquer
aussi aux journées patronnées par la SELF
selon la thématique abordée. 

AAppppoorrtteerr  uunn  ssuuppppoorrtt  SSEELLFF  àà  ddeess  aaccttiioonnss  aauu
nniivveeaauu  iinnssttiittuuttiioonnnneell..

Le débat à mener se situe sur trois fronts :

1- La formation des ergonomes ou profession-
nels apparentés laisse de nombreux trous dans
les connaissances les plus triviales sur le
domaine. Ces trous sont différents suivant les
formations examinés, tantôt en physiologie
(certains DESS font l’impasse), tantôt en psy-
chologie (trous sur les bases psychologiques),
tantôt en ergonomie (parfois très peu d’ensei-
gnement sur l’analyse du travail), tantôt en
méthodologie (absence d’enseignement sur
les méthodes scientifiques et de preuves). Ceci
pose clairement le problème des connais-
sances minimales nécessaire à la profession.

VIE DE LA SELF

Bulletin de la SELF - n°125 - 6 - mars 2002



Une des causes les plus évidentes est une for-
mation qui se limite souvent au 3ème cycle,
sans injection préalable d’ergonomie en 1er et
2ème cycle. A cause de cette hérérogénéité du
«produit» de sortie des formations (le jeune
ergonome), le CNU a du mal à voir la visibilité
de la recherche dans ce domaine, et l’en-
semble crée des conditions de frein au recrute-
ment à l’Université.

2- Le recrutement des chercheurs en ergono-
mie est insuffisant, le dernier recrutement de
chercheur en ergonomie au CNRS remonte à
Renan Samurcay dans les années 80. C’est dire
l’ampleur du malaise et l’urgence de corriger la
visibilité du domaine ; des recrutements pour-
raient reprendre prochainement ; il reste à la
communauté à présenter des candidats rece-
vables, avec des habits qui ne soient pas «trop
singuliers» par rapport aux standards de recru-
tement de la recherche en France (publications
internationales, etc.). Aujourd’hui les jeunes
chercheurs en ergonomie publient de moins
en moins au niveau international. Il y a là un
grave hiatus. Il faut réfléchir sérieusement à la
prise en compte des standards minimum de
recrutement pour réamorcer la courbe.

3- La visibilité de la recherche en ergonomie et
son lien à la recherche internationale doivent
être améliorés. La spécificité de l’ergonomie
francophone n’est plus à affirmer ; elle est
reconnue mondialement ; à tel point que les
courants modernes de Natural Psychology ou
d’Ecological Psychology (NDM, Klein, Woods,
Vicente, etc.) ont totalement emprunté les
méthodes et la pratique de l’analyse de l’acti-
vité et l’ont même développée. En même
temps que cette exportation a eu lieu, il ne
s’est pas produit un dialogue très fort avec la
communauté française ; du coup la spécificité
française s’essouffle en se faisant prendre son
contenu, et seul son isolationnisme persiste,
évidemment à son détriment. Il faut mainte-
nant réouvrir les portes d’une recherche inter-
nationale en ergonomie véritablement coopé-
rative. Une des priorités stratégiques pourrait

être de faire associer des équipes françaises de
recherche en ergonomie à des équipes euro-
péennes dans le cadre de contrat du 5ème et
du futur 6ème PCRD (programme européen de
financement de la recherche). Les obstacles
sont en partie linguistique, et la SELF pourrait
aider à les lever en proposant par exemple une
aide ponctuelle pour des traductions en
anglais d’articles ou de propositions de
recherche, ou un accompagnement dans la
recherche des contacts européens sur des
thèmes particuliers.

Le conseil d’administration de la SELF

VIE DE LA SELF
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Comme indiqué dans les Brèves du CA, le Conseil a décidé de créer un statut de membre
institutionnel. Voici le dossier que vous pouvez demander auprès du Secrétariat S.E.L.F.

VIE DE LA SELF

MEMBRES INSTITUTIONNELS
DE LA SELF
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SSoocciiééttéé  dd’’EErrggoonnoommiiee
ddee  LLaanngguuee  FFrraannççaaiissee

Lettre aux ergonomes de structures
31/01/2002

Madame, Monsieur,

La SELF est une association qui a aujourd’hui près de quarante ans d’existence. Cette longévité
est l’indicateur de la nécessité et de l’utilité d’un lieu qui assure la promotion de l’ergonomie.

La SELF évolue et s’adapte notamment aux différentes attentes nouvellement exprimées par les
membres de la profession dans son périmètre d’action national et international (au travers de
ARTEE pour le titre d’ergonome européen en exercice ou de sa représentation à l’IEA). Dans ce
contexte, la SELF a développé des services gracieusement offerts à ses adhérents : site Internet,
bulletin de liaison, liste de diffusion électronique, journées thématiques… 

Les ressources de l’Association limitées actuellement aux seules cotisations des membres ne sont
pas suffisantes pour assurer la pérennité de ces services et la poursuite de leur développement.
Le Conseil d’Administration de la SELF a décidé de renforcer les ressources de l’association par
le recrutement de membres correspondants institutionnels. Les conditions d’adhésion sont défi-
nies dans la fiche synthétique jointe.

Vous êtes ergonome dans une structure ou vous faites appel à notre discipline ; apportez votre
soutien à l’action de la SELF en proposant à votre structure professionnelle de devenir membre
institutionnel de la SELF.

Nous vous prions de croire Madame, Monsieur, à l’expression du dévouement de votre association.

Le Délégué au recrutement
Nicole CARLIN



STATUT DE CORRESPONDANT INSTITUTIONNEL

Le membre institutionnel est correspondant ; mais ne peut pas être électeur ou éligible au conseil
d’administration de l’association. Il apporte un soutien aux actions de la SELF.

L’adhésion est relative à la structure, personne morale (entreprise, institution, syndicat, toute orga-
nisation ou entité juridique morale). Elle permet à la structure de participer à la vie de la SELF tout
en disposant de ses services :

• Bulletin,
• Liste de diffusion électronique des événements et manifestation,
• Annuaire des membres actifs et correspondants,
• L’adhésion institutionnelle est «affichée» : mention permanente sur le site Internet et dans le bul-
letin et publication d’un encart publicitaire dans le bulletin, une fois par an.

Le membre institutionnel peut participer à d’autres actions de soutien à la SELF.

En contrepartie le membre institutionnel soutien la SELF en versant une cotisation minimale de
1500 Euros par an.
La structure désigne un interlocuteur privilégié, relais interne, chargé des contacts avec la SELF.

Demander le bulletin d’adhésion institutionnel au Secrétariat de la SELF.

VIE DE LA SELF
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Les statuts de la SELF prévoient le renou-
vellement graduel du Conseil
d’Administration. 

Ce renouvellement se fait par tiers : sur les 12
membres du CA, quatre arrivent chaque année
au terme soit d’un premier mandat de trois ans,
auquel cas ils peuvent solliciter un renouvelle-
ment, soit au terme d’un second et dernier
mandat. 

Cette année, Joël MALINE arrive au terme d’un
second mandat et il n’est pas rééligible. Un
nouvel administrateur devra le remplacer. René
AMALBERTI et Nicole CARLIN arrivent au
terme d’un premier mandat régulier de trois
ans et Alain GARRIGOU arrive au terme d’un
mandat de deux ans, puisqu’il a été élu en rem-
placement d’un administrateur démissionnaire.
Tous les trois sont rééligibles, s’ils décident de
poser à nouveau leur candidature. A l’heure
actuelle le Conseil d’Administration n’a aucune
indication sur leurs intentions.

Afin de veiller à la représentativité du conseil, il
est de tradition de rappeler la composition du
Conseil actuel, et certaines des déclinaisons
qui caractérisent ses membres : 

• René Amalberti, Chercheur à l’Imassa,
Brétigny/Orge,

• Pascal Béguin, Maître de Conférences,
Laboratoire d’ergonomie, CNAM, Paris,

• Nicole Carlin, Ergonome consultante,
G.I.R.E.S, Caen,

• Alain Garrigou, Maître de Conférences, IUT
Hygiène Sécurité & Environnement,
Université Bordeaux 1,

• François Jeffroy, Ergonome, Institut de
Protection et de Sûreté Nucléaire, Fontenay
aux Roses,

• Fernande Lamonde, Professeure, Départe-
ment des relations industrielles, Université
Laval,

• Jean-Pierre Léchevin, Consultant, ERETRA,
Esbly (77),

• Joël Maline, Délégué Régional, ARACT de
Haute Normandie, Rouen,

• Karim Meckassoua, Consultant, UNITECH
SARL, Noisy le Grand,

• Alexandre Morais, Consultant, Cabinet
ACKIA, Boulogne (92),

• Annick Pottier, Chargée de recherche à
l’INRETS (LPC), Arcueil,

• Gérard Valléry, Maître de Conférences,
Université de Picardie Jules Verne, Amiens.

Au total, le Conseil comporte cette année
quatre universitaires, deux chercheurs, quatre
consultants en pratique privée, et deux prati-
ciens rattachés à des organismes publics.

Nous lançons donc un appel à candidatures
aux postes d’administrateur. Sont éligibles à
cette fonction les membres actifs de la SELF et
les administrateurs qui ne sont pas dans la
période de non-rééligibilité consécutive à un
mandat. Il est primordial que la diversité des
candidats permette de désigner un Conseil
d’Administration pouvant légitimement repré-
senter les différentes sensibilités présentes
parmi les membres de l’association.

Les membres qui souhaitent faire acte de can-
didature devront adresser une lettre explicative
par courrier régulier et par courrier électro-
nique au Secrétaire général de la SELF :

Karim MECKASSOUA
UNITECH SARL

5, allée de la colline
93160 NOISY LE GRAND

meckasso@cnam.fr

VIE DE LA SELF

CONSEIL D’ADMINISTRATION
APPEL À CANDIDATURE
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Ces lettres devront parvenir au Secrétaire
Général au plus tard le 30 avril 2002. Elles seront
publiées dans le bulletin de la SELF de juin. Le
déroulement du pré-vote se fait par courrier. Les
résultats de ce pré-vote seront communiqués
aux membres actifs fin juillet et seront publiés
dans le numéro de septembre. Le vote définitif
aura lieu fin juillet et le décompte du vote final
sera fait lors de l’Assemblée Générale.

On rappellera que le Conseil d’Administration
joue un rôle décisif, à partir des orientations
définies à l’Assemblée Générale, dans la mise
en oeuvre des choix prioritaires de l’association.
En témoignent par exemple les actions en cours
menées par le Conseil actuel autour du posi-
tionnement des ergonomes face à l’évolution
du système de prévention des risques profes-
sionnels ou encore pour répondre au vide laissé
par la disparition de la revue Performance. Les
questions importantes évoquées lors de la der-
nière Assemblée Générale continueront à être
instruites: c’est le cas du débat autour de la poli-
tique de la SELF en matière de publications, du

débat autour de la pluridisciplinarité en santé au
travail, de la vie régionale de la Self, de l’amé-
lioration des échanges et de la démocratie au
sein de l’association, de l’insertion dans un
cadre associatif européen, etc.

Certes la contribution de chacun aux activités de
la SELF peut prendre diverses formes : anima-
tion de commissions, délégation spécifique, par-
ticipation au Bulletin de Liaison, organisation du
congrès annuel, etc. Les contributions de cette
nature seront de plus en plus encouragées pour
faire vivre l’association et lui assurer une visibili-
té et une influence plus grande.

Enfin il est utile de rappeler que si s’engager
implique une certaine disponibilité, cela com-
porte en retour des avantages : notamment une
meilleure connaissance de la diversité de notre
communauté et l’occasion de contribuer à la
mise en œuvre des orientations de l’association.

Karim MECKASSOUA
Secrétaire général

VIE DE LA SELF
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CÉRÉMONIE OFFICIELLE DE REMISE DE DIPLÔMES
AUX LAURÉATS DE LA 1ère PROMOTION DE CES

DE SANTÉ AU TRAVAIL

Le Professeur Alain Wisner et Karim Meckassoua se sont rendus à Cotonou, au Bénin, pour dispen-
ser des cours d’Ergonomie à la faculté des sciences de la santé à l’UER en Santé au Travail et
Environnement Cotonou.
Il s’agissait là d’une première pour la commission Afrique car le déplacement d’un des membres fut
financé par la SELF.
La faculté nous a adressé une invitation à participer à la cérémonie officielle de remise de diplôme
aux lauréats de cette 1ère promotion devant se dérouler le 24 Janvier dernier. Notre agenda ne
nous a malheureusement pas permis d’être présent à cette grande première.
En réponse à notre lettre d’excuse le Professeur B. Fayomi responsable de l’enseignement nous a
répondu : “nous fondons beaucoup d’espoir sur la coopération avec votre précieuse institution [la
SELF]. Pour l’heure, retenez que la cérémonie s’est bien déroulée et dix médecins du travail formés
en Afrique sont désormais au service de l’Afrique.”

Karim MECKASSOUA
Président de la Commission Afrique Subsaharienne



Les Ergonomes se retrouvent dans des
associations de professionnels, d’étu-
diants (par exemple, ERGO PSY 8, ADEO,

ADEPTE) ou encore les syndicats des profes-
sionnels en ergonomie. L’ensemble de ce
monde associatif peut également se regrouper
sous la forme d’associations régionales
(exemple, G.E.R.A., RESACT-MP) et théma-
tiques (par exemple, ACTING, CAP ERGONO-
MIE). Elles présentent une grande hétérogé-
néité qui se situe à plusieurs niveaux.

Les associations de professionnels réunissent
chacune entre 20 à 200 membres, tandis que
celles des étudiants comptent entre 20 et 40
adhérents. Leurs pôles d’intérêts sont variés
surtout en ce qui concerne les groupes théma-
tiques. Leurs activités sont multiples et combi-
nent souvent des expériences différentes :
organisation de journées de réflexion théma-
tique, de soirées débats, d’ateliers et de sémi-
naires. Certaines s’impliquent dans l’organisa-
tion de colloques nationaux et internationaux,
de forums, tel que le forum des associations.
Les moyens de communication dont elles dis-
posent sont nombreux, et associent fréquem-
ment un bulletin d’information et de liaison, à
l’édition de revues, de plaquettes de présenta-
tion de l’association, d’annuaires des membres
tout en s’appuyant sur les supports informa-
tiques actuels (site internet, liste électronique).

Chez les étudiants des questions de fond se
posent sur les possibilités de perdurer car il
existe un turn-over des responsables lié à la fin
d’un cursus, au passage dans la vie profession-
nelle. Ils s’interrogent sur les possibilités de se
tenir au courant de l’évolution des enseigne-
ments en ergonomie et de connaître les forma-
tions à suivre pour envisager l’avenir profes-
sionnel. Un manque de moyens logistiques est
sensible dans cette population. Plusieurs asso-

ciations ne disposent pas d’un lieu de ren-
contre, parfois même d’un téléphone, et d’un
archivage des activités passées.

Chez les professionnels, compte tenu de la
grande hétérogénéité des objectifs et des
niveaux d’ambition, de nombreux points d’in-
terrogations subsistent depuis plusieurs
années. Par exemple, sur ce qui pourrait rap-
procher les associations : des activités com-
munes, des thématiques proches, etc., sur les
attentes des unes et des autres par rapport à la
SELF.

Cependant, alors que des structures sont en
place, que des moyens de communication sont
effectifs, des difficultés de relations entre les
différentes associations persistent. Or, elles
présentent souvent des objectifs similaires
comme la promotion de l’ergonomie, la
réflexion thématique, la recherche de création
d’un réseau afin de garder un lien intra et inter-
association, et en particulier, le souhait affiché
de rassembler les étudiants, les professionnels
et les universitaires au cours de rencontres
annuelles.

Des liens entre la SELF et les différentes asso-
ciations existent à plusieurs niveaux. Elles par-
ticipent au Congrès de la SELF sous la forme
d’un forum qu’elles animent depuis 1999, le
4ème se tiendra à Aix en Provence en
Septembre 2002. Elles prennent la responsabi-
lité ou participent à l’organisation de congrès
de la SELF et concourent à la tenue de jour-
nées satellites. Elles trouvent une place dans
les rubriques du bulletin de liaison de la SELF
(postes ouverts en ergonomie, publicité de
leurs assemblées générales, etc.). Elles peu-
vent solliciter le parrainage de la SELF lors de
la tenue de leurs colloques, et réunions théma-
tiques. 

VIE DE LA SELF
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Tout en respectant l’indépendance fonctionnel-
le et d’organisation des associations, il paraît
souhaitable de valoriser ces activités en les élar-
gissant à l’avenir. Les associations s’interrogent
sur des problèmes de fond qui leur sont
propres comme le manque de communication
entre elles, mais également les relations avec la
SELF, son rôle dans cet ensemble d’associa-
tions et le type de liens à tisser entre elles ?

Des actions peuvent être engagées, comme
l’élaboration d’un annuaire par association, la
diffusion de leur site Internet, la publicité de la
liste des associations telle qu’elle est réalisée
actuellement par le forum des associations, de
leur manifestations, des annonces de création

de poste, et des actes de leur journée théma-
tique, etc. 

Pour en débattre une rencontre entre les asso-
ciations et la SELF pourrait se tenir courant
2002. Si vous êtes intéressé, faites moi parvenir
vos suggestions ou contactez moi à l’adresse
suivante : 

Annick POTTIER
Déléguée SELF auprès des Associations

INRETS-LPC
2, Avenue de Général Malleret-Joinville

94 114 ARCUEIL cedex
tél. : 01 47 40 73 57

@ : annick.pottier@inrets.fr

VIE DE LA SELF
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Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, 
au tarif de 2000F par quart de page,

4000F par demi-page 
et enfin 5000F par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

PU B Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°126 
juin 2002
le 30 avril

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N FO



Les congrès de la SELF sont organisés chaque
année par une ou plusieurs structures univer-
sitaires, entreprises ou associations, par délé-

gation du conseil d’administration. Le conseil
lance donc un appel à candidature pour l’organi-
sation du congrès SELF 2003. 
L’organisation du congrès demande une implica-
tion importante, mais elle constitue un formi-
dable moyen de mobiliser les réseaux et acteurs
locaux et de rendre visible leur potentiel tant en
termes de recherche que de conseil et d’inter-
vention. Si l’organisation du congrès dans votre
région vous apparaît importante, prenez contact
avec Gérard Valléry ou Annick Pottier* pour obte-
nir un dossier de candidature et/ou pour exami-
ner des possibilités de partenariat. Les dossiers
de candidatures devront être transmis au secréta-
riat de la SELF avant le 30 avril 2002.

Pour mémoire, en 2001, le congrès a été organisé
à Montréal par l’IRSST sur le thème “les transfor-
mations du travail, enjeux pour l’ergonomie”. En
2000, c’est le RESACT qui s’est chargé de l’orga-
nisation du congrès à Toulouse sur le thème
“communication et travail”. Et en 1999, le
congrès s’est déroulé à Caen sur le thème
“Ergonomie & Relations santé-travail, Fiabilité
des systèmes et de organisations, Critères de
gestion des entreprise”, organisé par l’ARACT
Haute-Normandie et le Laboratoire de
Physiologie du CHU de Caen.

Joël MALINE
Président de la SELF

* Gérard VALLÉRY gerard.vallery@libertysurf.fr
Annick POTTIER annick.pottier@inrets.fr

VIE DE LA SELF

APPEL À CANDIDATURE POUR LE

CONGRÈS DE LA SELF 2003

Bulletin de la SELF - n°125 - 14 - mars 2002

HOMMAGE À RENAN SAMURÇAY
Renan Samurçay, Ingénieur de recherche au CNRS, enseignante en Psychologie et en Ergonomie depuis
1987 à l’Université Paris 8, nous a quittés à la fin de l’année 2001, des suites d’une grave maladie.
Nous, étudiants dont elle a dirigé les travaux ou qui l’avons côtoyée, ici et là, tenons à lui rendre un der-
nier hommage, sans prétendre, en quelques lignes, restituer la richesse de tout ce qu’elle a su nous
apporter.
Nous retiendrons son engagement quotidien dans le développement de l’enseignement et de la
recherche en psychologie ergonomique. Renan savait se montrer suffisamment présente pour accompa-
gner nos parcours de futurs praticiens et chercheurs, tout en laissant l’autonomie indispensable à chacun. 
Elle a réussi à nous transmettre la curiosité, l’esprit d’initiative, la motivation et la rigueur nécessaires
pour se confronter aux exigences de la démarche scientifique et oser s’engager dans de nouvelles aven-
tures.
Nous retiendrons son humilité, son écoute bienveillante, sa disponibilité et sa patience pour répondre à
toutes nos questions, mais aussi son humanité et sa générosité.
Nous retiendrons enfin le courage dont elle a fait preuve jusqu’au bout pour lutter contre la maladie et
poursuivre, malgré tout, les travaux engagés.

Merci Renan.

Les Étudiants de maîtrise, DESS, DEA et Thèse de Psychologie Ergonomique 
de l’Université Paris 8 Vincennes-Saint Denis



Dans cette rubrique «Rencontres avec l’ergonomie» du Bulletin de la SELF, nous avons privilégié en
un premier temps des entretiens avec des chercheurs et enseignants-chercheurs de diverses disci-
plines. Nous continuons dans cette voie en présentant un entretien avec Mathilde Bourrier qui est
actuellement Maître de conférence en sociologie à l’Université de Technologie de Compiègne,
dans le Département Technologie et Sciences de l’Homme. C’est donc au tour d’une sociologue
de nous expliquer quelles relations ses recherches ont entretenu et entretiennent avec l’ergonomie
et les ergonomes.

ENTRETIEN AVEC MATHILDE BOURRIER
(JANVIER 2002)

RENCONTRE AVEC L’ERGONOMIE
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Jacques Theureau : J’aimerais que tu reviennes
sur tes rencontres passées avec l’ergonomie et
les ergonomes et sur ce qu’elles t’ont apporté,
comme contribution à tes propres démarches,
comme complémentarités à établir, comme
problèmes nouveaux et perspectives de
recherche à définir, mais aussi comme limites à
dépasser et écueils à éviter. Pour cela, il faudra
évidemment que tu précises ton propre itiné-
raire et tes propres perspectives de recherche,
ce qui pourra éventuellement m’amener à te
dire en quoi ce que tu fais concerne mes
propres recherches.

Mathilde Bourrier : Après une licence d’Histoire
et un Magistère en Sciences Sociales et
Relations Interculturelles, j’ai obtenu en 1991
un DEA de Sociologie des Organisations. C’est
dans le cadre de ce DEA que je suis allée à la
centrale nucléaire du Bugey, afin d’étudier la
maintenance au cours d’un arrêt de tranche. À
cette époque, la vie des chantiers était en plei-
ne transformation du fait de l’application long-
temps différée d’une loi sur l’interdiction de
prêt de main d’œuvre illicite. J’ai été submer-
gée par le poids des contraintes imposées par
les procédures, y compris sur la maintenance,
mais aussi fascinée par le milieu, le travail des
mécaniciens et chaudronniers. Je suis revenue
de mes deux mois sur le terrain avec des
constats d’écarts entre le formel et l’informel
qui corroboraient la tradition de sociologie des
organisations dans laquelle j’avais été formée,
ainsi que celle de la sociologie du travail et de

l’ergonomie en termes d’écart entre le prescrit
et le réel. J’ai écrit alors un texte en ce sens qui
a déplu à la direction de la centrale. En fait, on
peut noter ici que j’avais trouvé plus de choses
à lire concernant mon problème du côté des
ergonomes que du côté des sociologues qui, à
cette époque, avaient eu tendance à déserter
l’usine au profit des bureaux informatisés. Mais,
en plus de ces écarts entre le formel et l’infor-
mel, j’avais aussi pu constater l’efficacité du
système, même si je ne savais qu’en dire. C’est
alors que, dans le cadre de ma thèse, je suis
partie aux États-Unis afin de travailler avec
Gene Rochlin et Todd La Porte à Berkeley sur
un projet de comparaison internationale des
activités de maintenance. Après de multiples
péripéties, j’ai pu entrer à la centrale de Diablo
Canyon. C’est là qu’après plusieurs mois d’en-
quête, je n’ai pu constater aucun détourne-
ment de procédure. Évidemment, pour expli-
quer ce constat, j’avais d’abord incriminé ma
faible connaissance de l’argot et la méfiance
des opérateurs à mon égard, sachant que le
contournement des procédures était interdit.
Mais il a bien fallu que je me rende à l’éviden-
ce : aucune procédure n’était contournée!
Alors, j’ai recherché ce qui faisait qu’il était pos-
sible pour eux de suivre strictement les procé-
dures. Une première explication était que,
chaque fois que quelque chose ne collait pas
dans une procédure, il existait des moyens de
la changer immédiatement. Les opérateurs
avaient donc tout intérêt à suivre les procé-
dures, d’autant plus que le point de vue syndi-



cal était qu’il ne fallait prendre aucune liberté -
car c’était là le travail du management - et de
se contenter de bien faire son métier. Une
seconde explication était que chaque ouvrier
qualifié avait un “helper”, quelqu’un qui avait
pour fonction de le seconder pour les petites
choses, et qu’un groupe d’ingénieurs était ins-
tallé pendant les arrêts de tranche dans les
bureaux des contremaîtres afin d’apporter au
fur et à mesure des besoins des modifications
aux procédures. Enfin, il y avait en amont de
l’arrêt de tranche un travail important de plani-
fication des activités. À Diablo Canyon, ce tra-
vail se déroulait sur 18 mois - d’où des scéna-
rios de réparation très élaborés, alors qu’au
Bugey c’était seulement sur 2 mois - d’où
l’existence de nombreux points non considérés
et la nécessité d’une grande latitude pour
changer des choses durant l’arrêt de tranche.

Ce que tu dis là se retrouve dans certaines ana-
lyses ergonomiques d’activité. Par exemple,
René Amalberti et Claude Valot avaient montré
que l’activité de pilotage au cours d’un vol
d’essai d’avion militaire pouvait être adéquate-
ment modélisée - compte tenu des données
disponibles - grâce à un modèle de planifica-
tion hiérarchique. Cela me troublait beaucoup
car cela s’opposait à l’hypothèse que je consi-
dérais comme la plus solide, celle de la cogni-
tion et de l’action situées. Au départ, j’avais
tendance à incriminer la qualité des données
analysées, jusqu’à ce que j’apprenne qu’avant
le vol en question, il y avait plusieurs heures de
discussions préparatoires, mettant en œuvre
toutes sortes d’outils de représentation de la
trajectoire, entre le pilote et toutes sortes de
gens, instructeurs ou autres. Ensuite, il n’était
pas étonnant que le pilote suive le modèle de
planification hiérarchique ainsi élaboré avec
ses collègues. Pour valider ou invalider les
hypothèses cognitivistes ou celles de la cogni-
tion située, il fallait attendre d’autres
recherches.

M. B. : J’ai alors écrit un texte disant “qu’il n’y
avait pas de fatalité à l’arrangement”. De

retour en France, on m’a dit : “Mathilde, tu as
vu des différences culturelles, côté US une cul-
ture de suivi du contrat de travail et de respect
des règles, côté français une culture de l’arran-
gement”. Mais cette explication culturelle ne
rendait pas compte du fait qu’à Diablo Canyon,
les écarts étaient réglés en amont et in situ,
grâce à une organisation différente de l’organi-
sation française.

C’est ce genre d’explication culturelle qui avait
été donnée pour divers accidents d’Airbus
avant celui du Mont Saint Odile, où la crème
des pilotes français était aux commandes.
C’est pourquoi Edwin Hutchins, pourtant formé
à l’anthropologie culturelle, considère dans ses
études à vocation ergonomique du pilotage
d’avion commercial que les explications cultu-
relles doivent être formulées en dernier,
lorsque les explications situationnelles se sont
avérées insuffisantes.

M. B. : En 1993, j’ai poursuivi mon étude par
une seconde centrale US, North Anna en
Virginie. Là, j’ai trouvé à la fois suivi de procé-
dure en ce qui concerne le travail propre de
chacun et contournement en ce qui concerne
le planning. D’un côté, les opérateurs eux-
mêmes modifiaient au fur et à mesure les pro-
cédures avec accord de leurs supérieurs au
plus haut niveau, à la différence de Diablo
Canyon où l’essentiel résidait dans l’assistance
qui leur était offerte. Plus précisément, quand
un contremaître trouvait un problème, il rédi-
geait un dossier avec ses opérateurs et le sou-
mettait à un comité de suivi (le “Security and
Nuclear Safety Operations Commitee”). De
l’autre, les chefs de quart mettaient les opéra-
teurs sous pression temporelle, ce qui les ame-
nait à mentir pour faire passer leurs travaux
réels. Il n’existait pas en amont de travail col-
lectif poussé d’élaboration du planning, à la
différence de Diablo Canyon. Il faut ajouter
qu’aux États-Unis, contrairement à la France, la
relation entre la conduite et la maintenance est
médiée par des “schedulers”. J’ai alors écrit un
texte sur “le pouvoir sur les règles”, dans

RENCONTRE AVEC L’ERGONOMIE
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lequel je montrais que la conception et l’exé-
cution des règles sont situées. Les règles peu-
vent être écrites par un groupe extérieur à
l’exécution et imposées à cette dernière. Mais,
ce modèle «taylorien» n’est pas unique. Dès
qu’on introduit une préparation collective et
médiée des règles et une assistance à la modi-
fication, cela change. C’est en ça, il me semble,
que je m’éloignais de l’ergonomie et de la
sociologie du travail françaises, fondamentale-
ment liées au modèle taylorien, même si c’est
pour en montrer les conséquences non atten-
dues, le fameux écart entre prescrit et réel.

Franchement, je ne me reconnais pas dans
cette “ergonomie”. C’est vrai que toute une
partie de l’ergonomie s’est contentée de mon-
trer ces écarts entre prescrit et réel. Pour moi,
mais aussi pour bien d’autres ergonomes,
comme par exemple Maurice de Montmollin -
pour citer quelqu’un qui a eu un rôle non négli-
geable dans la formation des ergonomes fran-
çais et dont les écrits sont nombreux et acces-
sibles -, ces écarts sont toujours allés de soi et
mon objet n’a jamais été de les révéler, mais de
décrire et expliquer l’activité elle-même en
situation, que cette situation soit “taylorienne”
ou pas. En effet, même lorsque des opérateurs
suivent des procédures, ce suivi donne lieu à
des activités de perception, d’interprétation et
d’action qui ne peuvent être décrites par ces
procédures. Peut-être faut-il que tu précises,
au-delà de l’ergonomie en général, tes ren-
contres avec des ergonomes particuliers plus
ou moins représentatifs. Par contre, je ne
connais aucune recherche à visée ergono-
mique concernant les activités humaines qui ait
porté sur des comparaisons internationales.
Par exemple, lorsque j’ai obtenu, il y a bien
longtemps (en 1977-1978), une bourse de six
mois pour étudier les méthodes de conception
architecturales et organisationnelles des unités
de soins hospitalières aux États-Unis, j’ai fait
beaucoup de choses, discuté avec toutes
sortes de gens, en particulier dans les hôpi-
taux, mais n’ai pas eu l’idée de mener des
études sérieuses de l’activité infirmière dans

les hôpitaux U.S. Tu me suscites des regrets
éternels !

M. B. : Peut-être faut-il ajouter que mon dia-
logue avec les chercheurs nord-américains n’a
pas été facile. Pour eux, l’organisation considé-
rée comme un tout a intérêt à suivre les règles
fédérales. Pour moi, l’organisation en tant que
telle n’a pas de sens. Il s’agit toujours d’indivi-
dus ou de petits groupes qui ont intérêt ou pas
à contourner les règles. Ce que j’étudie, c’est
l’action collective. Nous ne considérons pas le
même niveau d’analyse, l’”organisation” d’un
côté, les individus et les groupes de l’organisa-
tion et leur action collective de l’autre.

C’est en cela que ton travail me semble parti-
culièrement pertinent pour les ergonomes
français qui se concentrent sur l’activité de ces
individus et petits groupes et en recherchent
les contraintes et les ressources dans une pers-
pective de transformation. Tu nous proposes
une analyse des contraintes et des ressources
organisationnelles.

M. B. : Après mon retour en France, j’ai étudié
l’arrêt de tranche dans une quatrième centrale
nucléaire et trouvé encore un autre genre de
relation aux procédures. Mais je crois que j’en
ai dit assez sur mon itinéraire et que je peux
aborder plus particulièrement mes rencontres
avec l’ergonomie. Nombre de ces rencontres
se sont faites plutôt à travers des textes qu’à
travers des discussions. Mais, j’ai eu aussi
beaucoup d’occasions de discussion, du fait
que dès le départ le thème nucléaire m’orien-
tait vers une communauté particulière, compo-
sée de beaucoup d’ergonomes et de fiabilistes
et de peu de sociologues (à l’exception de
Denis Duclos et de ses études sur le risque
industriel). D’un côté, je n’ai pas trouvé dans
les textes d’ergonomie d’intérêt pour l’organi-
sation telle que je la voyais. D’un autre côté,
dès que j’exposais ce que j’avais analysé à des
ergonomes, que je leur disais que certes l’or-
ganisation était formelle, mais qu’elle avait des
effets importants, cela les intéressait.
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Peut-être pourrais-tu préciser ce qui t’apparaît
saillant dans ces rencontres avec l’ergonomie
et les ergonomes ?

M. B. : Si je m’interroge sur ce qui m’apparaît
saillant dans ces rencontres, je trouve d’abord
la question du regard sur la prescription que la
sociologie du travail et la sociologie des orga-
nisations avaient désertée. En m’intéressant
comme je le faisais à la prescription, j’ai ren-
contré les ergonomes. Finalement, c’était plu-
tôt une question d’objet que de personnes. Sur
cette question de l’écart à la règle, de la
conformité au suivi d’une procédure, j’ai ren-
contré des textes rédigés par des ergonomes,
par exemple l’article de Pierre Vermersch sur la
confection d’une tarte aux pommes.

Mais, justement, Pierre Vermersch n’est pas
vraiment un ergonome, même s’il a toujours
contribué à l’ergonomie et côtoyé certains
ergonomes !

M. B. : Cela, je ne l’ai compris que plus tard. Je
pense aussi à Jacques Leplat, à Maurice de
Montmollin, tout particulièrement à l’ouvrage
de Jacques Leplat et Gilbert de Terssac sur les
facteurs de fiabilité. C’est sans doute le B-A-BA
pour un ergonome, mais pour un sociologue
sur le terrain, c’était une découverte. Je ne dois
pas oublier non plus François Daniellou et
Alain Garrigou. Cela, c’est l’ergonomie tradi-
tionnelle. Lorsque j’ai lu des auteurs comme
Edwin Hutchins, j’ai rencontré quelque chose
de plus contextualisé socialement et culturelle-
ment que dans cette ergonomie classique. En
tout cas, chez les “classiques” comme chez les
auteurs comme Hutchins, j’ai trouvé une atten-
tion particulière à l’environnement matériel et
à la temporalité des activités. En fait, j’ai inter-
prété certaines études ergonomiques comme
constituant des études anthropologiques.
C’est là que je te retrouve. J’étais sans doute
préparée à cela, puisque j’avais fait mes classes
avec un anthropologue, Jean Pierre Warnier.
J’ai beaucoup lu ces auteurs, ces ouvrages
d’ergonomie au sens large. Cependant, je n’ai

jamais effectué d’analyse hiérarchique des
tâches, je n’ai jamais utilisé d’enregistreurs
d’événements, comme le font les ergonomes.
Je n’ai jamais fait non plus, contrairement à toi,
de codages d’enregistrements vidéo ou audio.
Ce que je fais, c’est parler avec des gens en ce
qui concerne leur quotidien et recouper ce
qu’ils me disent avec des observations.

En gros, on pourrait dire que tu articules des
entretiens et observations sur la base des
entretiens, alors qu’en ergonomie, on articule
aussi des entretiens et observations, mais
conçus différemment et en prenant les obser-
vations comme base. Mais, il me semble que
les frontières entre ces méthodologies sont
loin d’être étanches. Par exemple, lorsqu’une
ergonome comme Fernande Lamonde veut
analyser l’activité de consultants en ergonomie
en entreprise, elle se pose la question de savoir
s’il ne vaudrait pas mieux procéder comme toi.

M. B. : Dans l’ergonomie au sens large, j’ai
donc trouvé une attention au terrain industriel
qui ressortait pour moi de l’ethnographie, alors
que les études considérées habituellement
comme ethnographiques ne s’intéressaient
pas aux terrains qui, moi, m’intéressaient.

En somme, ce que l’ergonomie comblait plus
ou moins bien, on pourrait dire que c’était le
manque que tu éprouvais d’une ethnographie
des situations modernes.

M. B. : Oui, mais ensuite, il y a eu désillusion.
Dans tout le corpus d’études “situées”, c’est-à-
dire tes travaux, ceux de Hutchins, ceux dits
d’ergonomie cognitive, ceux dits d’anthropo-
technologie, je n’ai pas trouvé ce que je pen-
sais trouver, c’est-à-dire des comparaisons de
scénarios de suivi des règles ou déviance rela-
tivement aux règles en fonction des modalités
d’élaboration de ces règles. Lorsque des gens
travaillent à la construction de règles, ils ont à
cœur de les suivre. Or, c’est absent de cette lit-
térature ergonomique au sens large. On y
prend comme un acquis que les règles vien-
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nent de l’extérieur et sont donc conçues
comme devant être appliquées en l’état.

Mais, n’est-ce pas justement ce qui se passe
effectivement en France et sans doute dans
pas mal d’autres endroits ?

M. B. : Je suis consciente du fait que ces ergo-
nomes ont généralisé les constats empiriques
qu’ils ont pu faire. À partir de la lecture d’
“Autonomie dans le travail” de Gilbert de
Terssac (1992), j’ai commencé à penser ma dis-
tance relativement à ce point de vue. En même
temps, comme cet auteur se définit comme
socio-ergonome, j’espérais trouver un lien,
d’une part entre élaboration de règle et suivi
de règle, d’autre part entre sociologie et ergo-
nomie. Je l’ai trouvé en partie, mais pas totale-
ment, ou plutôt j’ai trouvé que ce lien était
effectué au prix d’une réduction de la problé-
matique concernant les règles, d’un cadrage
trop particulier (un constat de fait en France)
qu’on fait le pari de considérer comme univer-
sel.

Jusque-là, j’ai parlé en fait d’une première ren-
contre avec l’ergonomie. J’ai eu une seconde
rencontre autour de la question de l’erreur
humaine. Là aussi, je partais d’un manque chez
les sociologues. En gros, ils ne pensent pas
l’erreur car ils ne veulent pas juger une situa-
tion. Ils considèrent que s’il y a déviance, arran-
gement, c’est que les gens y ont intérêt et que
c’est bien ainsi.

N’est-ce pas en fait aussi la manifestation
d’une coupure de la recherche scientifique
relativement à la conception ? Dès qu’on se
pose la question de concevoir une nouvelle
situation ou d’améliorer une situation, on se
pose aussi celle de juger la situation antérieu-
re. Personnellement, je pense qu’un des cri-
tères de scientificité pour une discipline quel-
conque consiste en sa relation avec la techno-
logie.

M. B. : Si je suis venue à l’Université de

Technologie de Compiègne, c’est effective-
ment pour cette raison. En tout cas, ce
manque, j’ai essayé de le combler grâce à la
tradition de l’ “erreur humaine”, qui était en
pleine évolution, à la suite de l’ouvrage de
James Reason. Dans cette tradition, de nom-
breux appels avaient été faits à la sociologie,
mais qui n’avaient pas reçu de réponses.
Autour de cette “erreur humaine”, j’ai rencon-
tré René Amalberti et d’autres. Je travaille
maintenant sur la question suivante : comment
élaborer une rencontre entre sociologie et
ergonomie autour de l’ “erreur humaine” ? Je
cherche à préciser le cadre socio-organisation-
nel dans lequel peut surgir l’ “erreur humaine”.
Certains politologues U.S. savent dire : voici
comment tu es organisé, voici sur quoi et com-
ment tu vas échouer. Par exemple, Larry
Heimann (1997, Acceptable Risks, politics, poli-
cy and Risky Technologies, The University of
Michigan Press, Ann Arbor) observe des orga-
nisations et leurs échecs, la NASA relativement
à l’échec de la navette Challenger et la FDA
(“Food and Drug Administration”) relativement
à la non-fourniture de médicaments pour le
SIDA sous prétexte qu’ils étaient en cours d’ac-
créditation. En ce qui concerne la FDA, il
montre que son type d’organisation fait que le
“risque de type 1” (“Je ne veux pas qu’une
seule personne meure du fait du médicament”)
a été privilégié relativement au “risque de type
2” (“J’aurais pu donner accès à des médica-
ments à des malades qui n’avaient plus rien à
perdre, mais j’ai préféré ne pas le faire et ai
choisi ce faisant de m’abstenir totalement”).
C’est ce que j’appelle la “conception organisa-
tionnelle” qu’on pourrait formuler comme :
“voici la manière dont on s’organise, même si
l’on ne le sait pas et on a plein de bonnes rai-
sons pour ne pas chercher à le savoir ; en voici
les conséquences probables”. C’est une analy-
se sur les effets induits par tel ou tel choix de
conception organisationnelle

Cette analyse m’apparaît intéressante, mais
plutôt grossière. Comment améliorer l’organi-
sation à partir d’une telle analyse ?
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M. B. : Le problème, c’est effectivement
qu’Heimann nous propose une enveloppe
grossière qui est à préciser. Ce que je cherche
-et qui constitue mon programme de
recherche pour sans doute bien des années à
venir-, c’est à trouver une unité de récit entre
(1) les gestes de l’individu en bas de l’échelle
hiérarchique, (2) les décisions à tous les niveaux
et leur aboutissement, (3) l’organisation d’un
“mastodonte” comme EDF ou la NASA et ses
productions de toutes sortes, risques inclus.
Pour réaliser cet objectif, à la sociologie et à
l’ergonomie, il faut évidemment ajouter l’his-
toire.

Mais, que fais-tu de la technique dans cette
histoire ?

M. B. : À la technique telle qu’on la conçoit
habituellement, je considère qu’il faut ajouter
la technique administrative.

Le besoin d’un tel programme de recherche se
fait sentir aussi en partant de l’ergonomie, dès
qu’on s’intéresse à la sécurité ou à la sûreté.
C’est ton destin de continuer à rencontrer des
ergonomes ! 

M. B. : À la réflexion, il me semble que je dois
ajouter une troisième rencontre avec l’ergono-
mie, autour de la psychopathologie, des effets
des organisations sur les individus. La sociologie
n’a pas mesuré le prix à payer par les “sur-
hommes”, ceux qui sont constamment en train
de “bidouiller”, de contourner les procédures.

Par exemple, René Sainsaulieu parle de “com-
pétence d’ajustement” et s’appuie sur son
constat pour magnifier la liberté de l’acteur. Plus
généralement, la sociologie ne s’est pas intéres-
sée aux effets psychologiques des phénomènes
organisationnels. Par exemple, Michel Crozier
parle de “peur du face à face” dans les organi-
sations, mais n’en tire pas les conséquences psy-
chologiques, une vie dans l’hypocrisie. Comme
tu pourrais aussi me le faire remarquer, la psy-
chopathologie n’est pas l’ergonomie, mais nom-
breux sont les ergonomes à s’y intéresser.

Principales publications :
[1996]. Organizing Maintenance Work At Two
American Nuclear Power Plants, Journal of
Contingencies and Crisis Management, 4, 2,
104-59.
[1998]. Le pouvoir sur les règles : la gestion des
procédures de maintenance dans l’industrie
nucléaire, Performances Humaines et
Techniques, 94, 30-36.
[1999]. Le nucléaire à l’épreuve de l’organisa-
tion, Coll. Le Travail Humain, Paris, Presses
Universitaires de France.
[1999]. Approches organisationnelles de la fia-
bilité : Dialogue avec les ergonomes, papier
présenté en ouverture du Congrès de la
Société d’Ergonomie de langue française,
Caen, 15-17 Sept. Publié dans les actes.
[2001]. Organiser la Fiabilité, Coll. Risques
Collectifs et Situations de Crise, Paris,
L’Harmattan (Direction d’ouvrage).

Jacques THEUREAU
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Le thème de ce congrès est la prescription au
sens large, puisqu’il entend traiter les questions
fortes que pose son évolution à notre discipline.
L’idée du thème proposé nous est venue en rai-
son d’une pluralité de formes et de sources de
prescription repérées dans les divers secteurs
d’activité : une présence de surprescription ou a
contrario une absence de prescription donnant
lieu à de l’auto prescription, etc.  Ainsi, l’un des
concepts fondamentaux des ergonomes, le tra-
vail prescrit, serait aujourd’hui en mouvement.

Nous avons structuré l’architecture thématique
de façon à disposer d’une lecture historique de
l’évolution de la prescription, lecture à même
de permettre aux congressistes de se situer au
regard de leurs pratiques :
• Le thème 1 situe la prescription dans l’éten-
due de son champ, de ses origines et de ses
évolutions. Psychologues, sociologues, éco-
nomistes, gestionnaires, ergonomes sont invi-
tés à nous faire partager leur vision de l’évolu-
tion des prescriptions pour leur discipline en
lien avec les questions sociales et écono-
miques des entreprises.

• Les thèmes 2 et 3 posent la question de ce qui
fait crise d’un point de vue scientifique ou
technique (comment se transforme le travail
d’analyse ? thème 2) et d’un point de vue
social (problèmes nouveaux posés dans les
entreprises par l’évolution de la prescription,
thème 3).

• Enfin, le thème 4 est plus centré sur nos pra-
tiques professionnelles et les formations des
ergonomes en lien avec les évolutions de la
prescription.

Plus précisément, ces questionnements sont
développés de la manière suivante.

Thème 1 : Quelles sont les évolutions du champ
de la prescription ?
Le caractère universel de la prescription, son ins-
cription dans une histoire de longue durée,
convoque des savoirs multiples. Dans nos disci-
plines, l’usage de ce concept est un moment
essentiel dans l’analyse du travail et les modalités
d’intervention en entreprise. Ses évolutions, qu’il
s’agit d’apprécier, appellent sans doute à des
inflexions de nos cadres conceptuels et métho-
dologiques. 
Il s’agira donc avec ce thème de dresser le
contour des évolutions de la prescription et de
délimiter l’étendue de son champ.

Thème 2 : Avec les évolutions de la prescription,
comment se transforme le travail et comment
enrichir nos démarches et instruments d’analyse ?
Quelles que soient ses formes, ses sources et ses
finalités, la prescription concerne l’ergonomie en
tant que concept de base pour la connaissance
de l’activité des opérateurs. Si la place du travail
prescrit devient plus variable, plus floue, parfois
plus impalpable qu’auparavant, cela interroge
nos méthodes d’analyse mais aussi les modèles
théoriques sur lesquels elles s’appuient, voire le
cadre éthique et déontologique de nos pra-
tiques. Cette interrogation fondamentale sera
déployée dans ce thème sous de multiples
formes.

Thème 3 : Prescription, efficacité, santé :
L’évolution de la prescription et les pro-
blèmes actuels du travail
La place de la prescription dans le travail varie
selon les secteurs d’activité et leurs systèmes de
production. Le cadre prescriptif répond à des
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nécessités productives, managériales, gestion-
naires, salariales, psychologiques, juridiques, de
formation,… Mais son renforcement (manage-
ment qualité, sûreté de fonctionnement, “indus-
trialisation” des activités dans les services, pra-
tiques de normalisation,…) pose question, tout
comme a contrario son appauvrissement (mana-
gement par objectifs,…). 
Il s’agira dans ce thème de traiter des effets (des
symptômes, voire des paradoxes) des formes
actuelles de prescription du travail et de relier ces
formes à ce qui peut faire crise dans le travail du
point de vue de la santé et de l’efficacité.

Thème 4 : Quelle dynamique de prescription dans
la formation et l’intervention en ergonomie ?
Rapportées cette fois aux métiers auxquels
conduit notre discipline, les évolutions de la pres-
cription méritent d’être analysées au regard des
enjeux de la professionnalisation des ergonomes
et de la pratique des métiers d’ergonome et
d’enseignant. 
Les changements dans le champ des prescrip-
teurs institutionnels (Ministère de l’Emploi,
ANACT, AGEFIPH, DRTEFP,…) interrogent tant
les cadres théoriques et méthodologiques que
les modalités pratiques de l’intervention et ses
résultats. 
Dans une perspective similaire, les contenus et pro-
cessus de formation en ergonomie pèsent sur les
modalités d’entrée dans les professions de notre
discipline (stage, tutorat, mémoires, thèse,…) et sur
leurs conditions économiques d’exercice. Ce rap-
port de prescription est à interroger.
Il s’agit donc, dans ce thème, de traiter de la pres-
cription du travail des ergonomes et de la pres-
cription que construisent les ergonomes à travers
leurs analyses et leurs dispositifs d’intervention.

Nous attirons votre attention sur les points sui-
vants :
• LLaa  ddaattee  lliimmiittee  dd’’eennvvooii de vos propositions de
communication est fixée au 1er mars 2002.
Nous vous demandons expressément de tenir
cette échéance car notre planning est serré
(Notification aux auteurs, définition du pro-
gramme, confection des actes,…).

• Nous vous demandons de repérer avec préci-
sion le thème auquel se raccroche votre propo-
sition de communication. Si toutefois votre
contribution se veut plus transversale, veuillez
nous le préciser (champ, questions essentielles
posées, thèmes traités). Cela nous aidera à éla-
borer le programme des 3 journées.

Comme on l’a dit dans le bulletin précédent,
l’ambition du GREACT est de faire du congrès le
centre d’une semaine autour du travail et des
ergonomes. Ce “manifeste” régional, dont le
poids médiatique sera important, est en voie de
se concrétiser :
• Le 24 septembre, une journée de débat sur le
rôle des ergonomes conseils et des autres ingé-
nieurs conseil, de la maîtrise d’ouvrage à la réali-
sation. Plusieurs thèmes sont en cours de struc-
turation : la coopération avec d’autres ingénieurs
conseils auprès des maîtres d’ouvrage et des
maîtres d’œuvre, le suivi de la réalisation (quelle
évaluation de notre prescription?),… Cette jour-
née est organisée par la chambre régionale de la
CICF, fédération à laquelle appartient le syndicat
des ergonomes conseils (SNCE- dont parle Henri
FANCHINI dans ce bulletin).

• Une seconde journée complètera la semaine.
Son thème, L’Ergonomie dans le Sud, entend
traiter des formes culturelles différenciées des
pratiques de l’ergonomie, selon la situation
économique, politique, sociale,… des différents
pays. Le thème et l’organisation se mettent en
place entre des ergonomes marseillais, brési-
liens et la Commission Afrique de la SELF.

Un dernier mot, pour toute information, n’hésitez
pas à contacter notre chargée de mission :
Mary-Ann POINTU : 06 85 15 37 26
contact@self2002-greact.org,
www.self2002-greact.org

Laurence BELLIES, Christian REVEST &
Yves SCHWARTZ
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MANIFESTATIONS

MMAARRSS 22000022
19 mars 2002 - BORDEAUX (France)

La trajectoire professionnelle d’un ergonome :
Jacques Christol
(n°125, p.23)

20-22 mars 2002 - BORDEAUX (France)
Les Journées de Bordeaux sur la Pratique de
l’Ergonomie “Ergonome interne, ergonome
externe : les formes de l’engagement”

(n°124, p.27, n°125, p. 24)

25-26 mars 2002 - PARIS (France)
Journée d’études du CEE “Les approches du
travail en ergonomie et en sociologie”

(n°125, p.25)

AAVVRRIILL 22000022
3-5 avril 2002 - CAMBRIDGE (UK)
The Ergonomic Society 2002 Annual

Conference
(n°123, p. 38)

MMAAII 22000022
15-17 mai 2002 - VALENCIENNES (France)
CADUI’2002 - 4th International Conference
on Compute-Aided Design of User Interfaces

(n°125, p.26)

22-25 mai 2002 - BERCHTESGADEN
6th International Conference Work With
Display Units (n°124, p. 28, n°125, p. 26)

JJUUIINN 22000022
2-5 juin 2002 - STOCKHOLM (Suède)

3rd International Congres on Women, Work
and Health (n°124, p. 29)

6-7 juin 2002 - NOUAN LE FUZELLIER
(France)

4èmes journées d’études ACT’ING “ Objets
théoriques, objets d’analyse et de conception

et situations d’étude privilégiées”
(n°125, p. 27)

CALENDRIER
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DD’’UUNN EERRGGOONNOOMMEE ::  JJAACCQQUUEESS

CCHHRRIISSTTOOL

Le Laboratoire d’Ergonomie des Systèmes
Complexes de l’Université Victor Segalen Bordeaux
2 et le RESACT Midi Pyrénées, organisent, en amont
des Journées de Bordeaux sur la Pratique de
l’Ergonomie, une journée de réflexion sur l’itinéraire
d’un ergonome : Jacques Christol.
Au travers de l’expérience de Jacques Christol, de
ses contributions dans le développement de l’ergo-
nomie, de sa pratique d’intervenant, cette journée
propose d’aborder l’itinéraire d’un ergonome au sein
de l’ergonomie : la trajectoire d’un intervenant.
Au-delà d’une histoire singulière, cette journée a
pour objectif de tracer des moments forts qui ont
marqué l’évolution de l’ergonomie, de la recherche à
l’intervention, en passant par la formation, élément
de la constitution de la pratique, des premières inter-
ventions aux formes qu’elles prennent actuellement. 
Les communications, présentées par des témoins et
acteurs de cette histoire, offriront des éclairages sur
ces moments particuliers, et seront suivies de débats
sur les transformations des méthodes et de la pratique.
Communications : 
• Histoire, étapes de la vie d’un praticien : le cas de
Jacques Christol

• Le métier d’ergonome et la formation
• Les outils de l’intervention : la grille du LEST et son
évolution

• La demande : une intervention marquante “ Vieille
montagne “

• La conduite de l’intervention : un dispositif de
transformation du travail et des représentations…

• La diffusion de l’information et des connaissances
comme vecteur de construction et de développe-
ment du métier

• Les formes d’organisation du métier : la “structure
Christol”

Le prix de la journée s’élève à 60 euros (repas, cafés
et cocktail compris) et à 25 euros (cafés et cocktail)
pour les étudiants/demandeurs d’emploi.
L’inscription s’effectue sur le même formulaire que
pour les Journées sur la Pratique de l’Ergonomie.



Les Journées de Bordeaux sur la Pratique
de l’Ergonomie se tiennent chaque année
sur un thème différent, à l’initiative du

Laboratoire d’Ergonomie des Systèmes
Complexes de l’Université Victor Segalen
Bordeaux 2 avec la collaboration de l’Aract
Aquitaine.

Le thème de l’engagement de l’ergonome sera
au centre de ces Journées. Comme tout tra-
vailleur, l’ergonome intervient dans un cadre
partiellement défini par des contrats, des
règles, l’histoire de la profession. Comme tout
travailleur, l’ergonome est aussi amené à se
mobiliser personnellement, pour contribuer à
déplacer les limites initiales de son action.

Pour répondre à une préoccupation importan-
te de la profession, cette question sera mise en
relation avec la position de l’ergonome, interne
à l’entreprise, ou intervenant externe.

Parmi les thèmes qui seront abordés :

• Les formes de l’engagement de l’ergonome
lorsqu’il peut intervenir vis-à-vis des orienta-
tions stratégiques de l’entreprise, aux côtés
des instances de négociation et de décision,
et lorsqu’il est positionné au plus près de la
conception technique.

• Les responsabilités prises par l’ergonome
• L’engagement sur la durée d’un projet, l’en-
gagement sur le long terme

• Les cas où l’ergonome décide de ne pas
intervenir, et ceux où il se mobilise malgré un
contexte défavorable

• Le choix des mots, des concepts, des
moments, des formes d’interaction avec les
interlocuteurs

• Les interventions mettant en relation ergono-
me interne et ergonome externe, avec leurs
enjeux respectifs

• Le rôle de l’histoire personnelle de l’ergono-
me, de ses engagements antérieurs

• Le coût pour la personne de l’ergonome, les
limites de l’engagement

• Les formes d’engagement de l’ergonome
socialement valorisées, ou dévalorisées, par
la profession, la littérature scientifique, les
lieux de formation.

Lieu des journées :

Accès par le grand hall, Université Victor
Segalen Bordeaux 2, 146, rue Léo-Saignat,
33076 Bordeaux (à proximité immédiate du
CHU Pellegrin-Tripode)

Pour tous renseignements :

Rosy Rey
Laboratoire d’Ergonomie des Systèmes
Complexes
Université Victor Segalen Bordeaux 2
146, rue Léo-Saignat, 33076 Bordeaux
Tél.: 05 57 57 10 42 - Fax: 05 56 90 08 73
rosy.rey@ergo.u-bordeaux2.fr
ou
Virginie Monteil
Aract Aquitaine
67, rue Chevalier, 33000 Bordeaux
Tél.: 05 56 79 63 30 - Fax: 05 56 81 16 50
v.monteil@anact.fr

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

Les Journées de Bordeaux sur la pratique de l’ergonomie

“ERGONOME INTERNE, ERGONOME EXTERNE:
LES FORMES DE L’ENGAGEMENT”
20-22 mars 2002, Bordeaux
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Les ergonomes et les sociologues ont besoin plus que jamais de collaborer, ou au moins de confron-
ter leurs objectifs, leurs méthodes de recherche, et leurs résultats. L’approfondissement des rela-
tions entre les deux disciplines intéresse ceux qui, dans l’univers de la sociologie, portent leur atten-

tion sur les différents aspects de la vie de travail, et ceux qui, en ergonomie, privilégient l’analyse de l’ac-
tivité de travail (davantage que l’application en milieu de travail de connaissances sur le fonctionnement
de l’organisme humain). Ces journées d’études sont ouvertes aux chercheurs, enseignants, étudiants.

Journées d’études du Centre d’Études de l’Emploi

“LES APPROCHES DU TRAVAIL
EN ERGONOMIE ET EN SOCIOLOGIE”

25-26 mars 2002, Paris

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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LLuunnddii  2255  mmaarrss  22000022
08:45: Accueil des participants
09:15: Exposé d’ouverture : J.F. GERME
Atelier 1: Compétences, expérience, parcours
(Président : S. VOLKOFF)
Communications :
09:45: Mise en œuvre et reconnaissance de l’expé-
rience professionnelle des aides-soignantes à
domicile (E. CLOUTIER)
10:15: La construction des compétences chez
les emplois-jeunes dans les gares de banlieue
(D. COLLARD)
Discutants: 
11:15: Cl. DUBAR & A. WEILL-FASSINA
11:55: Discussion générale
Atelier 2: Aspects collectifs du travail, coopé-
ration, relations interpersonnelles, communi-
cation (Président : F. MOATTY)
Communications :
14:00: La coopération dans les situations de travail
sur ordinateur (D. CARDON)
14:30: Le travail collectif dans un centre de néona-
talogie (B. BARTHE)
15:30:Discutants : P. FALZON & Ph. ZARIFIAN
16:10: Discussion générale
16:45: Aspects théoriques et pratiques de la
coopération entre sociologues et ergonomes :
l’expérience d’une ergonome

Programme : 

MMaarrddii  2266  mmaarrss  22000022
09:00: Aspects théoriques et pratiques de la
coopération entre sociologues et ergonomes :
l’expérience d’une sociologue (A. BORZEIX)
Atelier 3 : Travail et structures sociales :
Groupes sociaux, genres et générations
(Présidente : C. GAUDART)
Communications : 
09:30: L’enjeu des conditions de travail dans les
“petits boulots” d’étudiant : l’exemple de Mac
Donald’s (D. CARTON)
10:00: Les rapports au travail et à l’emploi des cais-
sières de la grande distribution (1) (Ph. ALONZO)
10:30: Les rapports au travail et à l’emploi des cais-
sières de la grande distribution (2) (S. PRUNIER)
11:30: Discutants: S. BEAUD & Y. QUÉINNEC
12:10: Discussion générale
Atelier 4 : Construction collective des condi-
tions de travail, conflits (Président M. GOLLAC)
Communications
14:00: Le rôle de l’encadrement de proximité dans
la fiabilité organisationnelle : un éclairage de l’er-
gonomie (A. GARRIGOU, G. CARBALLEDA)
14:30: La construction sociale de la fatigue au tra-
vail chez les personnels hospitaliers (M. LORIOL)
15:30: Discutants :F. DANIELLOU &  F. PIOTET
16:10: Discussion Générale
17:00: Clôture

Contact : Centre d’Études de l’Emploi - Michèle Sebag - Bureau 502 - 29, Promenade Michel Simon -
93166 Noisy-le Grand Cedex - Tél: 01 45 92 69 85 - Fax: 01 45 92 69 97 - e-mail: michele.sebag@cee.enpc.fr



Thèmes :
Humankind in Global Work with Information and Communication Technologies :
• Networks, platforms and systems • Education
• Types of workforms • Cultural diversity
• Development, usability & design • Safety & Health
Nature - Ecological Aspects of Computer Work
Technology for World Wide WWDU :
• Interfaces & devices • The “Intelligent Company”
• e-Systems • Support systems for company management processes

Contact :
WWWDU 2002 Secretary 
c/o ERGONOMIC Institute for Occupational and Social Sciences, Research Company Ltd. 
Soldauer Platz 3- 14055 Berlin (Germany)
Tel.: +49-(0)30-302 10 50 - Fax: +49-(0)30-301 98 40  - E-mail gisela.cakir@ergonomic.de
http://www.wwdu.org/2002

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

6th INTERNATIONAL CONFERENCE WWWDU 2002
22-25 mai 2002, Berchtesgaden (Allemagne)
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CADUI’2002 - 4th INTERNATIONAL CONFERENCE ON
COMPUTER-AIDED DESIGN OF USER INTERFACES
15-17 mai 2002, LAMIH - Université de Valenciennes

Thèmes :
The CADUI’2002 meeting will have the thematic focus: Towards a Uniform User Interface Modeling
Language. CAGUI’93, the first edition of this event, largely focused on ways for automated produc-
tion of user interfaces since it was at that time a challenge to produce a running user interface.
CADUI’96, the second edition of this event, partially shifted this focus to the question of how to desi-
gn a user interface based on methods, models and support software. CADUI’99, the third edition,
put more emphasis on the human control in the production process and by supporting design and
re-design. Today, several CADUI tools are available for use in both the research and commercial
markets. However, each tool or tool suite is using its own model, its own language, etc. The new
challenges for 2002 would be 
• To concentrate efforts on a shared uniform user interface modeling language
• To expand the process not only to design but also to other activities involved so that it would be
a computer-aided development of user interfaces

• To evaluate the methods, models and tools that have been produced so far
• To build tools and have real designers use them.

Program Chair :
Jean Vanderdonckt (vanderdonckt@qant.ucl.ac.be) 
Institut d’Administration et de Gestion (IAG) 
Université catholique de Louvain (UCL)  -Place des Doyens, 1 
1 348 Louvain la Neuve 
Belgium



Ces 4èmes journées d’études visent à créer les
conditions d’un examen critique du programme de
recherche dans lequel s’insèrent les études menées
par les membres d’Act’ing. Elles sont organisées
cette année en collaboration avec un groupe de
recherche empirique et technologique en STAPS
(Sciences et techniques des Activités Physiques et
Sportives).
Trois thèmes figurent au programme de ces jour-
nées.

1. Objets théoriques génériques, objets
d’analyse et conscience
Il s’agit ici d’examiner les différents développements
des objets théoriques (cours d’action, cours d’expé-
rience), notamment dans leur relation avec la notion
de conscience, d’étudier leur contribution à la défi-
nition d’objets d’analyse spécifiques, et de les abor-
der dans une perspective de dialogue avec d’autres
programmes de recherche.
Contribueront à ce thème : J. Theureau, UTC
Compiègne, CNRS, P. Vermersch, CNRS, S. Testevuide
et C. Sève, Univ. de Nantes et Fédération Française
de Tennis de table.

2. Objets théoriques et objets d’analyse du
collectif
Il s’agit ici d’examiner de façon critique comment a
été abordée la composante sociale au sein des
objets théoriques, d’analyse (cours d’action indivi-
duel-social, articulation collective des cours d’ac-
tion) et de conception. 
Contribueront à ce thème : J. Theureau UTC
Compiègne CNRS, P. Salembier et M. Zouinard
(IRIT-GRIC), A. Fernandez, Univ. d’Orléans ENS
Cachan, F. Jeffroy, IPSN, J. Saury, Univ.  de Nantes.

3. Objets théoriques, objets d’analyse et
situations d’étude “privilégiées”
Il s’agit ici d’examiner les logiques de choix et de
construction des situations d’étude en relation avec

les objets théoriques, d’analyse et de conception.
L’idée de situation d’étude privilégiée est le pen-
dant pour l’anthropologie cognitive des plans d’ex-
périmentation en psychologie expérimentale. Il
s’agit de choisir des situations naturelles ou de
concevoir des expérimentations écologiques en
situation naturelle ou simulée, de façon à étudier
plus particulièrement telle question théorique ou
pratique. On ouvre ainsi l’exploration d’un conti-
nuum entre les situations naturelles et les situations
d’expérimentation de laboratoire. 
Contribueront à ce thème : B. Grison, Univ.
d’Orléans, J. Riff, Univ. d’Orléans, S. Testevuide,
Univ. de Nantes, P. Vermersch, CNRS, Th. Villame,
Renault R & D.
La réflexion engagée lors de ces journées sera pour-
suivie à travers une publication.

Lieu : Domaine de Chalès, Nouan Le Fuzellier 
Contact :
J. Riff, Univ. d’Orléans Jacques.riff@univ-orleans
F. Jeffroy, IPSN françois.jeffroy@ipsn.fr
Tel : 01 46 54 93 55

L’Association ACT’ING : Acteurs impliqués dans la
conception de produits ou de situations de travail, il nous
est apparu nécessaire de créer un lieu de réflexion sur nos
pratiques. Depuis 1995, ce lieu vise à favoriser l’échange
entre des personnes ayant des expériences différentes,
par leurs domaines d’intervention (espace de travail, orga-
nisation du travail, dispositifs techniques ou logiciels, for-
mation, entraînement), leur discipline d’origine (ergono-
mie, informatique, sciences de l’ingénieur, gestion, socio-
logie, sciences et techniques des activités physiques et
sportives) et leur milieu professionnel (université, cabinet
conseil, entreprise, enseignement). Act’ing rassemble des
personnes qui partagent une certaine vision de la concep-
tion des produits et des situations de travail, que l’on peut
résumer à travers deux formules : centrée sur l’activité des
opérateurs ; fondée par le développement de recherches
scientifiques.

4èmes Journées d’Études organisées par l’association ACT’ING
“OBJETS THÉORIQUES, OBJETS D’ANALYSE ET DE CONCEPTION

ET SITUATIONS D’ÉTUDE PRIVILÉGIÉES”
6-7 juin 2002, Nouan Le Fuzellier

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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L’ADEO organise de façon traditionnelle un colloque. Le thème retenu cette année est
«L’ergonome et l’efficacité : les différents points de vue». A travers des cas pratiques, il s’agira
d’évoquer les multiples facettes de la relation ergonome-efficacité (efficacité de l’opérateur, du
poste de travail, de l’entreprise, de l’intervention...).
Pour tous renseignements ou inscriptions, nous restons disponibles à l’adresse ci-dessous :
Association D’Ergonomie d’Orsay - Bâtiment 452 - Université Paris Sud - 91405 Orsay cedex
Tél. : 01.69.15.68.72 - Site internet : www.chez.com/adeo/

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

Colloque de l’ADEO
“L’ERGONOME ET L’EFFICACITÉ : LES DIFFÉRENTS POINTS DE VUE”
7 juin 2002, Université Paris XI, Orsay
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CYBERG’2002
LE 3ÈME CONGRÈS D’ERGONOMIE SUR CYBERSPACE
du 1er au 30 septembre 2002

Ceci est le premier appel de communications pour
CybErg’2002, le troisième Congrès international d’er-
gonomie sur cyberspace. CybErg’2002 est un congrès
international virtuel qui aura lieu uniquement sur le
World Wide Web. Le Congrès sera interactif du 1er au
30 septembre 2002. Vous êtes invités à soumettre
toutes propositions de communications de nature pro-
fessionnelles, théoriques, critiques et de recherche sur
tous les domaines de l’ergonomie (ergonomie cogniti-
ve, physique et organisationelle), et sur tous sujets por-
tant sur l’intéraction humaine et informatique, sur la
santé, la sécurité et le bien-être humain. Nous sommes
particulièrement intéressés de recevoir des proposi-
tions de communications se rapportant aux pays en
voie de développement.  Ceux souhaitant présenter
une revue en communication sont priés de consulter le
président du CybErg’2002 avant de soumettre le résu-
mé de leur communication, afin que ce dernier puisse
en établir son rapport avec le congrès.
Grâce à la flexibilité du World Wide Web, les partici-
pants sont encouragés à utiliser toutes sortes de
médias dans leurs communications. Les participants

élus sont priés de s’engager à assister régulièrement
aux actes interactifs du congrès CybErg’2002 et de par-
ticiper aux discussions concernant leurs communica-
tions. Avant d’être choisies, toutes les propositions de
résumés de communications seront évaluées selon l’im-
portance de leur adresse internationale et de leur
contribution à l’essor de la connaissance scientifique.

Perspectives de publication
Plusieurs perspectives de publication vous sont offertes
en participant à CybErg’2002. Toutes communications
présentées au congrès seront publiées sur le Cédérom
des actes du congrès. Certaines communications dont
le sujet traite des pays en voie de développement
seront sélectionnées pour leur publication dans le jour-
nal ergonomics SA et un choix des meilleures commu-
nications présentées au congrès pourront être publiées
dans International Journal of Industrial Ergonomics.

Pour plus d’information sur le congrès, veuillez vous
référer au site web de CybErg’2002 à l’adresse ci-jointe:
http://cyberg.wits.ac.za/

Séminaire Paris 1  “LE MÉTIER D’ERGONOME”
27-31 juin 2002, Paris

Programme détaillé et conditions d’inscription à paraître début mars 2002 (www.ergonomie-self.org
et liste de diffusion électronique de la SELF).
Contact : Hélène GARDON, CEP - Université Paris 1 - 90, rue de Tolbiac - 75634 Paris Cedex 13
Tél. 01 44 07 86 60



ECCE-11
11TH EUROPEAN CONFERENCE
ON COGNITIVE ERGONOMICS
COGNITION, CULTURE AND DESIGN
8-11 Septembre 2002, Catania
(Italie)
Organised by EACE

Aim of Conference :
The main theme of ECCE-11 is Cognition,Culture
and Design. Contributions that explore cognitive
and cultural aspects of design activity and tech-
nology use are encouraged. Submissions can
address theoretical, empirical or methodological
aspects of this theme, and can take the form of,
e.g., papers, posters and panels.
Submissions could,for example,relate to the desi-
gn and use of technology in the following
contexts: work, leisure, home, business (including
E-business), education, safety-related and com-
plex work systems.
The working language of the conference will be
English.

Paper Submission Requirements :
• Please submit a proposal in the form of an
extended abstract (maximum four A4 pages)
describing your topic, objective, and presenta-
tion format (paper, poster, panel).

• Submissions may be in portable document for-
mat (pdf) or Word documents (doc).

• Proposals must be sent as an email attachment
to: ecce11.proposal@media.unisi.it

• Proposal submissions must clearly show the
name, postal address, email address, and fax
number of the contact author.

• The working language of the proposal will be
English.

• All submissions will be refereed by the
International Programme Committee.

Pour plus d’informations :
www.ece.info

MANIFESTATIONS

JJUUIINN 22000022
7 juin 2002 - PARIS (France)

Colloque ADEO “L’ergonome et l’efficacité :
Les différents points de vue”

27-31 juin 2002 - PARIS (France)
Séminaire Paris 1 “Le métier d’ergonome”

(n°124, p. 29, n°125, p.28)

SSEEPPTTEEMMBBRREE 22000022
1-30 septembre 2002

Le 3ème Congrès d’Ergonomie sur cyberspace
(n°125, p.28)

8-11 septembre 2002 - CATANIA (Italie)
ECCE - 11 11th Euroopean Conference on
Cognitive Ergonomics - Cognition, Culture

and Design
(n°125, p. 29)

9-13 septembre 2002 - PARIS (France)
IHM 2002 - 14e Conference Francophone

sur l’Interaction Homme-Machine
(n°125, p 30)

25-27 septembre 2002 - AIX-EN-PROVENCE
(France)

XVIIème Congrès de la SELF
“Les évolutions de la prescription”

(n°124, p. 27, n°125, p. 21)

OOCCTTOOBBRREE 22000022
8-10 octobre 2002 - BIARRITZ (France)
ERGO IA’2202 “L’homme et les nouvelles

technologies de l’information 
et de la communication : Usages et usagers”

(n°125, p. 31)

AAOOÛÛTT 22000033
24-29 août 2003 - SEOUL (Korea)

XVth Triennial Congress of the International
Ergonomics Assocication

(n°124, p. 30)

CALENDRIER
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Organisée annuellement par l’AFIHM, IHM est
la conférence scientifique francophone consa-
crée à l’interaction homme-machine. Elle
constitue un lieu de rencontre privilégié pour
les chercheurs et les praticiens de ce domaine.
Pluridisciplinaire, elle regroupe les acteurs
impliqués dans la conception, la réalisation et
l’évaluation des systèmes informatiques inter-
actifs actuels et futurs. 

Les derniers résultats de la recherche et solu-
tions industrielles seront présentés à cette
conférence dans un esprit de partage de
savoir, d’échange et d’introduction aux solu-
tions apportées à la réalisation de ces sys-
tèmes. Des communications, de recherche ou
appliquées, des démonstrations, des cours,
des rencontres doctorales et des tables rondes
thématiques seront proposés, ainsi qu’un
espace d’exposition.

IHM 2002 concerne les diverses applications
(de la bureautique aux systèmes hautement
spécialisés), matériels (de l’informatique mobi-
le et du World Wide Web aux mondes virtuels
en passant par la station de travail classique) et
utilisateurs (spécialistes, non-spécialistes,
grand public) de l’informatique interactive ainsi
que les diverses méthodes et approches en
IHM (ergonomie, informatique...).

Thèmes :
Les travaux de recherche et les expériences
d’applications présentés aborderont entre
autres les domaines suivants :

• Ergonomie, analyse, conception et évalua-
tion : méthodes de conception et d’évalua-
tion; évaluation ergonomique et validation,
méthodes formelles dans la conception ou
l’évaluation, modèles de l’utilisateur,
modèles cognitifs, apports de la psychologie

expérimentale, analyses et modèles de
tâches, assistance à l’utilisateur, IHM et
publics spécifiques, etc.

• Morphologie de l’interaction, techniques
d’interaction et de présentation : interaction
gestuelle, multimodale, haptique, en 3
dimensions, vocale, vision par ordinateur ;
représentation, visualisation d’information,
arts graphiques et interaction, présentation
sonore ; interfaces adaptatives, etc.

• Ingénierie de l’IHM, outils de conception et
réalisation : architecture et formalisation des
systèmes interactifs, outils de prototypage,
outils de construction, environnements de
développement, programmation visuelle,
programmation par démonstration, etc.

• Prospective des technologies de l’informa-
tion : interfaces perceptuelles, réalité vir-
tuelle, réalité augmentée, collecticiel,
informatique mobile et disséminée, multi-
média, hypermédia et interaction sur le
WWW, etc.

• Applications et expériences : commerce
électronique, interfaces pour les systèmes
critiques, finance, télécommunications,
métiers de la création et du graphisme,
santé, jeux et loisirs, autres secteurs écono-
miques, etc.

• Contexte socio-économique du déploiement
des technologies de l’information : merca-
tique, sociologie et ethnologie de l’emploi
des nouvelles technologies, enseignement
de l’IHM, technologies de l’information pour
des publics spécifiques, etc.

Contact : baudel@ilog.fr

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

IHM 2002 - 14e CONFERENCE FRANCOPHONE SUR
L’INTERACTION HOMME-MACHINE
9-13 septembre 2002, CNAM, Paris
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ERGO IA’2002 est parrainée par la SELF.

ERGO-IA 2002 : nouvelle formule, conférence
sans appel à communication.

Pour mieux répondre aux attentes des partici-
pants et offrir aux entreprises et sociétés de
services une plate forme de rencontres, de
réflexions et de réponses à l’évolution rapide
des nouvelles technologies telles qu’elles sont
étudiées dans le monde académique et mises
en pratique dans les entreprises, le comité de
pilotage d’ERGO IA vous propose une nouvel-
le formule, sans appel à communication. 
Cette conférence est construite autour des
préoccupations et des questions liées à la
place de l’Homme et des Organisations face à
l’évolution des technologies de l’information et
au développement des réseaux de communi-
cation. 
Les domaines de compétences, les collabora-
tions entre les disciplines et les métiers (infor-
matique, ergonomie, sociologie, gestion des
connaissances, pédagogie, sciences cogni-
tives, sciences pour l’ingénieur) sont largement
représentés dans le programme. 

Le Programme :
Mardi 8 octobre : Technologies, Usages et Usagers
Mercredi 9 octobre : Méthodologies, Normali-
sation et Usages
Jeudi 10 octobre 2002 : Technologies avancées en
Santé - Panorama des usages et usagers

De plus, un espace “Démonstrations” permet-
tra de présenter les innovations technolo-
giques et le savoir faire autour des thèmes
majeurs de la conférence.

Inscriptions :
Les droits d’inscriptions comprennent l’accès à
toutes les sessions, un exemplaire des actes, la
libre visite de l’espace démonstrations, les
pauses. 

Avant le 15 Juillet 2002
Tarif de base : 650 Euros
Tarif universitaires et membres SELF ET AFIHM:
580 Euros 

Après le 15 Juillet 2002 
Tarif de base : 740 Euros
Tarif universitaires et membres SELF ET AFIHM:
670 Euros 
Tarif étudiant** : 150 Euros
Les règlements s’effectuent en euros à l’ordre
de ESTIA-INNOVATION

** Tarif étudiant : s’applique à tout étudiant
âgé de moins de 28 ans avant la date de la
conférence, joindre au bulletin d’inscription
une copie de la carte d’étudiant de l’année en
cours. Ce tarif inclut les 3 déjeuners et la soirée
de gala. 

Comment s’inscrire ? 
Prochainement vous pourrez télécharger le
bulletin d’inscription.

Secrétariat de la conférence :
ERGO-IA 2002
ESTIA - CCI BAYONNE PAYS BASQUE
Technopole Izarbel - 64210 Bidart
Tel : (33) (0)5 59 43 84 43
Fax : (33) (0)5 59 43 84 01
e-mail : ergoia@estia.fr 
web : http://www.ergoia.estia.fr

ERGO IA’2002
“L’HOMME ET LES NOUVELLES TECHNOLOGIES DE

L’INFORMATION ET DE LA COMMUNICATION :
USAGES ET USAGERS”

8-10 octobre 2002, Biarritz
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Nous rencontrons Thierry Morlet pour cette nouvelle édition de notre rubrique « L’ergonomie
par ceux qui la font ». Consultant en ergonomie, il nous présente son parcours profession-
nel en précisant ses domaines privilégiés d’intervention. Il nous donne ensuite son point de

vue sur la SELF et parle de son engagement dans l’ARTEE, dont il est le président.

L’ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT

ENTRETIEN
AVEC THIERRY MORLET

Bulletin de la SELF - n°125 - 32 - mars 2002

Le Bulletin : Comment avez-vous rencontré
l’ergonomie ?

Thierry Morlet : Après le BAC et l’abandon
d’études en pharmacie j’ai recherché une for-
mation qui me permettrait de travailler rapide-
ment. Les IUT ont retenu mon attention, plus
particulièrement la filière Hygiène et Sécurité
du Travail, car elle présentait un coté technique
tout en laissant une large place aux aspects
humains. Je me suis donc inscrit à l’IUT de
Saint-Denis. Dans le cadre de cette formation,
nous avions des interventions d’anciens étu-
diants qui nous présentaient ce qu’ils avaient
fait après le DUT. Mauricette Feuillas est venue
parler de la Maîtrise de Sciences et Techniques
en ergonomie qu’elle avait suivie à l’Université
d’Orsay et de son métier d’ergonome à La
Poste. J’ai tout de suite été séduit par ce
métier et je me suis inscrit à Orsay. 

Qu’est-ce que vous retenez de votre for-
mation à Orsay, c’était entre 1983 et 1985 ?

TM : J’ai particulièrement apprécié le fait d’al-
ler sur le terrain pour réaliser des travaux pra-
tiques en entreprise animés par James
Richardson. Nous avions la chance également
d’être un petit groupe d’une douzaine d’étu-
diants. Par contre, je garde un mauvais souvenir
des TP de physiologie animale au cours des-
quels il fallait disséquer le lundi matin des gre-
nouilles et des rats. Pour redevenir sérieux, je
retiendrais également de cette période, la créa-

tion de l’association des étudiants, conscients
que nous étions à l’époque du besoin de mieux
intégrer la dimension conception à l’enseigne-
ment. Il faut dire qu’à cette période, c’était le
grand développement de la micro-informatique
et de l’ergonomie des logiciels.

J’ai fait mon stage de fin de MST dans l’équipe
de Jacques Lauprètre au service des ressources
humaines de la Caisse Nationale de Crédit
Agricole. Cette équipe comptait un ergonome,
des psychologues et des recruteurs. A l’issue
du stage, j’ai enchaîné sur deux CDD de 6 mois
afin d’évaluer l’utilisation d’une messagerie
électronique interne et d’en améliorer l’interfa-
ce. J’ai également participé à la reprise d’une
application de gestion des ressources
humaines. 

Vous entrez ensuite dans l’équipe d’ergo-
nomie de la société Bertin

TM : En 1986, Bertin & Cie recrutait pour son
Département Ergonomie où travaillaient déjà
Marie-Christine Le Port et Pierre Boutin. Ca a
été une réelle chance pour moi d’intégrer cette
équipe car j’ai collaboré avec des ergonomes
expérimentés qui m’ont aidé à approfondir ma
formation sur le plan pratique à travers une
forme de compagnonnage. Je pense que ce
compagnonnage est indispensable et qu’il
devrait être développé/favorisé par notre pro-
fession. Nous étions sollicités par des grandes
entreprises ou des institutions pour intervenir



dans la conception de tous les systèmes en
“IQUE” : bureautique, domotique, téléma-
tique, etc. ainsi que dans des études Facteur
Humain.

J’ai participé à différents projets, notamment la
conception d’outils de création et d’animation
d’objets en 3 dimensions et la conception d’une
station de travail graphique pour le compte du
CCETT. J’ai également participé au développe-
ment d’un système expert d’aide au diagnostic
de pannes survenant sur les chaînes de montage
de Renault. Ce projet était motivé par la néces-
sité d’assurer la capitalisation des compétences
de dépannage avant le départ en retraite des
dépanneurs sur chaîne. Il s’agissait également
d’assurer une remise en route rapide des
chaînes et de faciliter la formation des nouveaux
dépanneurs. Comme dans la plupart de mes
interventions, j’ai tout d’abord pris connaissance
de la situation de travail des dépanneurs à tra-
vers des entretiens et des observations de leurs
activités. Les cogniticiens du projet analysaient
les raisonnements des dépanneurs experts afin
de constituer la base de connaissances du systè-
me. Mon travail d’ergonome a consisté à analy-
ser la situation globale de travail des dépan-
neurs sur chaîne pour savoir comment leur don-
ner les explications, comment traduire et rendre
accessible l’expertise disponible. J’ai donc ana-
lysé de manière détaillée les indices pris en
compte et les raisonnements mis en œuvre au
cours des dépannages tant par les dépanneurs
expérimentés que par les « novices ». J’ai ensui-
te collaboré à la spécification des interfaces. Une
maquette a été développée par les concepteurs
et je l’ai testée avec des dépanneurs qui étaient
en formation dans un centre de l’AFPA. Un pro-
totype a ensuite permis de poursuivre les tests.
Tout ce travail a fait l’objet d’une thèse préparée
par Jeanine Moustafiades qui était chef de pro-
jet R&D chez RENAULT.

Qu’est-ce que vous avez pu dégager
comme principes d’intervention à partir
de votre expérience de participation à ces
projets de conception informatique ?

TM : A mon arrivée chez Bertin, les ergonomes
étaient vus comme des “extra-terrestres”, il faut
dire que la société était presque uniquement
composée d’ingénieurs et de techniciens très
pointus. Des gens qui s’occupaient de l’humain
c’était forcément suspect pour eux. Cette
méconnaissance existait également chez nos
contacts clients. Peu à peu, on a réussi à faire
comprendre et accepter nos exigences d’inter-
vention, notamment l’importance d’intervenir
dans les projets le plus en amont possible, de
procéder à des analyses sur site. Nous avons for-
malisé notre démarche d’intervention ergono-
mique dans les projets de conception informa-
tique et mis en place un stage de formation pour
la diffuser auprès des acteurs des projets infor-
matiques. Trois principes classiques de l’ergono-
mie étaient mis en avant 1) le travail réel est dif-
férent du travail prescrit, il est donc indispen-
sable d’aller sur le terrain étudier ce que font les
opérateurs, 2) la non transparence de l’utilisateur
à lui même, il est donc peu efficace de lui
demander ce qu’il veut ou pense d’un système,
il faut développer une démarche de recueil de
données sur l’activité et organiser l’expression
des opérateurs sur la base de ces données, 3) la
logique d’usage est différente de la logique
technique, la logique du concepteur n’est pas
celle de l’utilisateur, il est donc nécessaire de
concevoir les interfaces suivant une démarche
de conception intégrant les utilisateurs, validée
par des tests sur maquettes et/ou prototypes. Il
faut souligner qu’au début des années 80, le
maquettage était encore peu répandu.

En 1989, vous changez de société et intégrez
J3C consultants.

TM : En 1989, nous avions réussi à développer de
manière significative l’activité de Bertin dans le
domaine de l’ergonomie. De 3 personnes en
1986, l’équipe était passée à une douzaine. Mais
les orientations prises pas l’entreprise ne me
satisfaisaient plus, bien que je gardais un certain
plaisir à travailler avec l’équipe de Pierre Boutin.
Avec le recul, je crois que je traversais une pério-
de de mise à l’épreuve personnelle, l’envie d’une
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autre expérience. J’ai alors répondu à la proposi-
tion d’une société de consultants implantée en
Savoie, à Chambéry, J3C Consultants, qui interve-
nait dans les domaines classiques du conseil en
entreprise mais aussi des systèmes experts et du
multimédia. Son directeur, Jean-Claude Carle
souhaitait intégrer un ergonome dans son équipe
afin de l’associer aux projets techniques menés
par la société et de développer une activité de
conseil ergonomique. Nous étions 17 salariés,
une petite équipe très dynamique avec un peu
l’état d’esprit se situant entre l’artisanat et la
“start up”. Jean-Claude Carle était un visionnaire,
il possédait une très grande créativité. 

Sur Chambéry, il y a une université et une forte
concentration d’écoles et de laboratoires de
recherche. J3C entretenait des relations privilé-
giées avec plusieurs laboratoires de recherche,
dont celui d’intelligence artificielle du Professeur
Laurent avec lequel nous avons développé une
application pour le compte d’une société pari-
sienne LOGIREP. Il s’agissait d’un système expert
d’aide à la programmation de la maintenance
d’un parc immobilier mettant en œuvre 1500
règles. Le projet a duré 3 ans et j’ai plus particu-
lièrement participé à la spécification des inter-
faces. J’ai également participé à la conception
d’un système multimédia d’enseignement assisté
par ordinateur destiné à la formation des valo-
ristes. Les valoristes sont les personnes qui effec-
tuent le tri sélectif des déchets ménagers sur
tapis roulant. La prise en compte de leur bas
niveau de formation initiale (certains ne savaient
pas lire) a constitué un des enjeux du projet.
Parallèlement, j’ai développé une activité de
conseil en ergonomie auprès de différentes col-
lectivités locales sur des problèmes plus clas-
siques d’organisation, de conditions de travail,
d’aménagement de poste. Pendant toute cette
période, j’ai été intégré dans des équipes pluri-
disciplinaires dans lesquelles il m’a fallu
convaincre de l’intérêt de l’ergonomie. C’est vrai-
ment un aspect qui me passionne dans la pra-
tique de mon métier, expliquer et convaincre, car
l’ergonomie se développe dans la confrontation
avec les autres disciplines et métiers. 

Dans ce contexte, qu’est-ce qui vous
conduit à créer ANCOE, votre société
actuelle ?

TM : En 1996, la société J3C est mise en liquida-
tion suite à des difficultés de gestion et je suis
licencié économique. J’ai alors le choix entre l’in-
tégration d’une équipe d’ergonomie dans une
autre société ou la création de ma propre structu-
re. Je n’avais aucune expérience en matière de
gestion d’entreprise, mais je me suis lancé en
créant une SARL et jusqu’à aujourd’hui, je n’ai
rien à regretter, ça marche bien. Je conserve trois
domaines d’intervention privilégiés. 

1) La conception/correction d’interfaces hommes
machines : j’interviens principalement à la
demande d’ergonomes travaillant dans des labo-
ratoires de recherche. C’est ainsi que j’ai pu par-
ticiper à la conception de services sur internet-
intranet avec l’équipe de Lydia Faveau à EDF
R&D, à la conception/évaluation de services télé-
phoniques avec une équipe de France-Télécom
R&D. Je travaille également avec des équipes de
développement d’interfaces de systèmes élec-
triques, tels que des disjoncteurs, des pilotes
d’automates. A travers ces contrats, je retrouve le
plaisir d’échanger avec d’autres ergonomes, cela
atténue le sentiment parfois que l’on éprouve
d’être seul. Je suis intervenu récemment pour le
compte d’une société suisse de fabrication de
machines outils à commande numérique.
L’interface était très ancienne et unique, les
machines étaient utilisées aux États-Unis, au
Japon, en Europe, par des ouvriers spécialisés et
des ouvriers hautement qualifiés. L’étude a
conduit à une refonte profonde, avec introduc-
tion d’une interface graphique avec différents
niveaux de dialogue possibles et une interaction
par écran tactile. Actuellement, nous sommes en
phase d’essai sur maquette avec les opérateurs
machine. Récemment, j’ai répondu à un nouveau
type de demande, celle d’industriels qui fabri-
quent des systèmes qui vont être montés et mis
en service par l’usager, comme par exemple des
volets roulants. Ils veulent mieux connaître et plus
finement les usages et attentes de leurs clients,
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car ils doutent de la qualité et de la pertinence
des opérations de montage qu’ils ont prévues à
leur intention.

2) Maîtrise de la fiabilité humaine : l’Institut de
Protection et de Sûreté Nucléaire m’a demandé
de réaliser des expertises sur la sûreté d’installa-
tions et d’apporter un appui technique dans le
cadre des inspections menées par la Direction de
la Sûreté des Installations Nucléaires. J’ai égale-
ment réalisé des études à caractère exploratoire
sur les risques industriels. Je réalise actuellement
une étude du travail des opérateurs de vidéo-sur-
veillance pour une collectivité locale. Il s’agit de
mieux connaître l’activité des agents chargés de
la surveillance et d’optimiser notamment la ges-
tion des écrans et des caméras, puisque ces
caméras peuvent être orientées, et qu’il faut
sélectionner les caméras dont on veut afficher les
vues. C’est un métier relativement nouveau qui
est peu connu et encore peu formalisé.

3) Amélioration des conditions de travail : il s’agit
d’interventions plus “classiques”, allant de l’amé-
nagement ou de la conception des postes de tra-
vail, jusqu’à l’accompagnement des utilisateurs
concernés par des réorganisations importantes.
Je réalise également des  diagnostics courts pour
ARAVIS (l’ARACT Rhône-Alpes). Pour ce domaine
d’intervention, toutes les entreprises sont concer-
nées, je conserve chaque année un peu de mon
temps pour des petites structures qui n’ont pas
toujours les budgets pour engager des dépenses
ergonomiques.

On vit bien du métier d’ergonome consultant ?

TM : Les demandes sont arrivées chez ANCOE
sans avoir à développer une grande activité com-
merciale et de prospection. J’ai maintenant une
clientèle fidèle et un « bouche à oreille » qui me
permet de rencontrer de nouveaux clients régu-
lièrement. Ca tombe plutôt bien car je n’aime pas
faire le commercial et préfère me consacrer à la
réalisation des interventions, au terrain. J’aime ce
métier de consultant, pour sa diversité, car il me
permet de découvrir l’envers du décor, les cou-

lisses de plusieurs secteurs professionnels. Lors
d’une étude sur l’informatisation de l’avitaillement
des navires de la SNCM, j’ai ainsi découvert toutes
les étapes et les activités qui sont réalisées de
nuit, dans les cales, afin que le voyageur puisse
commander un steak frites pour son déjeuner pris
sur le pont supérieur du bateau. J’aime aussi le
fait de changer de domaine d’intervention, de
découvrir un nouveau terrain. Bien sûr, les prin-
cipes méthodologiques sont toujours là, mais il
faut sans cesse adapter les méthodes, se remettre
en question. Plusieurs terrains d’études, plusieurs
clients riment avec déplacement. Je reconnais
que je passe beaucoup de temps dans les trans-
ports, notamment dans le TGV. Aujourd’hui je suis
à Paris, demain à Lyon, puis lundi prochain je serai
à mon bureau à Albertville, mardi à nouveau à
Lyon, mercredi à Angoulême, jeudi à Paris et enfin
vendredi à Lyon. Des transports qui me permet-
tent de lire, de travailler avec le portable... mais
aussi de dormir ! Si les semaines sont chargées, il
faut reconnaître cette possibilité d’organiser son
temps de travail de manière très libre. Depuis 2-3
ans, ma situation me permet également de choisir
mes terrains d’étude, c’est un luxe dont j’ai
conscience et que j’apprécie. 

Vous faites exclusivement des interven-
tions ou bien avez-vous le temps de faire
d’autres types de choses ?

TM : Je me garde du temps pour intervenir dans
le cadre de différents cursus universitaires en
ergonomie à l’Université Lyon 2 dans le cadre du
DESS «Ergonomie et Changements
Technologiques», du Diplôme d’Assistant en
Ergonomie (DAE), et du DFSEA. Je présente ma
pratique de consultant à travers de nombreux
exemples, les méthodes que j’utilise pour analyser
l’activité, des plus traditionnelles aux plus instru-
mentées comme les enregistrements numériques.
J’interviens également à l’Institut Supérieur de
Gestion des Administrations de L’École
Supérieure de Commerce Marseille PACA, où je
présente l’ergonomie sur 2,5 jours, ce que c’est,
l’intérêt d’une telle approche, ce que cela peut
apporter aux entreprises et organisations.

L’ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT

Bulletin de la SELF - n°125 - 35 - mars 2002



Quelles sont les questions que vous voyez
émerger des demandes d’intervention
que vous recevez ?

TM : Un premier groupe de questions concerne
l’internet et les outils professionnels disponibles
sur les intranets des entreprises. Je retrouve des
erreurs similaires à celles que j’ai pu voir au
début de la télématique concernant la navigation
par exemple, et bien sûr les erreurs classiques
des interfaces graphiques. Aujourd’hui tout le
monde peut concevoir une page HTML, un site
Web et du coup la qualité est très variable. Il est
important que les ergonomes développent une
compétence reconnue en matière de conception
d’applications sur internet.

Un second groupe de questions est relatif à la
réduction du temps de travail. On s’aperçoit que
dans la très grande majorité des cas, le passage
aux 35 heures n’a pas fait l’objet d’une réflexion
sur le travail et son organisation, c’était juste un
problème de feuille de calcul. Les gens se retrou-
vent à 35 heures, mais leur charge de travail n’a
pas baissé. J’observe une nette augmentation du
stress chez les salariés, des dysfonctionnements
organisationnels, une baisse de la qualité globale
on pourrait bien “payer l’addition” d’ici quelques
temps. Les ergonomes sont à mon sens très peu
intervenus dans le cadre des processus de réduc-
tion du temps de travail. Les directions ne perçoi-
vent pas notre compétence sur ces questions.
Elles en restent encore trop souvent à une vision
de l’ergonomie liée à l’utilisation du mot dans des
campagnes marketing concernant la forme ou la
qualité des objets. Il y a un réel problème d’infor-
mation sur nos savoir-faire.

On trouve un troisième groupe de questions
dans le domaine des technologies qui font que
l’on emporte son bureau avec soi, que l’on se
trouve relié avec le monde : téléphonie mobile,
Personal Digital Assistant, etc.. Pour ces nou-
veaux outils, il apparaît que tout va se jouer au
niveau de la qualité et de la pertinence des ser-
vices proposés aux clients. Arrêtons de proposer
des outils technologiques hypersophistiqués  qui

ne répondent pas à des besoins ou des attentes
des utilisateurs.

En matière de fiabilité humaine, il y a également
beaucoup à faire, l’actualité vient de nous le rap-
peler de manière brutale à Toulouse.

Quel regard portez-vous sur la SELF ?

TM : Je garde l’image de mon premier congrès
de la SELF, c’était à Angers en 1986. Solange
Lapeyrière a fait une communication que j’ai trou-
vée géniale. Le ton et le contenu sortaient du
cadre académique classique et me renvoyaient
directement à ma pratique professionnelle.
J’aime quand les communications nous aident à
réfléchir sur nos pratiques de consultants. J’ai
besoin de résultats concrets. Je vais tous les ans
au Congrès de la SELF. Je dirais qu’il doit y avoir
en moyenne 4-5 communications qui m’intéres-
sent réellement dans un congrès. Je consacre le
reste de mon temps à des rencontres et échanges
avec des collègues. Le Congrès de la SELF est
réellement le rendez-vous annuel institutionnalisé
de la profession. Je trouve que certaines commu-
nications ne sont pas d’une qualité satisfaisante.
Les comités de programme laissent parfois pas-
ser des choses fort discutables de mon point de
vue. Globalement, je préfère la qualité des com-
munications à la quantité.

Le bulletin de liaison de la SELF a gagné en cré-
dibilité de par sa présentation et son contenu. Le
site SELF est vraiment bien conçu, j’utilise notam-
ment la liste des formations en ergonomie pour
pouvoir répondre aux questions qu’on me pose
régulièrement sur le sujet.

Par ailleurs, j’ai noté que la SELF a engagé un tra-
vail sur les revues en ergonomie. Il m’apparaît
important de disposer de supports de publica-
tion. Je donne souvent des copies d’articles à
mes clients sur nos sujets d’échange, ça leur per-
met de voir que je ne suis pas seul mais intégré à
une communauté scientifique et professionnelle.
Je salue la reparution de Performances, c’est une
bonne nouvelle.
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Il y a un sujet sur lequel je vais être plus critique
vis-à-vis de la SELF, c’est le dossier de la
Fédération des Sociétés Européennes
d’Ergonomie (FEES). La SELF met beaucoup trop
de temps à prendre position sur ce dossier. On ne
sait toujours pas si la SELF compte participer à
cette fédération et avec quels objectifs. 

Pour résumer, je dirais que la SELF m’apparaissait
comme une structure impressionnante quand j’ai
débuté dans le métier, je suis maintenant moins
impressionné et plus critique. J’ai encore un peu
de mal à m’investir dans la SELF car elle garde
pour moi un caractère académique, et je ne me
sens pas spécialement compétent sur ce plan.

Il y a dans ce bulletin un texte de la SELF
sur la recherche, qui constitue un thème
récurrent de discussion, quelle est votre
rapport à la recherche en ergonomie ?

TM : Si je lis beaucoup pour entretenir mes
connaissances de fond, il est vrai que je déve-
loppe peu de contact direct avec la Recherche.
J’apprécie notamment les travaux de Joëlle
Coutaz, elle dit des choses intéressantes par
rapport aux sujets sur lesquels je travaille. Je lis
également des publications en sociologie et
psycho-sociologie, cela constitue pour moi une
source de réflexion et d’éclairage sur ma pra-
tique professionnelle. En ergonomie, j’appré-
cie les travaux de Daniellou ou Sperandio, ce
qu’ils écrivent a du sens pour moi, ça m’est
utile. 

La formation des ergonomes est un autre
sujet sur lequel je souhaiterais avoir votre
point de vue

TM : Je trouve que les jeunes ergonomes sor-
tent trop souvent des cursus de formation avec
une image “idéalisée” du métier d’ergonome.
Ils s’accrochent à des grandes formules et des
principes qui au bout du compte les empê-
chent d’être à l’écoute de leurs interlocuteurs.
Il faudrait plus leur faire connaître la réalité de
l’intervention ergonomique et les aider à déve-

lopper un sens critique, créatif. Le compa-
gnonnage dont je parlais précédemment
devrait leur permettre de mieux appréhender
la pratique du terrain. 

Pour conclure cet entretien, dites-nous
quelques mots de votre engagement dans
l’ARTEE. Nous aurons l’occasion d’y revenir
plus longuement dans le prochain numéro du
bulletin pour lequel nous préparons, dans le
cadre de la rubrique Histoire de l’ergonomie,
un entretien avec François Hubault et vous
même sur la certification des ergonomes.

TM : Je crois à la nécessité de structurer notre
métier et surtout je pense qu’il est indispensable
de s’assurer qu’il est connu et compris par nos
interlocuteurs. C’est ce qui a constitué ma moti-
vation pour m’investir dans l’ARTEE (association
pour la reconnaissance du titre d’ergonome euro-
péen en exercice). Contrairement à ce que je
disais tout à l’heure au sujet de la SELF, je sens
que je peux apporter quelque chose à l’ergono-
mie dans le cadre d’ARTEE. En plus, il y a avec
ARTEE la dimension européenne. C’est vraiment
passionnant de construire, structurer une profes-
sion par la certification avec des personnes qui
font le même métier dans des pays différents,
avec des histoires de la discipline et des cultures
différentes. Je remercie vivement François
Hubault qui m’a passé le relais à la présidence de
l’ARTEE. C’est un challenge, il s’agit à travers la
certification, d’attester d’une compétence pour la
faire reconnaître. J’espère que cela contribue à la
construction d’une identité pour notre métier et
que cela aide à sa reconnaissance. 

Je vous remercie pour cet entretien et vous
donne rendez-vous en compagnie de
François Hubault pour un entretien au cours
duquel vous reviendrez sur l’histoire de la
mise en place du titre d’ergonome européen.

Propos recueillis
par François JEFFROY
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Depuis quelques années, le Syndicat
National des Cabinets-conseils en
Ergonomie s’est intégré dans le paysage

de l’ergonomie francophone. Voici, retracés en
quelques lignes son pedigree, son positionnement
et ses actions.

Le Syndicat National des Cabinets-conseils en
Ergonomie (SNCE) a été créé voici quatre ans pour
répondre aux besoins des ergonomes qui ont fait
le pari de s’établir en tant que professionnels du
conseil et de faire vivre l’ergonomie dans le bioto-
pe du marché des prestations intellectuelles.

Nous observons que cette posture de profession-
nel du conseil en ergonomie s’accompagne :
• d’un engagement personnel fort, à la mesure de
la prise de risques dès lors qu’on est directement
confronté aux réalités économiques,

• de la certitude que l’ergonomie ne vaut que par
ce qu’elle est en capacité de transformer dans
les entreprises, 

• de la conviction que la viabilité et la pérennité du
conseil en ergonomie ne sont, d’une certaine
manière, que le reflet sans complaisance de la
valeur ajoutée réelle de cette discipline scienti-
fique.

Il manquait à cette posture spécifique une organi-
sation qui lui soit dédiée. C’est désormais chose
faite. Actuellement, le SNCE regroupe environ
70% des structures dont l’activité principale relève
du conseil en ergonomie, qu’il s’agisse d’exercice
de la profession en libéral ou en cabinet. Pour ne
pas dénaturer la discipline et tout en respectant sa
diversité, ne peuvent y adhérer que les structures
de droit privé réalisant au moins 50% de leur
chiffre d’affaires (en prestation intellectuelle) en
ergonomie et dont le profil de la personne res-
ponsable de l’activité «ergonomie» répond aux cri-
tères HETPEP.

Les actions du syndicat sont pour une large part
tournées vers la structuration des cabinets-
conseils. Dans ce registre, on peut citer des tra-
vaux internes portant sur :
• les assurances en responsabilité civile profes-
sionnelles,

• le positionnement et les modalités de collabora-
tion et de contractualisation entre ergonomes et
architectes lors des missions d’assistance à maî-
trise d’œuvre (journée de séminaire à Toulouse
l’an dernier),

• les indicateurs de gestion permettant d’avoir une
image de la santé des cabinets et de l’évolution
du marché,

• l’information relative à l’évolution de la législa-
tion sur l’exercice du droit à titre accessoire dans
les cabinets-conseils,

• le montage d’actions de formation sur la gestion
de projets, l’ergonomie en maîtrise d’œuvre, la
prévention des risques professionnels.

Certains travaux ont également été développés
lors de séminaires, comme l’intégration des jeunes
professionnels (séminaire de Bordeaux) ou la ques-
tion des marchés émergents (séminaire de
Hyères).

Plusieurs commissions thématiques ont été créées
et sont activées en fonction des besoins : commis-
sion Ergonomie & Handicap, commission Marchés
Publics, commission Formation…
Parmi celles-ci, la commission Prévention des
Risques Professionnels a l’an dernier contribué à
faire connaître le positionnement du SNCE auprès
des acteurs en charge de l’évolution du dispositif
réglementaire (ainsi que lors de la journée organi-
sée par la SELF sur ce thème), à capitaliser les
enseignements issus des expérimentations régio-
nales en matière de pluridisciplinarité, et à
répondre à un appel d’offre de l’agence euro-
péenne santé et sécurité au travail de Bilbao.
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Depuis sa création, le SNCE organise chaque année
un séminaire de 2 jours, fin août, tenu successive-
ment à Toulouse, Bordeaux, Hyères et Paris. Hormis
l’intérêt des thèmes abordés, ces journées permet-
tent aux adhérents et futurs adhérents de se rencon-
trer et d’échanger points de vue et expériences.

En peu de temps, et malgré les situations de concur-
rence, un réseau confraternel et solidaire s’est
constitué entre des personnes confrontées à des
problématiques professionnelles similaires. Ainsi, la
convivialité usuelle des ergonomes, s’est, chez les
adhérents du SNCE, forgée à l’aune du pragmatis-
me et de l’efficacité.

Lors de son quatrième séminaire, passées les pre-
mières années consacrées à sa structuration, le
SNCE a souhaité afficher son ouverture vers l’exté-
rieur. Dans cet esprit, le thème de la première jour-
née s’adressait aux institutionnels, qui, fixant la
politique en matière de santé au travail, orientent
nos pratiques, parfois à nos dépens. Le retour d’ex-
périences de nos adhérents, dans le domaine de
l’évaluation et de la prévention des risques profes-
sionnels, a permis d’engager un débat pragma-
tique sur l’impact réel, en matière de prévention
dans les entreprises, des divers cadres d’interven-
tion : réglementaires, subventionnés ou autres. Le
second thème, élaboré à l’attention de nos
confrères ergonomes qui exercent en entreprise,
visait à instruire les modalités de collaboration
entre ergonomes internes et ergonomes externes,
en partant de nos besoins et de nos contraintes
réciproques. Le SNCE constate avec satisfaction
que ces préoccupations seront cette année
relayées par les universitaires, comme l’attestent
les journées de Bordeaux sur ce même thème (l’en-
gagement chez les ergonomes internes et les ergo-
nomes externes) et le séminaire de Paris I consacré
au métier de l’ergonome.

Au-delà de la réponse aux besoins de ses adhérents,
la création du SNCE marque la volonté d’asseoir
une profession, dont la discipline -l’ergonomie- bien
que disposant d’une notoriété scientifique, n’en
demeure pas moins marginale dans le panorama
des métiers connus par les entreprises. 

Ainsi, pour pouvoir démultiplier son action, le SNCE
s’est logé dès l’origine au sein d’une fédération syn-
dicale patronale -la Chambre des Ingénieurs Conseil
de France (CICF)- qui a pour rôle la représentation
et la défense de la branche professionnelle du
conseil. Pour mémoire, le conseil se situe au qua-
trième rang des secteurs industriels français avec un
chiffre d’affaires de 44 milliards d’euros, environ
500000 salariés et 70 000 structures, faisant de la
CICF un interlocuteur privilégié des ministères et
des entreprises. La CICF siège dans les fonds d’as-
surance formation, négocie les conventions collec-
tives, intervient dans les dispositifs de qualification
(OPQIBI, OPQCM), dispose d’une représentation
européenne (EFCA) et internationale (FIDIC), d’un
institut de Promotion des Techniques de l’Ingénierie
et du Conseil (IPTIC) et d’un observatoire (OIC).
Structurée en 16 chambres régionales, cette fédéra-
tion regroupe dix syndicats techniques dont l’activi-
té correspond à des bureaux d’études ou à des cabi-
nets-conseils (Infrastructure et Environnement,
Construction, Ingénierie Acoustique, Management,
Informati-que, Experts d’ingénierie, Ingénierie
Générale et Industrie…). Les actions de la CICF
contribuent à développer la valeur des services à
l’industrie, à organiser les prestations intellectuelles
(ex : guide du meilleur achat), à améliorer la relation
client/conseil (démarche qualité avec les petites
structures du conseil) et à protéger ses adhérents
(ex : plainte déposée à Bruxelles contre la concur-
rence déloyale de certains services de l’Etat).

L’intégration du SNCE dans la CICF lui permet de
bénéficier des enseignements d’autres professions
reconnues et situées dans un secteur au développe-
ment rapide, mais également de faire connaître et
promouvoir notre métier auprès des entreprises
ainsi qu’auprès des métiers de prestations intellec-
tuelles des autres syndicats techniques, avec les-
quels les ergonomes sont appelés à travailler en co-
ingénierie.

Pour sa part, le SNCE a œuvré pour la reconnaissan-
ce par l’Office Professionnel de Qualification du
Conseil en Management d’une rubrique Ergonomie,
permettant maintenant aux structures d’être certi-
fiées «OPQCM en ergonomie», démarche menée à
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terme par plusieurs des adhérents du SNCE. Cette
certification OPQCM a une réelle valeur au niveau
européen, constituant un facteur de démarcation
vis-à-vis de professions voisines qui se réclament
parfois à tort de l’ergonomie (design, marketing,
architecture, ergothérapie, médecine du travail,
etc.), et étant appréciée dans le cadre des appels
d’offres publics.

En fin 2001, suite à un débat mettant en évidence
l’étendue des tâches à réaliser, il a semblé nécessai-
re d’optimiser l’allocation des forces des membres
du syndicat. Le SNCE a donc procédé à une enquê-
te par questionnaire auprès de l’ensemble de ses
adhérents pour établir des priorités d’actions. Les
orientations principales d’actions concernent :
• la mise en œuvre de trois sessions de formation:
gestion de projets, maîtrise d’œuvre et ergono-
mie, évaluation et prévention de risques profes-
sionnels.

• le développement de la compréhension du rôle
de l’ergonome auprès des Maîtres d’Ouvrage et
des Maîtres d’œuvre en conception architecturale,

• l’approfondissement des échanges avec les ergo-
nomes internes, notamment autour des questions
d’élaboration de cahiers des charges et de
contractualisation,

• la poursuite de l’implication du SNCE dans les
négociations des dispositifs aidés : AGEFIPH,
DRTE, ARACT et de sa participation au dévelop-
pement des dispositifs nationaux d’Évaluation et
de Prévention des Risques Professionnels.

Notre prochain séminaire est programmé à Rennes
les 28 et 29 août 2002. Il sera organisé sous forme de
communications et de tables rondes. Les thèmes
pressentis porteront sur :
• les prestations d’ergonomie dans le cadre de la
conception architecturale

• les rapports entre ergonomes et autres métiers de
l’ingénierie, dans le cadre de missions faisant
appel à de la co-ingénierie.

Le SNCE et la chambre régionale Rhône-Alpes de
CICF organiseront également une journée satellite,
le 24 septembre 2002, lors du prochain congrès de
la SELF à Aix-en-Provence, centrée sur le conseil, de
la maîtrise d’ouvrage jusqu’à la réalisation. Par
ailleurs, nombreux sont les membres du SNCE qui
participent activement au congrès de la SELF.
À ces occasions, nous espérons vivement vous y ren-
contrer.

H. FANCHINI, Président du SNCE

Pour plus de renseignements :
CICF/SNCE - 6/12 rue Raffet - 75016 PARIS
Tél.: 01 44 30 49 30
ou contactez directement l’un des membres du
SNCE :
Henri FANCHINI (président)
henri.fanchini@artis-facta.com
Pascale FREIGNEAUX (secrétaire)
pascale.freigneaux@melier-ergonomes-conseils.fr
Brice LABiILLE (trésorier)
bricelabille.praxo@wanadoo.fr
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URGENT :
APPEL À MANIFESTATION - ANNUAIRE MST ORSAY
Vous êtes diplômé de la maîtrise d’Ergonomie d’Orsay ?
Vous n’avez pas été contacté dans le cade de la création de l’annuaire des anciens ?
Merci de contacter l’ADEO.
Tous les détails sur l’annuaire : www.chez.com/adeo
L’édition 2002 paraîtra en septembre.

Contact :
Louis DUROCH : ADEO - Association D’Ergonomie d’Orsay - Bât 452 Université Paris Sud
91405 ORSAY - Tél.: 01 69 15 68 72 - adeo@chez.com - site web: http://www.chez.com/adeo



L’I.N.R.S. (Institut National de Recherche et de Sécurité) Organisme National de Prévention des
Accidents du Travail et des Maladies Professionnelles, recrute pour son Centre de Recherche de NANCY,
un(une) Physiologiste.

Mission : au sein du laboratoire Physiologie du Travail (Département Homme au Travail), mener des
recherches en physiologie humaine, en particulier dans le cadre du projet “Vieillissement, Santé, Travail”.
Formation exigée : Doctorat de Sciences (Physiologie Humaine). Expérience post-doctorale souhaitée
Langues : Anglais lu, écrit, parlé
Expérience : Maîtrise des méthodes d’expérimentation en physiologie humaine et des techniques d’en-
registrements électrophysiologiques et de traitement du signal en laboratoire et sur le terrain..
Rémunération annuelle brute : 30 à 45 KEruos
Nature du contrat : Contrat à Durée Indéterminée.

Pour tout renseignement complémentaire, contacter :
J.P. MEYER (03.83.50.20.54) [jean-pierre.meyer@inrs.fr]

Les candidats (H/F) adresseront leur dossier de candidature (lettre de motivation manuscrite + C.V. +
photo) et rémunération souhaitée à : 
I.N.R.S., à l’attention de M. MATHIS, Avenue de Bourgogne, B.P. 27, 54501 VANDŒUVRE Cedex

L’I.N.R.S. recrute pour son Centre de Recherche de Nancy

un(une) Physiologiste

OFFRES D’EMPLOI
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Le CNAM de Nantes recrute un(e) ergonome

Le CNAM de Nantes développe depuis plusieurs années des actions de conseil, d’intervention et de for-
mation dans le champ de l’ergonomie. Dans le cadre d’un remplacement temporaire de 6 mois (février à
juillet 2002), le CNAM de Nantes recrute un(e) ergonome.

Mission :
1. diagnostic et accompagnement de projet en entreprise 
2. formation/action à l’ergonomie en entreprise
3. enseignement de l’ergonomie en formation continue (institut CNAM, école...)
Profil souhaité : diplôme bac + 5 en ergonomie
Qualités souhaitées : compétences en analyse du travail,connaissances sur le fonctionnement de l’hom-
me au travail et la santé, qualités relationnelles, d’animation de groupe et pédagogiques.
Conditions d’emploi : Poste basé à Nantes et nécessitant des déplacements sur la région Ouest.
Contrat à durée déterminée, possibilités de prolongation selon activité.

Merci d’envoyer lettre de motivation et CV au : 
CNAM-Nantes (E&D), 25 bd. Guy Mollet, BP 31 115, 44311 Nantes Cedex 3, sous la référence “SB/ergo”.



Monsieur,

Suite à la lecture de l’article publié dans le bulletin de la SELF de décembre 2001 concernant la
formation en ergonomie dans les départements Hygiène-Sécurité-Environnement des IUT, il me
semble nécessaire d’apporter quelques précisions et éclairages concernant l’IUT de Saint Denis.

Le département HSE existe depuis 1973 et j’ai eu à organiser dès mon arrivée ses enseignements
en ergonomie et conditions de travail, comme d’actualité alors dans les années 1980.
Physiologiste de formation, docteur en neurobiologie, j’ai cru nécessaire de me former en paral-
lèle via le DU du Professeur Monod, via les formations du CNAM ou celle de Paris I. De nombreux
enseignants de la Pitié Salpétrière, du CNAM, de la Sorbonne, du Gern, etc., ont d’ailleurs pu
participer aux enseignements à l’IUT, en compléments de ceux que j’assurais. Il faut souligner
que statutairement, une part des enseignements à l’IUT doit être faite par des intervenants exté-
rieurs. Aussi l’intervention de participants extérieurs ne peut être interprétée comme une absen-
ce d’enseignants compétents sur place, mais comme le respect du cadre défini par les textes
régissant les IUT.

Aussi nos étudiants ont pu poursuivre sans difficulté des enseignements de 2ème cycle en ergo-
nomie, via la maîtrise de Paris XI du Professeur Bouisset, le DEST du Cnam. Nombreux sont nos
anciens étudiants exerçant la fonction d’ergonome, certains ayant obtenu le titre d’ergonome
européen, en s’appuyant pour partie sur les enseignements reçus à l’IUT.

Aussi je regrette que la rédaction de cet article ait pu laisser supposer qu’à l’IUT de Saint Denis
nous venions enfin de recruter un enseignant d’ergonomie. Notons d’ailleurs que ce recrutement
concerne avant tout la psychologie pour laquelle nous n’avions plus d’enseignant permanent, et
que nous avons voulu que cet enseignant maîtrise en outre l’ergonomie cognitive.

Bien cordialement et avec mes remerciements à tous les collègues cités ici qui ont aidé l’IUT.

Martine Courtois
Chef de département

COURRIER DES LECTEURS
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Discours sur l’organisation du travail
Maurice de MONTMOLLIN

Paris: L’Harmattan, collection Logiques Sociales, 2001, 140p. ISBN:  2-7475-1720-9 (12.20 Euros)
Dans cet essai polémique, dont le titre complet pourrait être «Discours des sciences humaines et
sociales sur l’organisation du travail», l’auteur analyse les contributions à l’organisation du Taylorisme,
des Psychologies du travail, de la Sociologie du travail, des Sciences de l’organisation, et de
l’Ergonomie. Il s’étonne que ces discours, tels tout au moins qu’ils apparaissent dans les revues et les
ouvrages, et à l’exception hier du Taylorisme, ignorent les besoins et les démarches réels des organi-
sateurs. Lesquels d’ailleurs semblent fort bien se passer de la connaissance de ces disciplines.
Après des études de philosophie et de psychologie à la Sorbonne, Maurice de Montmollin a travaillé,
de 1948 à 1973, au sein de sociétés conseil dans le domaine de la gestion du personnel, de la psycho-
logie du travail, puis de l’ergonomie. Il a ensuite enseigné l’ergonomie à l’Université Paris-Nord, tout
en poursuivant ses collaborations avec l’industrie. Il est l’auteur d’une douzaine d’ouvrages.

OUVRAGES

PUBLICATIONS
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Les maux de la sous-traitance. Enquête STED 1993-1998. Suivi sur 5 ans des sala-
riés de la sous traitance nucléaire 
Ghislaine DONIOL-SHAW, Dominique HUEZ & Nicolas SANDRET (Eds)
Toulouse: Octarès Éditions, 2001, 248p. ISBN: 2-906769-79-7 (28.00 Euros)
Après Les intermittents du nucléaire, première phase de l’enquête épidémiologique sted (Sous-
Traitance edf datr), ce nouvel ouvrage, Les maux de la sous-traitance, présente l’ensemble des
résultats de cette enquête longitudinale, conduite en 1993 et en 1998 auprès des salariés sous-
traitants de la maintenance des centrales nucléaires. Cette enquête investigue les liens entre
l’organisation du travail, ses conditions environnementales, et la santé. Au-delà des spécificités
du nucléaire, ses résultats semblent emblématiques des conditions de l’organisation de la sous-
traitance et de ses répercussions délétères. Les conditions de travail des salariés sous-traitants,
extérieurs à la structure juridique de l’entreprise, sont le plus souvent dégradées et précarisées
bien au-delà de ce que l’on rencontre chez les salariés de l’entreprise «donneuse d’ordre».
Les contraintes horaires, stabilisées à un niveau élevé après cinq ans, et les contraintes de ryth-
me, encore accrues et reflétant une intensification du travail, limitent les marges de manœuvre
des salariés du fait de l’incertitude dans laquelle elle les place, et font obstacle aux coopérations
dans le travail et par là même à la construction des collectifs. En termes de santé, il apparaît que
l’exposition durable à certaines contraintes organisationnelles ou l’apparition de nouvelles
contraintes pèsent négativement sur la santé physique (problèmes rachidiens, digestifs ou de
sommeil) selon une problématique qui relève de l’usure au travail. Au niveau de la santé psy-
chique on note un poids spécifique de l’irrégularité et de l’imprévisibilité des horaires. On obser-
ve également que les signes dépressifs sont plus souvent associés à la dégradation des exposi-
tions qu’à leur permanence. Ce résultat laisse sous-entendre la mise en place de procédures
défensives inconscientes, au sens où la psychodynamique du travail les a développées, c’est-à-
dire protégeant de la souffrance qui pourrait surgir du fait de devoir supporter certains risques. 
L’ensemble de ces données, tout en étant un instrument de prévention et d’action immédiate
sur les horaires, les rythmes de travail ou les conditions de déplacement, ainsi que sur les
moyens de travail ou la reconnaissance des savoir-faire et des qualifications, est aussi une réfé-
rence pour appréhender plus généralement le travail en sous-traitance.



La prise de risque dans le travail. Actes des journées d’études et de
réflexion organisés par les chaires de Psychologie du travail et Sécurité
du travail (3ème édition)
Pierre GOGUELIN & Xavier CUNY (Eds.)
Toulouse: Octarès Éditions, 2001, 2001, 252p. (24,39 Euros)
En complément aux approches traditionnelles de la sécurité, il devient nécessai-
re de développer une autre voie : celle de la réduction, non plus des risques,
mais des prises de risques dans le travail.
Les professeurs Cuny et Goguelin avaient placé, en tête des invitations à ces
journées, le petit manifeste suivant : “De tous temps, l’homme a été confronté à
des situations dans lesquelles pouvait survenir un événement dommageable
pour lui et pour d’autres : il y avait un danger, pas toujours identifiable ; à ce dan-
ger étaient associés une probabilité, un risque que l’événement dommageable,
l’accident se produisent. Le coût matériel et humain des conséquences des acci-
dents a suscité des efforts pour les éliminer. On a agi sur la situation en s’effor-
çant de supprimer le danger ou de protéger l’homme : c’est le rôle de la sécuri-
té “technique”. On a agi sur les hommes en essayant de dépister et de soustrai-
re aux dangers les hommes prédisposés aux accidents : c’est le rôle de l’examen
psychotechnique. Dans les organisations qui appliquent depuis nombre d’an-
nées ces mesures préventives, les accidents ont diminué en fréquence et gravi-
té ; mais, dans les entreprises les plus actives en sécurité, on note pourtant,
depuis quelques années, une dégradation de leurs résultats, surtout en gravité.
L’homme qui se croit en sécurité, ou qui croit la sécurité des autres assurée, cesse
de faire attention, s’habitue et prend des risques”.
Comment maîtriser la prise de risque individuelle ou collective, liée à l’interac-
tion homme-situation, telle est la question à laquelle les intervenants et partici-
pants ont tenté d’apporter une réponse.
Nous devons parvenir à l’auto-sécurité, pouvant être définie comme “l’état d’es-
prit confiant et tranquille de celui qui s’est mis à l’abri du danger”.
Ce livre s’adresse aux chefs d’entreprise, aux formateurs, aux chargés de service
de sécurité, aux médecins, aux membres des comités d’hygiène et de sécurité,
et d’une façon générale, à tous ceux que préoccupent la sécurité et l’améliora-
tion des conditions de travail.

PUBLICATIONS
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Le travail au fil de l’âge (seconde édition)
Jean-Claude MARQUIÉ, Dominique PAUMÈS et Serge VOLKOFF (Eds) 
Toulouse: Octarès Éditions, 2001, 521 p. ISBN: 2-906769-25-8 (24.00 Euros)
Cet ouvrage propose des repères pour concevoir des systèmes de production adaptés à l’âge des
opérateurs.
Il précise comment le temps qui passe joue sur leurs comportements et les stratégies qu’ils met-
tent en œuvre pour faire face aux contraintes professionnelles aux divers âges de la vie.
Les auteurs appartenant à plusieurs équipes spécialisées dans l’étude des effets du vieillissement
ont rédigé un ouvrage non seulement accessible aux non-spécialistes qui, dans les entreprises, ont
à anticiper le vieillissement des opérateurs, mais également utile aussi aux étudiants et chercheurs
voulant faire le point sur les recherches les plus récentes. 
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Ergonomie, concepts et méthodes (3ème édition)
Pierre RABARDEL, Nicole CARLIN, Marion CHESNAIS, Nathalie LANG, Gérard LE JOLIFf & Martine PASCAL
Toulouse: Octarès Éditions, 2001, 178p., ISBN: 2-906769-45-2 (22,90 Euros)
Cet ouvrage présente sous forme de fiches synthétiques les concepts, les méthodes et les outils
principaux de l’ergonomie. Les fiches constituent une référence sur laquelle chacun pourra s’ap-
puyer pour une première approche de l’ergonomie aussi bien que pour une maîtrise de ses outils.
Le lecteur trouvera, au fil des pages, des indications renvoyant à des lectures qui lui permettront
d’approfondir les thèmes traités.
Cet ouvrage est accessible à tous ceux qui veulent acquérir les connaissances de base en ergo-
nomie, quelle que soit l’orientation de leur formation initiale : étudiants en ergonomie, psycholo-
gie, sécurité ou ingénierie, médecins et personnels de santé, préventeurs, techniciens et ingé-
nieurs, gestionnaires, enseignants de lycées professionnels et techniques, représentants des per-
sonnels et membres des CHS-CT...

PUBLICATIONS
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Organiser la fiabilité
Mathilde BOURRIER (sous la direction)
Paris, L’Harmattan, collection “Risques collectifs et Situations de Crise, 2001, 240p.
ISBN 2-7475-1502-8 (19,85 Euros)
Nucléaire, aviation civile, aérospatiale, aéronavale : autant d’activités à hauts risques
qui réclament des niveaux de fiabilité extrêmement élevés. Or la fiabilité est un pro-
duit de l’organisation. Cet ouvrage explicite les liens existant entre fiabilité et organi-
sation. Il présente les principaux courants d’analyse en France et à l’étranger, en s’ap-
puyant sur des exemples précis : centrales nucléaires, avions de ligne, navettes spa-
tiales, navires de guerre. Les chercheurs qui ont contribué à cet ouvrage sont tous
spécialistes des organisations complexes et “à risque”. Leurs travaux témoignent de
la richesse et de la vitalité du dialogue scientifique international actuel sur ces ques-
tions. Ce livre est destiné aux chercheurs et étudiants intéressés par les organisations
“à risque”, confrontés aux exigences des travaux de terrain, et aux acteurs respon-
sables de ces systèmes hautement sophistiqués. Plus largement, il s’adresse à tous
ceux qui souhaitent en savoir davantage sur le fonctionnement de ces organisations
hors du commun, emblématiques de notre modernité.
Ont contribué à cet ouvrage : Mathilde Bourrier (Maître de Conférences en Sociologie
et membre de l’équipe COSTECH (Connaissances, Organisation et Systèmes
Techniques) à l’Université de Technologie de Compiègne), Babette Fahlbruch (pro-
fesseur assistant et membre du centre de recherche sur la sécurité des systèmes de
l’Institut de Psychologie à l’Université de Technologie de Berlin), Alain Gras
(Professeur de Sociologie à l’Université Paris I Panthéon-Sorbonne), Todd La Porte
(Professeur à l’Université de Californie, Berkeley), Caroline Moricot (Maître de
Conférences en Sociologie à l’Université Paris I Panthéon-Sorbonne), Gene Rochlin
(Professeur à l’Université de Californie, Berkeley), Jean Saglio (Directeur de recherche
au CNRS et membre du laboratoire CRISTO (Centre de Recherche Innovation Socio-
Technique et Organisations Industrielles), Grenoble), Diane Vaughan (Professeur de
Sociologie au Boston College), Bernhard Wilpert (Professeur de Psychologie
Industrielle et Organisationnelle à l’Université de Technologie de Berlin).



PERFORMANCES. STRATÉGIES ET FACTEUR HUMAIN

Numéro 1, novembre-décembre 2001
Dossier spécial : Le stress au travail
• Le stress au travail (Ph. Davezies)
• La fabrique des harceleurs (M. Grenier-Peze)
• Le stress comme phénomène organisationnel (M. Llory)
• Du particulier au général ou comment l’on passe de la notion de stress individuel à celle de
stress collectif (R. Janin)

• Le “stress collectif” un risque professionnel (E. Daujard)
Conditions de travail : Quoi de nouveau ?
• L’enquête 2001 de la Fondation Européenne de Dublin (D. Merllié, P. Paoli)
• Nouveaux défis pour les politiques de santé au travail (P. Paoli)
• L’enquête de la CFDT. Le travail en questions (N. Notat)
L’ergonomie visitée par la psychanalyse (P. Cazamian)
De la médecine du travail à la santé au travail. Le péché originel de la médecine du travail (M.
Pujol)
La médecine du travail du 21ème siècle (J. Prigent)

PUBLICATIONS
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revues
LE TRAVAIL HUMAIN

Volume 64, Numéro 4, décembre 2001
Synthèses 
• Partage de l’information en situation de coopération à distance et nouvelles technologies de la
communication : bilan de recherches récentes (C. Navarro)

Recherches empiriques
• Profil statistique des affections vertébrales avec indemnités dans l’industrie de la construction au
Québec (P. Duguay, E. Cloutier, M. Levy, P. Massicotte)

• Recrutement, critères valides et norme d’internalité : effet de l’expérience professionnelle, de
l’essai professionnel, de l’aptitude et du mode d’explication  des candidats sur les décisions
d’embauche (P. Desrumaux-Zagrodnicki)

• Usage de la ponctuation dans la description technique : marquer la partition de l’objet décrit (E.
Mounier, A. Bisseret)

Volume 65, Numéro 1, mars 2002
Théories et méthodologies
• Évaluer l’efficacité des documents techniques procéduraux : un panorama des méthodes (F.
Ganier)

Synthèses
• Contrôle sensori-moteur en situation de téléopération : données théoriques et perspectives
ergonomiques (I. Pennel, C. Ferrel, Y. Coello, J.P. Orliaguet)

Recherches empiriques
• La consultation préopératoire en anesthésie : gestion de la prise  d'informations et rôle des don-
nées retenues dans la planification du processus d’anesthésie (F. Anceaux, M.C. Beuscart-Zéphir)



APPLIED ERGONOMICS

Volume : 32, Numéro 6, décembre 2001
• Physiological effects of back belt wearing
during asymmetric lifting (T.G. Bobick, J.-L.
Belard, H. Hsiao, J.T. Wassell)

• The slip resistance of common footwear
materials measured with two slipmeters (W.-
R. Chang, S. Matz)

• Musculoskeletal, visual and psychosocial
stress in VDU operators before and after
multidisciplinary ergonomic interventions. A
6 years prospective study-Part II (A. Aaras, G.
Horgen, H.-H. Bjorset, O. Ro, H. Walsoe)

• The effect of the descent technique and
truck cabin layout on the landing impact
forces (S. Patenaude et al.)

• Muscle activity and range of motion during
active trunk rotation in a sitting posture (A.
Toren)

• The effects of container design and stair
climbing on maximal acceptable lift weight,
wrist posture, psychophysical, and physiolo-
gical responses in wafer-handling tasks (H.-
C. Chung, M.-J.J. Wang)

• Comparison of measurement accuracy bet-
ween two types of wrist goniometer systems
(P. Jonsson, P.W. Johnson)

• Effect of musculoskeletal disorders on pre-
hension strength (L. Pascucci Sande et al)

• Spinal shrinkage during a seated break and
standing break during simulated nursing
tasks (C. Beynon, T. Reilly)

Volume 33, Numéro 1, janvier 2002
• Relationship between comfort and back
posture and mobility in sitting-posture (M.
Vergara, A. Page)

• The effects of probe length on Fitts’ law
(K.M. Baird, E.R. Hoffmann, C.G. Drury)

• The effects of communication modes on
performance and discourseorganization with
an adaptive interface (C. Bubb-Lewis, M.W.
Scerbo)

• Focus groups to support the indus-
trial/product designer: a review based on
current literature and designers’ feedback
(A. Bruseberg, D. McDonagh-Philp)

• A hand-ergonomics training kit: develop-
ment and evaluation of a package to sup-
port improved awareness and critical thin-
king (K. Garmer, L. Sperling, A. Forsberg)

• A method for analytically generating three-
dimensional isocomfort workspace based on
perceived discomfort (D. Kee)

• Physical workload on neck and upper limb
using two CAD applications (J.U. Bystrom et
al.)

• A field comparison of neck and shoulder
postures in symptomatic and asymptomatic
office workers (G.P.Y. Szeto, L. Straker, S.
Raine)

• A comparison between analysis time and
inter-analyst reliability using spectral analysis
of kinematic data and posture classification
(T.Y. Yen, R.G. Radwin)

• Slip prevention: validation of duplicates
reproducing industrial floor surface state
microgeometry (S. Leclercq, M. Englert)

• Experimental study on fist-ellipse for
Chinese auto drivers (X. Tian, C. Jin, Y. Tian,
Q. Tian)

• The twisting force of aged consumers when
opening a jar (A.I.M. Voorbij, L.P.A.
Steenbekkers)
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ERGONOMICS

Volume 44, Numéro 11, septembre 2001
• Micro-environment changes inside impermeable protective clothing during a continuous work
exposure (I.H. Muir, P.A. Bishop, J. Kozusko)

• Prediction of rectal temperature from ear canal temperature (I.H. Muir et el.)
• Static friction properties between human palmar skin and five grabrail materials (D.M. O’Meara,
R.M. Smith)

• Framework for usability : healthcare professionals and the Internet (J.A. Jacko, A. Sears, S.J.
Sorensen)

• Psychophysical determination of load carrying capacity for a 1-h work period by Chinese males
(S.P. Wu, C.C. Chen)
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INTERNATIONAL JOURNAL OF INDUSTRIAL

ERGONOMICS

Volume 28, Numéro 1, juillet 2001
• Effects of a simulated industrial bin on lifting
and lowering posture and trunk extensor
muscle activity (C.M. McKean, J.R. Potvin)

• Microscopic observations of the progressive
wear on shoe surfaces that affect the slip
resistance characteristics (I.J. Kim et al.)

• The impact on musculoskeletal disorders of
changing physical and psychosocial work
environment conditions in the automobile
industry (K. Fredriksson et al.)

• Sudden movements of the spinal column
during health-care work (T.B. Andersen et al.)

Volume 28, Numéro 2, août 2001
• The effects of box size, vertical distance, and
height on lowering tasks (V.M. Ciriello)

• Ergonomics, loss management, and occupa-
tional injury and illness surveillance. Part 1:
elements of loss management and sur-
veillance. A review (T.K. Amell, S. Kumar,
B.W.J. Rosser)

• Assessment of operator trust in and utiliza-
tion of automated decision-aids under diffe-
rent framing conditions (A.M. Bisantz, Y.
Seong)

• Analyzing shared and team mental models
(J. Langan-Fox, A. Wirth, S. Code, K.
Langfield-Smith, A. Wirth)

• Muscle fatigue in axial rotation of the trunk
(S. Kumar, Y. Narayan, R.B. Stein, C. Snijders)

Volume 28, Numéro 3-4, septembre 2001
• Performance differences in a cross-cultural
comparison of voice enhanced interface (A.
Luximon, V.G. Duffy, W. Zhang)

• Usability of consumer electronic products
(S.H. Han, M.H. Yun, J. Kwahk, S.W. Hong)

• Age-related decline in color perception and
difficulties with daily activities-measurement,
questionnaire, optical and computer-gra-
phics simulation studies (K. Ishihara et al.)

• Color associations for Hong Kong Chinese
(A.H.S. Chan, A.J. Courtney)

• Evaluating the effects of activation mode,
torque and horizontal operating distance on
hand-arm response while operating pneu-
matic screwdrivers (C.-H. Chang et al.)

• Physiological workload evaluation of screw
driving tasks in automobile assembly jobs
(M.K. Chung et al.)

• A fundamental study on pointing force
applied to the mouse in relation to approa-
ching angles and the index of difficulty (K.
Kotani, K. Horii)

• A study of efficiency of two-man lifting work
(K.S. Lee, J.H. Lee)

• Changes in sleep patterns during simulated
heliox saturation dive at 16, 19, and 24 ATA
(Y.-J. Seo et al.)

• Effects of a sit-stand schedule on a light
repetitive task (T. Hasegawa et al.)

• Application of performance shaping factor
(PSF) for work improvement in industrial
plant maintenance tasks (T. Toriizuka)



INTERNATIONAL JOURNAL OF INDUSTRIAL

ERGONOMICS

Volume 28, numéro 5, novembre 2001
• Video-mediated communication in the class-
room to support sick children: a case study
(D.I. Fels, P.L. Weiss)

• The effects of latex gloves on the kinetics of
grasping (R.H. Shih et al.)

• Effects of experience and uncertainty during
dynamic decision making (D.A. Kobus et al.)

• Industrial handwheel actuation and the
human operator: a review (T.K. Amell, S.
Kumar)

• The identification of factors in the systematic
evaluation of slip prevention on icy surfaces
(J. Abeysekera, C. Gao)

Volume : 28, numéro 6, décembre 2001
• Biomechanical effects of wearing high-hee-
led shoes(C.-M. Lee et al.)

• Comparison of self-assessment and partne-
red-assessment as cost-effectivealternative
methods for office workstation evaluation
(S.M.B. Joines, C.M. Sommerich)

• Establishment of overall workload assess-
ment technique for various tasks and work-
places (H.S. Jung, H.-S. Jung)

• Trunk posture: - reliability, accuracy, and
risk estimates for low back pain from a video
based assessment method (W.P. Neumann
et al.)

• Comprehension and workload differences
for VDT and paper-based reading (D.K.
Mayes, V.K. Sims, J.M. Koonce)

• Reliability of isometric muscle strength tests
for the trunk, hands and shoulders (M.
Essendrop, B. Schibye, K. Hansen)

Volume 29, Numéro 1, janvier 2002
• Software selection for the management and
prevention of RSI in a diverse user communi-
ty (E.A. Kemp et al.)

• The world wide wait: effects of delays on
user performance (P.R. Selvidge et al.)

• Activity in five muscles during joint securing
using pneumatic nutrunners (M. Forsman et
al.)

• Influence of gender on work-related muscu-
loskeletal disorders in repetitive tasks
(H.J.C.G. Coury et al.)

• Concurrent design method for developing a
new product (S.-W. Hsiao)

Volume 29, Numéro 2, février 2002
• Effects of gender and reach distance on risks
of musculoskeletal injuries in an assembly
task (L.W. O'Sullivan, T.J. Gallwey)

• Biomechanical differences between best
and worst performances in repeated free
asymmetrical lifts (M. Gagnon, A. Delisle, P.
Desjardins)

• Effects of wrist posture, pace and exertion
on discomfort (E.J. Carey, T.J. Gallwey)

• Musculoskeletal disorder worker compensa-
tion costs and injuries before and after an
office ergonomics program (R.J. Lewis et al.)

• Characteristics of manual lifting activities in
the patients with low-back pain (Y.-H. Lin et
al.)

• Physical workload during manual and
mechanical deboning of poultry (B. Juul-
Kristensen et al.)

Volume 29, Numéro 3, mars 2002
• Human factors and ergonomics in the plan-
ning of production (P.L. Jensen)

• The effect of wrist position, angular velocity,
and exertion direction on simultaneous
maximal grip force and wrist torque under
the isokinetic conditions (M.-C. Jung, M.S.
Hallbeck)

• Application of usability testing to the deve-
lopment of medical equipment. Usability
testing of a frequently used infusion pump
and a new user interface for an infusion
pump developed with a Human Factors
approach (K. Garmer et al.)

• Are back and leg muscle strengths determi-
nants of lifting motion strategy? Insight from
studying the effects of simulated leg muscle
weakness (X. Zhang, T. Buhr)

• Changes in applied force to a touchpad
during pointing tasks (M. Akamatsu, I.S.
MacKenzie)
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SAFETY SCIENCE
Volume 40, Numéro 5, juillet 2002
• Graphic representation of accidentscenarios: mapping system structure and the causation of
accidents (I. Svedung, J. Rasmussen)

• The distribution of occupational injury risks in the State of Victoria (T.J. Larsson, B. Field)
• The distribution of occupational injury risks in the Victorian construction industry (T.J. Larsson, B.
Field)

• The construction of the Oresund Link between Denmark and Sweden: the effect of a multi-face-
ted safety campaign (S. Spangenberg et al.)

• Public transport in metropolitan areas<space>- a danger for unprotected road users (A. Hedelin,
O. Bunketorp, U. Bjornstig)

PUBLICATIONS
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WORK AND STRESS
Volume 15, Numéro 2, avril-juin 2001
• The demands-control-support model, locus
of control and job dissatisfaction a longitudi-
nal study (I. Rodriguez et al.)

• Back to basics: Re-examination of demand-
control theory of occupational stress (T.A.
Beehr, et al.)

• A psychometric evaluation of a Dutch ver-
sion of the job content questionnaire and of
a short direct questioning procedure (G.
Storms et al.)

• Human and organizational factors in offshore
safety (K. Mearns, et al.)

• Employees’ perceptions of organizational
restructuring: the role of social support (V.
Swanson, K. Power)

• Social construction of work stress: Australian
newsprint media portrayal of stress at work,
1997-98 (K.A. Lewig, M.F. Dollard)

Volume 15, Numéro 3, juillet-septembre
2001
• Lack of reciprocity among Dutch teachers:
Validation of reciprocity indices and their
relation to stress and well-being (J.E. Van
Horn et al.)

• Consequences of work-family conflict on
employee well-being over time (E.J. Grant-
Vallone, S.I. Donaldson)

• Associations between overtime and psycho-
logical health in high and low reward jobs
(M. vand der Huslst, S. Geurts)

• The Danish psychosocial work environment

and symptoms of stress: the main, mediating
and moderating role of sense of coherence
(K. Albertsen et al.)

• Testing the Vitamin Model of job stress in
Dtch health care workers (T. Jeurissen et al.)

• Work absence as a function of a national
traumatic event: the case of Prime Minister
Rabin’s assassination (T. Kushnir et al.)

• Research Note: Are they lonely at the top?
Social relationships and social support
among Australian managers (M. Lindorff)

Volume 15, Numéro 4, octobre-décembre
2001
• Job stress, job strain, and psychhological
withdrawal among Dutch university staff:
towrds a dual-process model for the effects
of occupational stress (T.W. Taris et al.)

• Scale reliability and validity of the Karasek
“Job Demand-Control-Support” model in
the Belstress study (D. Pelfrene et al.)

• Test of the demands, supports-constraints
framework in predicting psychological dis-
tress amongst Australian public sector
employees (D. Morrisson, R.L. Payne)

• Helping people to sort it out: The role of
social support in the Job Strain Model (B.
Searle et al.)

• Perceived inequity, communal orientation
and burnout: The role of helping models (D.
Truchot, M. Deregard)

• Estimating the “appropriate” age for retire-
ment as a function of perceived occupational
characteristics (M. Joulain, E. Mullet)



Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en
Ergonomie,

• exercer une activité professionnelle de
recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  6600  EEuurrooss

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Nicole CARLIN

G.I.R.E.S.
Institut de Médecine du Travail

Faculté de Médecine
F-14032 CAEN Cedex

Tél/Fax : 02 31 47 33 26
Tél. mobile : 06 08 51 54 95

E-mail: carlin.gires@wanadoo.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Karim MECKASSOUA

E-mail: meckasso@cnam.fr

Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF
Maison de la Recherche
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 1 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33
E-mail: secretariat@ergonomie-self.org

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  6600  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee
1155  EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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