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C’est plus compliqué que ça

Comme annoncé dans le bulletin de décembre dernier,
je prends donc, avec ce numéro, mes nouvelles fonc-
tions de rédactrice en chef. Le fauteuil n’est pas

d’emblée confortable pour celui – ou celle, novice comme
moi à ce poste – qui s’y installe... 

Je compte en assurer la continuité en gardant comme fil
conducteur que ce bulletin, d’une part   vous informe de ce
qui se passe au sein de la SELF, et plus largement au sein
de la communauté nationale et internationale des ergo-
nomes, d’autre part favorise les débats sur les questions
d’actualité. C’est, entre autres, l’objectif de la rubrique
«l’ergonomie dans le monde», qui sera dorénavant rédi-
gée alternativement par Luc Desnoyers, représentant
de la SELF à l’IEA, et Thierry Morlet, président
d’ARTEE. Dans cet esprit d’éclairages multiples, l’édi-
torial sera rédigé en alternance par les membres du
CA. La rubrique «Histoire de l’ergonomie», reprise par
Yvon Haradji et Lydia Faveaux, vous proposera quant
à elle de donner un éclairage sur la construction de la
discipline à travers des rencontres avec des cher-
cheurs, des institutions, des entreprises qui ont parti-
cipé à son élaboration ; la rencontre de Renault et de
l’ergonomie est ainsi racontée dans ce numéro.

Je ne peux rédiger ce premier éditorial sans évoquer
le décès d’Antoine Laville survenu récemment, non
seulement parce qu’il a marqué l’ergonomie franco-
phone de son empreinte, mais aussi et surtout parce
qu’ayant travaillé avec lui pendant de nombreuses
années sur les questions de vieillissement et de travail,
j’ai été aussi façonnée par lui. Ce numéro reprend le
texte lu par François Daniellou à ses obsèques, au nom
des ergonomes, et François Jeffroy nous parlera, dans le
prochain bulletin, du rapport CNAM qu’Antoine Laville
avait rédigé en 1973 avec Catherine Teiger et Jacques
Duraffourg sur les conséquences du travail répétitif sur la
santé des travailleurs.
Je garde à l’esprit la posture sociale et scientifique qu’il a
construite tout au long de son parcours et je l’entends encore
répéter, avec raison, «c’est plus compliqué que ça» ……. 

CCoorriinnnnee  GGaauuddaarrtt      
RRééddaaccttrriiccee  eenn  cchheeff  dduu  bbuulllleettiinn
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Date : 26 septembre 2002 à 18h.15
Lieu : Palais des Congrès à Aix-en-Provence
Présents ou représentés : 78 personnes

Le quorum des membres n’étant pas atteint,
l’Assemblée Générale ordinaire à laquelle les
membres ont été conviés par la convocation du
10 juillet 2002, est remplacée par une
Assemblée Générale extraordinaire, conformé-
ment à l’article 3 du règlement intérieur.

Le procès verbal de l’assemblée générale du 3
octobre 2001, publié dans le numéro 124 du
bulletin de liaison est adopté à l’unanimité.

Onze nouveaux membres actifs ont été
accueillis au sein de l’association durant l’exer-
cice 2001/2002. Il s’agit de :
ABELA Éric 
(parrains : J. Christol & M. Mazeau)
BARETTE Gilles
(parrains : C. De la Garza & B. Kapitaniak)
BURKHARDT Jean-Marie 
(parrains : F. Darses & J.C. Sperandio)
DESARMENIEN Arnaud
(parrains : M. Petitot & P. Béguin)
DUGUÉ Bernard
(parrains : J. Buet & F. Daniellou)
FOLCHER Viviane 
(parrains : P. Béguin & G. Le Joliff)
GRUAU Sandrine
(parrains : M. Pottier & A. Pottier)
LAURIBE Renée 
(parrains : J. Christol & Ch. Martin)
MUNDUTEGUY Christophe 
(parrains : J. Leplat & K. Meckassoua)

OTTAVIANI Pierre
(parrains : C. De La Garza & H. Benchekroun)
ROGER Thierry 
(parrains : Y. Quéinnec & F. Jeffroy)

Cette année, la SELF a proposé trois candidats
à cette récompense donnée par l’IEA à des
personnes ayant contribué de manière signifi-
cative au développement de l’ergonomie au
plan international. L’IEA a distingué Maurice de
Montmollin et Antoine Laville. 

Le président Joël Maline présente un bilan syn-
thétique du Rapport d’activité publié dans le
bulletin de liaison n°127 de septembre 2002.
La trésorière Nicole Carlin présente le rapport
financier publié dans le bulletin de liaison
n°127 de septembre 2002. Elle présente un
résultat d’exploitation déficitaire. 
Les commissaires aux comptes, Michel Pottier
et Christian Martin, après examen des pièces
comptables, donnent quitus à la trésorière,
considérant que les comptes sont conformes
et sincères.
Le rapport moral et le rapport financier sont
adoptés à l’unanimité.

Joël Maline présente les grandes lignes du
projet d’activité 2002-2003 publié dans le bul-
letin de liaison n° 127 de septembre 2002.

A l’issue de cette présentation, les principaux
points suivants sont débattus :
• Position publique de la SELF sur la pluridisci-

plinarité en santé au travail.

21
mars

20
mars

VIE DE LA SELF

PROCÈS VERBAL DE L’ASSEMBLÉE

GÉNÉRALE DE LA SELF
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1. Adoption du procès-verbal de l’assemblée
générale du 3 octobre 2001

2. Accueil des nouveaux membres

3. IEA Fellows

4. Bilan de l’année 2001-2002

5. Projet d’activité 2002-2003



• Membres institutionnels : Pierre Falzon s’in-
terroge sur « ce que reçoivent » en retour, les
membres institutionnels. L’adhésion institu-
tionnelle traduit un soutien à l’action de la
SELF. L’idée n’est donc pas d’offrir un service
correspondant aux 1500 Euros de cotisation,
mais de donner accès aux services existants
et de rendre visible le statut de membre ins-
titutionnel. Les membres institutionnels
reçoivent le bulletin de liaison, l’annuaire de
la SELF, les messages de la liste SELF
EXPRESS, et leur soutien est indiqué au dos
du bulletin.

• Relations avec la revue PISTES : Dans le
cadre de la réflexion de la SELF sur le déve-
loppement de la politique éditoriale adoptée
à l’assemblée générale de 2001, Pierre
Falzon s’interroge sur le fait que les contacts
pris avec la revue PISTES n’aient pas pu
aboutir.

• En réponse, le délégué SELF aux publica-
tions, Pascal Béguin, a rappelé les éléments
indiqués dans le rapport d’activité de l’exer-
cice écoulé. Suite à l’adoption, lors de l’AG
SELF de 2001, d’une politique éditoriale que
la SELF devrait soutenir, le CA a étudié, avec
l’aide d’un groupe de travail, les supports
existants susceptibles d’accueillir cette poli-
tique. Bien que le groupe de travail ait conclu
que cette politique éditoriale ne correspon-
dait à aucune des politiques développées
par les revues existantes dans le domaine, le
CA a décidé d’approfondir les échanges
avec la revue PISTES qui lui semblait être un
partenaire potentiel. Le président de la SELF
a adressé un courrier à PISTES en janvier
2002, demandant s’il était possible et oppor-
tun de travailler à une politique éditoriale
commune ou s’il valait mieux envisager l’exis-
tence d’une nouvelle revue. PISTES a répon-
du qu’elle ne souhaitait pas modifier “les
orientations fondamentales de la revue
PISTES”, mais que simultanément elle sou-
haitait maintenir des échanges avec la SELF
afin d’organiser une synergie de ressources
et de moyens. Lors de sa réunion du 5 Mars

2002, le CA a donc décidé de soutenir la
création d’une nouvelle revue, en gardant
l’idée d’une possible synergie de moyens
avec PISTES.

Le programme prévisionnel d’activité est
adopté à l’unanimité moins deux (2) absten-
tions.

Joël Maline expose les grandes lignes du
débat sur les enjeux du développement de la
SELF et de son adaptation aux évolutions de
son environnement. 

Le questionnement porte principalement sur :
• le caractère national / international de la

SELF, 
• les bases de rassemblement qu’elle propose :

linguistique, territoriale, conceptuelle (ergo-
nomie de l’activité),

• les relations qu’elle doit développer avec les
autres associations d’ergonomie en France et
au plan international. 

Le CA a organisé un échange le 26 septembre
2002 avec les anciens présidents de la SELF,
d’ARTEE et les présidents des commissions
SELF, avec pour objectif de recueillir un certain
nombre de points de vue permettant d’instrui-
re le débat. Le compte rendu de cette réunion
a été publié dans le bulletin SELF n° 128, de
décembre 2002.

A l’issue de cette présentation, les principaux
points suivants sont débattus :
Intervention de Paule Rey : la Suisse franco-
phone, c’est 1 million d’habitants et guère plus
de 10 ergonomes. Les relations avec la SELF ne
sont pas suivies. Paule Rey se prononce pour le
renforcement du rôle international de la SELF.
Pour Luc Desnoyers, les Québécois ne s’identi-
fient plus à la SELF. Il suggère que la SELF trou-
ve d’autres moyens d’articulation avec les
autres sociétés francophones.

VIE DE LA SELF
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6. Les enjeux du développement de la
SELF



Yvon Quéinnec constate que dans les motiva-
tions relatives à l’évolution de la SELF les
questions franco-françaises occupent une
place de plus en plus grande. Il suggère d’évi-
ter le repli sur soi et regrette que pour les 35h,
par exemple, la SELF n’ait pas « regardé du
côté d’IG Metal en Allemagne ».
Serge Volkoff soutient la suggestion d’Yvon
Quéinnec au sujet de la valorisation de l’expé-
rience allemande.
Pierre Falzon rappelle que les français peuvent
adhérer à l’ACE Québec et constate que pour
l’essentiel les prises de position de la SELF
sont franco- françaises. Une collaboration avec
d’autres sociétés (cela va de soit) est indispen-
sable.
François Daniellou rappelle qu’il n’est pas sou-
haitable de changer l’acronyme de la SELF et
constate que la SELF n’a aucune légitimité à
être hégémonique.
Françoise Lamonde souligne qu’il est impor-
tant d’aller voir ce qui se passe ailleurs et de ne
pas s’enfermer. 

Hakim Benchekroun souligne l’importance de
la SELF pour la promotion de l’ergonomie dans
les pays du Nord de l’Afrique.
Tchibara Aletcherdji insiste sur l’ergonomie de
l’activité comme base de rassemblement, plus
que sur la langue française. La SELF est repré-
sentative de la diversité des ergonomes.
Karim Meckassoua insiste sur l’approche de
l’ergonomie de l’activité et sur l’impact de la
SELF pour la promotion de l’ergonomie dans
les pays de l’Afrique subsaharienne.

Luc Desnoyers rappelle que nulle autre société
au sein de l’IEA n’agit comme la SELF pour la
promotion de l’Ergonomie dans les pays en
développement industriel.

Le programme d’activité et le budget prévi-
sionnels sont adoptés à l’unanimité moins
deux (2) abstentions.

Le dépouillement a été effectué pendant l’as-
semblée générale par deux membres actifs.

Les Résultats du vote sont les suivants :
Membres ayant droit de voter : 331
Votants : 156 
Valablement exprimés : 133 (22 bulletins n’ont
pu être retenus en raison de l’absence de
signature sur l’enveloppe d’expédition, 1 vote
blanc).

Ont obtenu :
Nicole CARLIN, 127 voix, élue 
Corinne GAUDART, 123 voix, élue
Xénophon VAXEVANOGLOU, 120, élu
René AMALBERTI, 112, élu
Myriam Guillou, 1 - Pascal Etienne ,1 - Karima
Amarouche, 1 - Philippe Davezies ,1 - Alain
Garrigou, 1 - Alain Kerguelen, 1

La SELF est maître d’œuvre de l’organisation
du congrès 2003.
François Jeffroy présente les lignes directrices
du congrès, au nom des coprésidents du
congrès, René Amalberti et Gérard Vallery. (cf.
l’appel à communication publié dans le bulle-
tin SELF n° 128 de décembre 2002 et dans ce
même bulletin).

Le président remercie les organisateurs du
congrès 2002 ainsi qu’ Alain Garrigou, membre
sortant du Conseil d’Administration : 
Karim Meckassoua remercie Joël Maline au
nom du CA pour sa présidence.

La séance est levée à 20h15.

KKaarriimm  MMEECCKKAASSSSOOUUAA
SSeeccrrééttaaiirree  GGéénnéérraall  ddee  llaa  SSEELLFF

VIE DE LA SELF
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7. Présentation du budget prévisionnel
2002-2003 (Nicole Carlin)

8. Élection au conseil d’administation

9. Présentation du Congrès SELF 2003



Présents : R. Amalberti, P. Béguin, N. Carlin, C. Gaudart,
F. Jeffroy, JP. Léchevin, K. Meckassoua, A. Morais, A. Pottier,

G. Vallery, X. Vaxevanoglou.
Invités : V. Turbet Delof , M. Neboit, M. Pottier, C. Lascaux

Excusée : F. Lamonde (mandat)

• LLee  CCAA  aa  pprrooccééddéé  àà  ll’’éélleeccttiioonn  dduu  ddeeuuxxiièèmmee  VViiccee--
PPrrééssiiddeenntt :: Gérard Vallery est élu Vice-Président aux
affaires intérieures.

• FFoonnccttiioonnnneemmeenntt  dduu  CCAA :: le CA a souhaité mieux asso-
cier les présidents de commission, le président de
l’ARTEE et les délégués non-administrateurs à ses tra-
vaux. Désormais les convocations au CA leur seront
adressées, ils auront la possibilité d’assister à tous les
CA, la version approuvée des PV leur sera diffusée.

• RReennoouuvveelllleemmeenntt  ddeess  mmaannddaattss  ddee  pprrééssiiddeennttss  ddee
ccoommmmiissssiioonn  eett  ddéélléégguuééss :: le CA a décidé de main-
tenir les mandats d’un an tout en renforçant les liens
avec les commissions en faisant le point sur leurs
travaux au moins une fois par an (CA de Mai 2003).

Renouvellement des Présidents de Commission :
Afrique Sub-Saharienne : K. Meckassoua
Nord-Afrique : H. Benchekroun.
Renouvellement des mandats de Délégué :
ARTEE : A Morais - Relations avec les associations  :
A. Pottier - Congrès SELF : A. Pottier, G. Vallery -
Recrutement : N. Carlin - Site Internet : A. Kerguelen
Revues en ergonomie : P. Béguin - 
IEA : L. Desnoyers, M Neboit - FEES : M. Neboit.
• CCoonnggrrèèss  SSEELLFF  22000033 :: R. Amalberti et G. Vallery ont

fait le point sur la préparation du congrès. Le projet
de programme et le budget prévisionnel ont été
présentés et discutés. Le CA a décidé de fixer un
tarif réduit d’inscription, unique et valable pour les
étudiants, les retraités et les demandeurs d’emploi.

• Seessssiioonn  SSEELLFF  ddaannss  lleess  CCoonnggrrèèss :: Le bilan de la ses-
sion SELF au congrès 2002 est globalement positif.
Partant de ce constat le CA décide de maintenir la
session scientifique SELF dans les congrès en ses-
sion parallèle. Les modalités, le thème et les orga-
nisateurs pour 2003 seront définis au prochain CA.

• RReevvuuee  SSEELLFF :: P. Béguin fait le point sur l’avancement
de la création de la revue. L’organisation, les ins-

tructions aux auteurs sont en cours de définition.
P. Béguin signale que la publication des actes de la
session SELF 2002 dans le premier numéro de la
revue est envisagée favorablement. 

• CCoollllooqquuee  SSEELLFF  dduu  66  NNoovveemmbbrree :: La retranscription
des communications et des débats a été prévue. La
publication des actes sera discutée au prochain CA.

• BBuulllleettiinn  ddee  llaa  SSEELLFF :: C. Gaudart prend le poste de
Rédacteur en Chef. L’éditorial sera pris en charge
par les administrateurs à tour de rôle. Les «Brèves
du CA» seront rédigées par le Secrétaire Général.

• RReeccrruutteemmeenntt ::  N. Carlin présente les candidatures
de Damien Huyghe (Ergonome conseil) et
d’Isabelle Lambert (Ingénieur ergonome). Le CA
prononce à l’unanimité l’admission en qualité de
membre des deux candidats et leur souhaite la
bienvenue au sein de la SELF.

• PPoolliittiiqquuee  iinntteerrnnaattiioonnaallee :: Le CA a débattu de la poli-
tique internationale de la SELF, des relations avec les
autres sociétés d’ergonomie et les commissions, et de
son positionnement par rapport à la FEES. Concernant
l’évolution de la SELF, une réunion s’est tenue lors du
dernier congrès à Aix-en-Provence ; il est décidé de
publier le compte rendu des débats dans le bulletin (cf.
n° 128, décembre 2002). Concernant les rapports de la
SELF avec la FEES, M. Neboit fait la synthèse de la der-
nière réunion de la FEES à laquelle il a assisté pour la
SELF. Suite à cette synthèse, il est décidé à l’unanimité
de ne pas adhérer à la FEES. La position de la SELF
sera explicitée auprès des autres sociétés euro-
péennes, envoyée à l’IEA et publiée dans le Bulletin. 

• HHiissttooiirree  ddee  ll’’eerrggoonnoommiiee :: C. Lascaux a présenté le
projet de réalisation d’une série de films sur l’histoi-
re de l’ergonomie et le budget correspondant. Sur
un plan opérationnel il s’agit de fixer les règles de
conduite et de gestion  du projet, de définir les
droits d’utilisation des images et de désigner un
organisme de gestion et de conservation des
images. M. Pottier présente rapidement le travail
de la commission Histoire (entretiens audio, contact
avec un historien...). La nomination de nouveaux
membres est prévue au prochain CA.

LLee  SSeeccrrééttaaiirree  GGéénnéérraall  ,,  XX..  VVAAXXEEVVAANNOOGGLLOOUU

BRÈVES DU CONSEIL D’ADMINISTRATION

DU 30 OCTOBRE 2002

VIE DE LA SELF
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Les statuts de la SELF prévoient le renouvelle-
ment graduel du Conseil d’Administration. 

Ce renouvellement se fait par tiers : sur les 12
membres du CA, quatre arrivent chaque année
au terme soit d’un premier mandat de trois ans,
auquel cas ils peuvent solliciter un renouvelle-
ment, soit au terme d’un second et dernier
mandat. 

Cette année, Pascale BÉGUIN et Alexandre
MORAIS arrivent au terme d’un second man-
dat et ils ne sont pas rééligibles. Deux nou-
veaux administrateurs devront les remplacer.
Fernande LAMONDE et Karim MECKASSOUA
arrivent au terme d’un premier mandat régulier
de trois ans. Tous les deux sont rééligibles, s’ils
décident de poser à nouveau leur candidature.
A l’heure actuelle le Conseil d’Administration
n’a aucune indication sur leurs intentions.

Afin de veiller à la représentativité du conseil, il
est de tradition de rappeler la composition du
Conseil actuel, et certaines des déclinaisons
qui caractérisent ses membres : 

• René Amalberti, Chercheur à l’Imassa,
Brétigny/Orge,

• Pascal Béguin, Maître de Conférences,
Laboratoire d’ergonomie, CNAM, Paris,

• Nicole Carlin, Ergonome consultante,
G.I.R.E.S, Caen,

• Corinne Gaudart, Chargée de recherche au
CNRS (CEE-CRÉAPT), Noisy le Grand,

• François Jeffroy, Ergonome, Institut de
Radioprotection et de Sûreté Nucléaire,
Fontenay aux Roses,

• Fernande Lamonde, Professeure,
Département des relations industrielles,
Université Laval,

• Jean-Pierre Léchevin, Consultant, ERETRA,
Esbly (77),

• Karim Meckassoua, Consultant, UNITECH
SARL, Noisy le Grand,

• Alexandre Morais, Consultant, Cabinet Ackia,
Boulogne (92),

• Annick Pottier, Chargée de recherche à
l’INRETS (LPC), Arcueil,

• Gérard Valléry, Maître de Conférences,
Université de Picardie Jules Verne, Amiens,

• Xénophon Vaxevanoglou, Maître de
Conférences, Faculté de Médecine, Lille II.

Au total, le Conseil comporte cette année
quatre universitaires, trois chercheurs, quatre
consultants en pratique privée, et un praticien
rattaché à un organisme public.

Nous lançons donc un appel à candidature aux
postes d’administrateur. Sont éligibles à cette
fonction les membres actifs de la SELF et les
administrateurs qui ne sont pas dans la pério-
de de non-rééligibilité consécutive à un man-
dat. Il est primordial que la diversité des candi-
dats permette de désigner un Conseil
d’Administration pouvant légitimement repré-
senter les différentes sensibilités présentes
parmi les membres de l’association.

Les membres qui souhaitent faire acte de can-
didature devront adresser une lettre explicative
par courrier régulier et par courrier électro-
nique au Secrétaire général de la SELF :

Xénophon VAXEVANOGLOU
Faculté de Médecine - Lille II

Laboratoire de Médecine du Travail
1, place de Verdun
59045 LILLE CEDEX

xvaxevanoglou@univ-lille2.fr

VIE DE LA SELF

CONSEIL D’ADMINISTRATION

APPEL À CANDIDATURE
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Ces lettres devront parvenir au Secrétaire Général
aauu  pplluuss  ttaarrdd  llee  3300  aavvrriill  22000033. Elles seront publiées
dans le bulletin de juin de la SELF. Le vote aura lieu
fin juillet et le décompte des voix sera fait lors de
l’Assemblée Générale.

Le Conseil d’Administration joue un rôle décisif, à par-
tir des orientations définies à l’Assemblée Générale,
dans la mise en oeuvre des choix prioritaires de l’as-
sociation. En témoignent par exemple les actions en
cours menées par le Conseil actuel autour de la poli-
tique internationale de la SELF, de l’insertion dans un
cadre associatif européen, des orientations en matiè-
re de publications, de la pluridisciplinarité en santé au
travail et du statut des Intervenants en Santé -Travail,
de la vie régionale de la SELF, de l’avenir de l’ensei-
gnement et de la recherche en ergonomie et du
métier, de l’amélioration des échanges et de la démo-
cratie au sein de l’association, etc.

La contribution de chacun aux activités de la SELF
peut prendre diverses formes : animation de com-
missions, délégations spécifiques, participation au
Bulletin de Liaison, organisation du congrès annuel,
etc. Les contributions de cette nature seront de plus
en plus encouragées pour faire vivre l’association et
lui assurer une visibilité et une influence plus grande.

L’engagement au CA de la SELF implique certes une
certaine disponibilité et induit pour chacun une
charge supplémentaire mais l’ampleur des enjeux
actuels est telle qu’il s’agit là d’un bien petit prix à
payer pour participer activement à la mise en œuvre
des orientations de l’association, à son développe-
ment, à son avenir.

XXéénnoopphhoonn  VVAAXXEEVVAANNOOGGLLOOUU
SSeeccrrééttaaiirree  GGéénnéérraall

VIE DE LA SELF
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L’ensemble des membres et des correspondants de la SELF a reçu à la mi-janvier une facture correspon-
dant au montant des cotisations dues pour 2003 auquel s’ajoutent les éventuels arriérés.
Dès la réception du règlement, les membres recevront une quittance leur permettant de comptabiliser
leur versement et/ou de bénéficier d’un rabais sur leur abonnement au “Travail Humain”, un accord en
ce sens ayant été passé avec l’éditeur de la revue (réduction : 20%).
Les montants des cotisations, fixés par l’Assemblée Générale à Montréal en 2001, s’établissent comme
suit :
• Membre : 60 euros
• Correspondant : 60 euros
• Correspondant étudiant et demandeur d’emploi : 15 euros (pour les étudiants, joindre photocopie de

la carte d’étudiant 2002/2003)
• Retraité : 30 euros.
Pour éviter tout problème d’identification des versements, nous vous prions instamment de nous ren-
voyer l’avis de notification de paiement annexé, ou de le remettre avec la facture au donneur d’ordre qui
effectuera le paiement.
Les règlements pourront être faits :

- soit par chèque bancaire à l’ordre du Trésorier de la SELF
- soit par virement bancaire 

Banque Crédit Lyonnais - Domiciliation : Rouen St SEVER - Code banque : 30002
Code guichet : 08338 - Compte numéro : 079278U - Clé RIB : 89

Quel que soit votre choix de paiement, veuillez l’adresser au : Secrétariat de la SELF

Cordialement,
NNiiccoollee  CCAARRLLIINN,,  TTrrééssoorriièèrree  ddee  llaa  SSEELLFF

APPEL À COTISATIONS
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Lettre aux ergonomes de structures
31/01/2003

Madame, Monsieur,

La SELF est une association qui a aujourd’hui près de quarante ans d’existence. Cette longévité est l’indica-
teur de la nécessité et de l’utilité d’un lieu qui assure la promotion de l’ergonomie.

La SELF évolue et s’adapte notamment aux différentes attentes nouvellement exprimées par ses membres
dans son périmètre d’action national et international (au travers de ARTEE, de ses commissions et de sa
représentation à l’IEA). Dans ce contexte, la SELF a développé des services offerts à ses adhérents : site
Internet, bulletin de liaison, liste de diffusion électronique, journées thématiques… 

Les ressources de l’Association limitées actuellement aux seules cotisations des membres ne sont pas suffi-
santes pour assurer le développement de ces services et des actions de l’association. Le Conseil
d’Administration de la SELF a décidé de renforcer les ressources de l’association par le recrutement de
membres correspondants institutionnels. Les conditions d’adhésion sont définies dans la fiche synthétique et
le bulletin d’adhésion joints.

Vous êtes ergonome dans une structure ou vous faites appel à notre discipline ; apportez votre soutien à l’ac-
tion de la SELF en proposant à votre structure professionnelle de devenir membre institutionnel de la SELF.

Nous vous prions de croire Madame, Monsieur, à l’expression du dévouement de notre association.

LLee  DDéélléégguuéé  aauu  rreeccrruutteemmeenntt,,  NNiiccoollee  CCAARRLLIINN

VIE DE LA SELF

MEMBRES INSTITUTIONNELS DE LA SELF
Nous vous rappelons que le Conseil a décidé de créer un statut de membre institutionnel. Voici le
dossier que vous pouvez demander auprès du Secrétariat SELF

SSTTAATTUUTT  DDEE  CCOORRRREESSPPOONNDDAANNTT  IINNSSTTIITTUUTTIIOONNNNEELL

Le membre institutionnel est correspondant ; mais ne peut pas être électeur ou éligible au conseil d’adminis-
tration de l’association. Il apporte un soutien aux actions de la SELF.
LLeess  sseerrvviicceess : L’adhésion est relative à la structure, personne morale (entreprise, institution, syndicat, toute
organisation ou entité juridique morale). Elle permet à la structure de participer à la vie de la SELF tout en dis-
posant de ses services :
• Bulletin,
• Liste de diffusion électronique des événements et manifestations,
• Annuaire des membres actifs et correspondants,
• L’adhésion institutionnelle est «affichée» : mention permanente sur le site Internet et dans le bulletin.
Le membre institutionnel peut participer à d’autres actions de soutien à la SELF.
LLaa  ccoottiissaattiioonn : en contrepartie le membre institutionnel soutien la SELF en versant une cotisation
minimale de 1500 euros par an.
La structure désigne un interlocuteur privilégié, relais interne, chargé des contacts avec la SELF.
CCoommmmeenntt  aaddhhéérreerr  ?? Demander le bulletin d’adhésion institutionnel au Secrétariat de la SELF.



Voici un premier bilan portant sur la partici-
pation au congrès et l’exploitation du
questionnaire d’évaluation remis par les

participants. D’autres dimensions de bilan pour-
ront être évoquées ultérieurement, sur des
thèmes : bilan financier définitif pour l’association
organisatrice, domaines où s’observent les inci-
dences effectives en région du congrès et de sa
préparation,…

11..  LLaa  ssttrruuccttuurree  ddeess  ppaarrttiicciippaannttss

Plus de 400 congressistes :
Nous avons enregistré 411 personnes participant
au congrès. Notre objectif fixé à 350 inscrits
payants est donc atteint, dans la mesure où une
trentaine avaient le statut d’invité et plus de 20
étaient les étudiants des DESS aixois chargés de
l’accueil. Une douzaine d’annulations s’ajoutent à
ces chiffres.

D’où viennent les participants ?
Ils proviennent dans leur très grande majorité de
l’hexagone. 34 congressistes (soit 9 %) viennent
d’autres pays et représentent 7 nationalités. Parmi
eux, nous avons relevé 18 collègues suisses, 6 bré-
siliens - dont la présence reflète les liens anciens
entre le département d’Ergologie et le Brésil -, et 5
canadiens.
112 personnes représentant près de 30 % des
congressistes sont régionaux. Notre ambition de
rendre visible l’ergonomie “dans le Sud” et les
structures qui la développent est récompensée.
Les trois quarts d’entre elles viennent des Bouches-
du-Rhône, département où se tenait le congrès. Le
quart restant se distribue sur les départements
proches : Var, Alpes-Maritimes, Vaucluse,…

Qui étaient les participants ?
L’exploitation du fichier constitué par l’office du
tourisme d’Aix chargé des inscriptions permet de
présenter la structure des participants, en termes

d’exercice professionnel. Les imprécisions dans les
formulations et les sigles de structure mises à part
(une dizaine de cas), deux grands groupes de
congressistes se dégagent des 387 enregistre-
ments :
• La plus forte participation correspond à celle des

enseignants et des chercheurs : 39 %, soit plus de
150 enseignants des universités, des laboratoires
du CNRS, de l’INSEE,… Cette participation reflè-
te les pôles connus d’enseignement de l’ergono-
mie et les laboratoires de recherche qui y sont
associés : Paris, Bordeaux, Toulouse, Amiens,…
Ce groupe inclut les 30 étudiants de l’IUT
d’Hygiène et Sécurité de La Ciotat, pour lesquels
un effort tarifaire particulier avait été consenti par
les organisateurs. La bonne présence des aixois
des départements d’Ergologie/APST et
d’Ergonomie Cognitive est bien sûr notable.

• L’autre grand groupe de congressistes est consti-
tué des ergonomes conseils : près de 80 per-
sonnes (20 %). Il s’agit de consultants membres
d’une société de conseil ou exerçant en profes-
sion libérale. Les “grands” cabinets connus
émergent dans cette liste, du fait du déplace-
ment systématique de plusieurs de leurs salariés
au congrès. On retrouve, entre autres, les
confrères toulousains, parisiens et bretons. La
forte proportion de consultants indépendants
indique cependant une couverture du territoire
quasi systématique.

Nous avons réuni les inscrits restants en 4 groupes:
• La troisième catégorie par le nombre de congres-

sistes est celle des salariés d’entreprises. Elle ras-
semble les ergonomes internes des grandes
entreprises nationales (PSA, EDF, SNCF, LA
POSTE,…) et d’autres personnes, dont la fonc-
tion est moins identifiable, qui appartiennent à
des structures plus petites. Une soixantaine de
personnes composent cette catégorie, soit 15 %
des congressistes.

• Le champ de la santé au travail est bien repré-

LE CONGRÈS SELF 2002 
À AIX-EN-PROVENCE : PREMIER BILAN
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senté avec les médecins du travail. Ils constituent
un autre groupe notable : 9 % des inscrits (35 per-
sonnes). Les médecins confirment ainsi leur parti-
cipation constante aux congrès de la SELF. 

• Le regroupement des membres des institutions
œuvrant dans le champ des conditions de travail
donne un groupe limitrophe au précédent et de
taille à peu près équivalente. On y a regroupé les
salariés de l’ANACT, des ARACTs, des CRAMs, de
l’INRS, de l’OPPBTP,… Ils représentent trente
personnes (8 %), parmi lesquelles prédominent
les membres de l’ANACT et de son réseau.

• Enfin, une dernière catégorie de taille similaire
regroupe les acteurs publics des questions du
travail. Il s’agit des membres du Ministère du
Travail (hors recherche), des collectivités locales
et des partenaires sociaux, DRTEFP, DDTEFP, des
conseils généraux, des Unions départementale et
Régionale de syndicat,… Ils représentent 6 % du
total (24 personnes).

Une deuxième lecture des chiffres présentés per-
met de caractériser d’une autre manière les parti-
cipants. Elle est en cohérence avec la volonté qui
a été la nôtre de soutenir aussi le point de vue
des praticiens dans le congrès, notamment dans
la composition des comités d’organisation et de
programme, dans le choix des conférenciers plé-
niers et des présidents de session. Nous pouvons
ainsi regrouper les congressistes en deux grandes
catégories de pratique du métier d’ergonome,
les enseignants-chercheurs et les praticiens
(consultants, ergonomes internes, médecins du
travail,…). En reprenant les chiffres précédents,
sans tenir compte des acteurs publics des ques-
tions du travail et en retenant la moitié du groupe
des salariés des entreprises, on observe alors une
bonne parité entre les deux grandes catégories
(cf. tableau ci-après).

VIE DE LA SELF
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LLeess  ppaarrttiicciippaannttss  aauuxx  ccoonnggrrèèss  dd’’AAiixx--eenn--PPrroovveennccee
Catégories constituées Nb %
Enseignants et chercheurs 151 39
Ergonomes conseils 77 20
Salariés d’entreprises 60 15
Médecins du travail 35 9
ANACT, ARACTs, CRAMs, INRS,… 30 8
Acteurs publics 24 6
Autres 10 3

Total 387 100

Regroupements
“Enseignants-chercheurs” 151 48
“Praticiens” 162 52

Total 313 100

22..  LL’’aapppprréécciiaattiioonn  ddeess  ppaarrttiicciippaannttss

Un faible taux de réponse :
Seuls 68 questionnaires nous ont été retournés,
soit un taux de réponse de 18 % : c’est peu,
malgré la consigne plusieurs fois répétée en
séance plénière. Or, ce questionnaire constitue
un retour d’expérience important pour l’asso-

ciation, voire pour les choix des futurs organi-
sateurs.
Il va de soi que les interprétations que l’on peut
tirer des chiffres sont donc limitées, en particu-
lier nous n’avons pu opérer les croisements
souhaités entre les variables de profession et
les réponses aux autres questions. Cependant,
plusieurs enseignements peuvent se dégager.

*
*     *



Les enseignements qualitatifs :
Au titre des considérations générales, on observe
que ce sont surtout les plus de quarante ans qui
répondent (59 %). Les jeunes “quadras” (40/44
ans) représentent 27 % des répondants. Ce sont
les ergonomes qui répondent le plus (48 %), par
rapport aux enseignants-chercheurs (9 %) et aux
médecins du travail (9 %). Il n’est pas dit que la
réponse “ergonome” corresponde au seul statut
de consultant, tant nos collègues universitaires se
désignent souvent comme tels. Les deux tiers des
répondants n’appartiennent pas à la SELF et prés
des trois-quarts ne communiquaient pas au
congrès. 

Les raisons de participer “à la SELF” :
Cette question demandait une hiérarchisation.
L’analyse des raisons premièrement évoquées
indique l’habitude de participer aux congrès
annuels (17 mentions), la venue spécialement
pour un thème (17), l’occasion de rencontrer
d’autres collègues (15). 
En agrégeant les seuls trois premiers choix indi-
qués, on peut discriminer davantage : La raison
alors première de participer au congrès est d’y
rencontrer des collègues (53 mentions), le thème
(35), l’habitude (31). Le bilan du congrès de
Toulouse avait déjà montré la prédominance de
ce premier critère de décision. Les chiffres d’Aix
confirment que le congrès est le (ou l’un des)
moment(s) annuel(s) de rassemblement de la
communauté des ergonomes.

Les sessions qui ont le plus intéressé :
La grande dispersion des réponses et le nombre
de non-réponses ne permettent pas une interpré-
tation aisée. Ici aussi, en regroupant les choix
exprimés, on observe un intérêt plus marqué
pour les sessions relatives à la santé et à la sécu-
rité au travail (20 mentions) et les conférences plé-
nières (20). Les sessions qui se distinguent sont la
conduite de projet (9), la professionnalisation (7),
la prescription interne et externe (7), Prescription
et émotions (7).

Comment les congressistes ont-ils trouvé les
communications ?
Les réponses sont moins dispersées qu’à la ques-
tion précédente, indiquant sans doute une ten-
dance plus manifeste. La réponse classée premiè-
re est : «les communications ont été instructives»
(26 mentions), puis «les communications étaient
d’actualité» (13). L’analyse des appréciations clas-
sées en rang 2 et 3 ne modifie pas cette hiérarchie.
Le tableau suivant présente le regroupement des
appréciations de rang 1, 2 et 3, soit un total de
146 mentions. On y observe aussi d’autres moda-
lités que celles précitées, par exemple, «les com-
munications étaient claires» (18 %). L’ensemble de
ces chiffres témoigne de la qualité des communi-
cations et devrait encourager leurs auteurs à
communiquer de nouveau. On notera toutefois
11 % des réponses signalant que les communica-
tions étaient “trop théoriques”.

VIE DE LA SELF
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D’une manière générale, avez-vous trouvé 
que les communications étaient… (n : 146) %

Instructives 34
D’actualité 21
Innovantes 7
Claires 18
Trop anecdotiques 2
Trop générales 6
Trop appliquées 1
Trop théoriques 11

100



Conférences et communications :
À l’articulation du fond et de la forme, les
réponses reprises ici nous permettent d’avoir
un éclairage sur la justesse des choix opérés
dans le programme. Ainsi, le nombre de confé-
renciers invités est massivement jugé “correct”
(85 %) : 6 au total dont 2 conférences inaugu-
rales réalisées par François Daniellou et par

Pierre Richard, et 4 autres ouvrant chacune les
thèmes du congrès. Une appréciation iden-
tique est portée au nombre de tables rondes
(86 %). Par ailleurs, 58 % ont jugé les temps de
discussion insuffisants et 41 % les ont trouvés
corrects ; ce constat lié au manque de temps
pour débattre avait déjà été formulé lors des
précédents congrès.

VIE DE LA SELF
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Trop Correct  Pas assez
Nb. de conférences invités (n=71) 14 85 1 100
Nb. de tables rondes (n=66) 5 86 9 100
Les temps de discussion (n=66) 1 41 58 100

Les commentaires exprimés sur le fond :
Les commentaires sont au nombre de 25.
L’analyse de leur contenu permet de distinguer
ceux qui portent sur des points à améliorer et ceux
qui portent sur des témoignages de satisfaction. 
Les améliorations suggérées peuvent être regrou-
pées en une grande catégorie, cohérente avec

l’enseignement du paragraphe précédent. Une
dizaine de répondants souhaitent en effet plus de
temps de débats. Les autres points portent sur le
manque de problématisation de la subjectivité,
sur le sentiment que des interventions sont “col-
lées sur le thème”, que la professionnalisation
devrait être davantage traitée.

Vous avez été informé de la tenue et du programme du congrès par… (n=92) % 
Courrier postal 26
Bulletin de la SELF 22
Site Web 20
Liste de diffusion Internet de la SLEF 12
Affiches 2
Autres 18

100

L’analyse de la question complémentaire portant
sur une information suffisamment à l’avance du
congrès, de son thème, des délais de proposition
de communication, des délais de réponse du comi-

té de programme et des dates et modalités d’ins-
cription montre que les moyens précédents répon-
dent nettement aux exigences de délais. 9 répon-
dants sur 10 sont satisfaits des délais d’information.

33..  LL’’aapppprréécciiaattiioonn  ddee  ll’’oorrggaanniissaattiioonn  mmaattéérriieellllee  ::
CCoommmmeenntt  eesstt--oonn  iinnffoorrmméé  dduu  ccoonnggrrèèss  ??
Les chiffres du tableau ci-dessous montrent
qu’Internet ne supplante pas les moyens dits «tra-
ditionnels» de communication sur le congrès. Les
courriers du comité d’organisation (première
annonce, appel à communication, pré-program-
me,…) constituent le moyen le plus souvent cité
par lequel les répondants ont été informés de la
tenue du congrès (26 %). Le bulletin de la SELF

est un outil aussi largement indiqué (22 %). Les
outils du Web viennent ensuite : les sites de la
SELF et du GREACT (20 %), la liste de diffusion de
la SELF (12 %).
Enfin, d’autres moyens de communication indi-
rectement liés au travail des organisateurs et de
la SELF sont indiqués. Ainsi, 18 % des répondants
signalent avoir été informés uniquement dans le
cadre de leur milieu professionnel (confrères
médecins par exemple).

*
*     *



La qualité de l’organisation :
Dans leur ensemble, les répondants sont
satisfaits de l’accueil qui leur a été réservé -
merci aux étudiants des DESS d’Aix mobili-

sés pour cela -, des moyens techniques et
des documents remis. Le point d’améliora-
tion porte sur les aspects techniques (cf. §
commentaires).

VIE DE LA SELF
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En % Très bon Correct 
+ Bon + Passable Total

+ Médiocre
Qualité de l’accueil et de l’information sur place [n=66] 96 4 100
Qualité des moyens techniques (sonorisation,…) [n=70] 76 24 100
Qualité des documents (programme, actes,…) [n=69] 84 16 100

Le CD ROM ?
Le souhait de disposer des actes du congrès sur
CD ROM n’est pas massif parmi les répondants.
48 % répondent «Oui» à la question, mais 28 %
ne le souhaitent pas, et 24 % sont indifférents à
la proposition. Quelques répondants expliquent
leur refus au sujet d’un support «CD ROM» par
la crainte qu’il ne remplace les actes, considérés
par eux plus pratiques pendant et après le
congrès. D’autres souhaiteraient disposer des 2
types de support. Cette solution est sans doute
optimale, mais le budget du congrès d’Aix, et la
trésorerie associée n’ont pas permis aux organi-
sateurs de l’envisager.

Les pauses :
Dans leur grande majorité, les répondants ont
trouvé les temps de pause corrects, que ce soit
entre les sessions (93%) ou pour les repas (82%).
On rappelle qu’elles étaient respectivement de
30 minutes afin de faciliter les échanges, et de
2 heures 15, compte tenu du temps de trajet
pour se rendre aux différents restaurants. Ce
trajet a parfois été critiqué négativement, par-
fois positivement.

Les commentaires sur l’organisation :
Ils sont plus nombreux que ceux portant sur le
contenu du congrès. Sur les 50 formulations, la
moitié correspond à des expressions de satis-
faction : sur les lieux, les actes, l’organisation, la
gestion des temps,…
Les suggestions d’améliorations portent essen-

tiellement sur l’adéquation des salles au
nombre de congressistes et les conséquences
qui en résultent lorsqu’elles sont trop petites
(chaleur, bruit, vision,…). Le souhait de disposer
du programme avant le congrès est aussi expri-
mé par quelques-uns. De mêmes, d’autres sou-
haitent un temps entre chaque communication
pour pouvoir changer de salle. Cette idée, étu-
diée par le comité de programme, n’avait pas
été retenue car elle conduisait à étendre au-
delà du raisonnable l’heure de fin de journée
ou à restreindre les pauses. Enfin, un répondant
souhaite disposer d’un ordinateur avec Internet
et fax pour rester relié à son bureau (sic).

En guise de conclusion, il semble que nous
soyons en présence d’une bonne appréciation
générale du contenu et de l’organisation du
congrès. On conservera à l’esprit la faiblesse du
nombre de questionnaires traités sur lesquels
se fondent nos analyses, ainsi que l’axe fort des
améliorations souhaitées par les répondants :
donner plus de temps aux débats. Je souhaite
aux organisateurs du congrès 2003 d’effectuer
les choix cornéliens d’horaires avec un meilleur
succès.

Christian REVEST
Ergonome Conseil

coprésident du Comité de programme du
Congrès SELF 2002



TTeexxttee  lluu  ppaarr  FFrraannççooiiss  DDaanniieelllloouu  aauu  nnoomm  ddeess  eerrggoonnoommeess  lloorrss  ddeess
oobbssèèqquueess  dd’’AAnnttooiinnee  LLaavviillllee  llee  55  ddéécceemmbbrree  22000022..

Tony,

Tu n’as jamais aimé les hommages, et tu as toujours dit que ce que tu avais fait,
tu l’avais fait avec d’autres.

De fait, c’est avec d’autres que tu as fait sortir la recherche en ergonomie du labo-
ratoire, pour aller à la rencontre du travail réel dans les entreprises.

Avec d’autres, tu as considéré que les travailleurs et leurs représentants devaient
pouvoir dialoguer directement avec les chercheurs, et tu as développé des for-
mations à leur attention.

Avec d’autres, tu as affirmé qu’on ne pouvait se contenter de produire des
connaissances sur les atteintes à la santé, mais qu’il fallait se risquer à intervenir
sur la conception des moyens de production.

Avec d’autres, tu as maintenu la préoccupation de la santé au cœur de la
recherche en ergonomie, et tu as insisté sur les ressources qu’offre une approche
nouvelle du vieillissement des travailleurs.

Avec d’autres, tu as contribué à aider nos collègues québécois et brésiliens à
développer l’ergonomie dans leurs pays, jusqu’au niveau de formations docto-
rales autonomes.

Oui, tu as beaucoup travaillé en équipe. Je t’entends nous dire que tu n’es pas le
seul. 

C’est vrai, mais ce qui t’appartient vraiment, c’est cette capacité que tu as tou-
jours eue de donner leur chance à de jeunes ou de moins jeunes collègues, de
les détecter, de les encourager, de les accompagner dans la découverte du
métier et de la pratique scientifique, avec toute ta gentillesse, ta modestie et ton
authentique humilité. Et j’ai en tête, aussi, ton rire communicatif.

Beaucoup, parmi les ergonomes qui sont ici, te devons nombre des aiguillages
et des choix qui structurent un parcours professionnel. Et la route continue, que
tu as contribué à tracer. Merci, Tony.

HOMMAGNE À ANTOINE LAVILLE
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Le bulletin : Raymond, je souhaiterais
revenir sur ton parcours d’ergonome, car
tu as une carrière riche et….

Raymond LUCONGSAUNG : …riche et flo-
rissante !

…et florissante ! j’aimerais que tu me
racontes ton parcours, je crois que cela fait
une vingtaine d’année que tu es dans la
profession, maintenant….

R.L. : Plus !…alors l’année de repère c’est mon
service national en 1975.

Alors comment es-tu arrivé à l’ergonomie ?

R.L. : En fait, j’ai fait une première année de
formation d’ingénieur en génie mécanique,
je n’ai pas beaucoup aimé ; ensuite j’ai fait
une première année de droit à la faculté de
Bayonne, je n’aimais toujours pas ça et j’ai
fait psychologie à Vincennes dans les années
80 jusqu’à la maîtrise. J.C. Sperandio partici-
pait à l’enseignement et il nous a parlé d’une
formation à Paris V pour ceux qui souhai-
taient poursuivre après la maîtrise. J’ai fait
deux DESS la même année comme beau-
coup, le DESS d’ergonomie et le DESS de
psychologie des organisations. C’est donc
sous l’impulsion de J.C. Sperandio que je
suis venu à l’ergonomie.

Qu’est ce qui a fait que tu as continué dans
la voie de l’ergonomie avec une formation
classique en psychologie, comment s’est
manifesté ton intérêt pour ce domaine ?

R.L. : J’avais déjà un passé politiquement mili-
tant (rire)….

…parce que pour toi l’ergonomie c’est du
militantisme ?

R.L. : Non pas du tout, ce que je veux dire,
c’est que j’avais déjà une sensibilité au travail,
du fait que m’étant payé mes études, comme
beaucoup, j’ai été confronté très tôt au monde
du travail, donc ça je connaissais bien et le ter-
rain qu’offraient la psychologie et l’ergonomie
me semblait très naturel et le côté militantisme
venait de l’époque. Vincennes en 1980 c’était
pour la plupart d’entre nous un engagement
politique (on n’était pas à Assas), ça collait
assez bien avec l’étude du travail humain.

As tu concrétisé cela dans le cadre de tes premières
interventions, en tant que jeune ergonome ?

R.L. : Non le terrain est arrivé relativement tard,
parce qu’après les deux DESS, j’ai entamé un
DEA, et un stage à l’INRIA . 

Tu voulais poursuivre tes réflexions…

R.L. : Oui c’était aussi pour voir si je voulais conti-
nuer dans la recherche et ça a été très positif dans
le sens où je ne voulais pas m’engager dans une
thèse. Donc je suis rentré tout de suite dans le
milieu des consultants, chez SEMA-METRA, qui
est aujourd’hui SEMA GROUP, où j’ai été engagé
comme formateur, rédacteur technique, et éven-
tuellement ergonome ; en fait je faisais des
manuels utilisateurs. Donc le terrain je l’avais, mais
pas en direct parce qu’a l’époque c’était rare.

ENTRETIEN

AVEC RAYMOND LUCONGSANG
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C’est-à-dire que ta pratique de jeune
ergonome a été orientée tout de suite
vers la conception d’applications informa-
tiques et d’interfaces Homme-Machine à
travers l’INRIA ?

R.L. : Oui et c’était tout nouveau à l’époque, le
premier projet sur lequel j’ai travaillé c’était
KAYAK ; c’était un projet de bureau viseur (on
ne parlait même pas de PC), avec une des pre-
mières souris que développait l’INRIA.

Comment s’est passée cette entrée dans
ce monde à dominante informatique ?

R.L. : Très bien parce que dans le cadre de
SEMA METRA j’avais suivi des formations à la
méthodologie informatique, notamment MERISE
et RACINE

C’était l’acquisition de nouvelles connais-
sances techniques …

R.L. : oui quasiment obligatoire ; donc de fait
j’ai pu rapidement parlé avec des informati-
ciens, on se comprenait. 

C’est important, encore aujourd’hui dans
tes interventions d’avoir un langage com-
mun avec tes interlocuteurs ?

R.L. : Oui mais à l’époque ces méthodes de
conception informatique étaient développées
dans toute l’entreprise. On était à un niveau enco-
re macro dans la pratique mais comme je réalisais
des manuels utilisateurs, j’était obligé de rentrer
dans le détail. Cette approche «top-down» et
«bottom-up» faisait que j’avais un discours assez
cohérent avec eux. Je pouvais être pris au sérieux
dans la mesure où j’employais le même vocabu-
laire qu’eux et que je négociais beaucoup. Les
compromis se trouvaient assez facilement parce
que les exigences ergonomiques n’étaient finale-
ment pas nombreuses à l’époque. On n’avait pas
les listes d’exigences et de règles de conception
définies par Dominique Scapin, on n’avait pas tout
ça ….On en parlait à peine en fait.

Tu défrichais un peu toutes ces exigences
dans le cadre de tes interventions.
Comment ça se passait ?

R.L. : J’ai pratiqué de façon empirique, ce qui
se fait encore aujourd’hui ; les techniciens
étaient notre cible. Le premier article que j’ai
écrit dans les Actes d’un colloque (Nivelle en
Belgique) avait pour titre «Introduction de l’er-
gonomie dans la méthode MERISE» et il avait
pour unique objectif de montrer que l’on pou-
vait introduire de l’ergonomie à différents
stades dans les projets de conception informa-
tique. Il faut savoir qu’a l’époque, c’était des
projets lourds, on était avec des grosses
machines centralisées de type «DPS», Bull,
avec des modèles conceptuels «données», des
modèles conceptuels «traitement» et lorsqu’on
discutait avec des informaticiens on s’aperce-
vait en définitif, outre la sympathie qu’ils
avaient pour nous, qu’ils étaient bien embêtés
pour nous dire quand et où intervenir.

Parce qu’ils avaient leurs propres concep-
tions…

R.L. : … Tout à fait leur propre vision…. mais
cela soulevait un double problème, d’une
part l’ergonomie n’avait pas assez de
connaissances pour s’imposer en tant que
telle, et d’autre part les ergonomes faisaient
de la résistance. En fait, les ergonomes
avaient du mal à fournir des recettes, quand
je dis recette, ce sont des guides de styles
par exemple. Il y avait une demande de la
part des informaticiens pour avoir des trucs
tout «packagés» et nous, les ergonomes,
avions du mal à répondre à ça parce que
nous n’étions pas très clairs sur ce que l’on
pouvait faire. Les guides de styles des
grandes compagnies, comme microsoft,
sont venus plus tard et il a fallu les contex-
tualiser, ce qui devenait nettement plus
«lisible». On avait quelques billes du côté de
la recherche mais pas suffisamment pour
appuyer les analyses.
On refusait en plus de fournir des éléments
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de réponses s’il n’y avait pas une analyse de
l’activité costaud et, du côté industriel, ce
n’était pas facile. Notamment du côté des
consultants en ergonomie, on n’était pas
nombreux et tu te faisais facilement taxé de
«vendeur de soupe» par les chercheurs, dès
que tu faisais une proposition d’offre concrè-
te aux industriels. Le clivage université et
monde du travail était important. Le gros
écart était là.
En fait avec SEMA METRA, je suis resté 3
ans ; pour des raisons personnelles, je suis
parti travailler un an en Amérique Latine
comme enseignant. A mon retour, j’ai eu
l’opportunité de travailler sur le programme
ESPRIT 1 pour le compte de Bull, et c’est là
que j’ai monté une société

Tu es donc devenu plus indépendant…

R.L. : Oui tout seul sur un contrat, ESPRIT 1, qui
m’a occupé pendant environ un an et demi.

Comment s’est faite cette transition ? 

R.L. : Non c’était purement opportuniste ...
Bull m’a clairement dit «soit tu vas dans telle
boite de service, soit tu te mets à ton compte»
et voilà. J’ai monté la structure et c’est là que je
me suis aperçu qu’en matière de gestion, de
contrat, de facturation, je ne connaissais abso-
lument rien. 

Donc tu as défriché de nouveaux che-
mins…

R.L. : Oui sur la place de Paris, on était peu de
consultants indépendants en ergonomie du
logiciel, jusqu’à ce que Nouvellon me rejoigne
un an et demi après. Donc «ESPRIT» a été très
formateur parce qu’il s’agissait de faire une
recherche sur les méthodes d’analyses des acti-
vités de bureau et les méthodes d’analyses des
besoins des utilisateurs (programme HUFIT,
Human Factor in Informations Technologies).
Puis l’aventure du cabinet d’ergonomie
Nouvellon-Lucongsang a duré 5/6 ans. 

Tu as donc laissé le Pays Basque pour aller
sur Paris….

R.L. : Oui, on est entré sur le marché à Paris avec
des contrats France Télécom, EDF, NMPP, pas mal
de choses différentes . Puis on m’a fait une propo-
sition pour partir travailler en Afrique comme chef
de projet du schéma directeur de l’ASECNA
(Agence pour la Sécurité de la Navigation
Aérienne de l’Afrique de l’Ouest et de
Madagascar). Ca se passait à Dakar et je suis parti
faire ce projet de conception portant sur la créa-
tion d’un schéma directeur assez lourd car il
concernait une quinzaine de pays. En fait, je n’ai
pas arrêté de faire des allers-retours entre l’ergo-
nomie et l’informatique. A mon retour et avec les
conséquences de la guerre du Golfe, la société a
coulé...

Ta double compétence t’a fait évoluer
dans les domaines de l’ergonomie et de
l’informatique que tu considères comme
complémentaires.

R.L. : Oui, j’ai d’ailleurs publié un second article
pour le Colloque de Nivelle où j’expliquais com-
ment on avait adopté l’analyse de l’activité pour
pouvoir recueillir les besoins des utilisateurs en
amont des projets informatiques. On a utilisé les
méthodes de l’ergonomie que j’ai introduites
dans la conception du schéma directeur. On
peut dire qu’il y a toujours eu une «mixité».
Entre temps on avait eu des contacts avec la
chambre de commerce de Bayonne à qui j’ai
proposé, avec Bernard Masoyer et Pascal
Salembier qui travaillaient tous les deux au
Centre d’ergonomie du logiciel de Bull, de
monter un congrès : ERGOIA.

C’était quoi précisément ce projet ?

R.L. : Un congrès orienté sur l’ergonomie et les
nouvelles technologies.
En fait à l’époque, cette articulation ne se
posait pas, alors qu’avec le projet ESPRIT et le
projet mené en Afrique j’étais en plein dedans.
Connaissant la région, on a eu l’idée de propo-
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ser ça à la CCI de Bayonne. Dans le cadre de
l’IDLS (Institut du Logiciel et des Systèmes), on
a monté ERGOIA qui avait pour simple préten-
tion de faire communiquer des personnes de
l’intelligence artificielle et des ergonomes. La
chambre de commerce a dit «banco», avec
beaucoup de courage. A la première manifes-
tation, on a eu plus de 200 personnes ; c’était
en 1988. 

Là c’était le démarrage d’une rencontre et
une première collaboration entre l’ergo-
nomie et l’intelligence artificielle…

R.L. : L’intelligence artificielle était très à la
mode à l’époque …

C’était quoi l’intelligence artificielle en
1988 ?

R.L. : Techniquement cela correspondait à des
moteurs d’nférences utilisant des bases de
connaissance ; c’était très lié au développe-
ment des sciences cognitives en fait. Mais on
sentait bien qu’il fallait être attractif. L’aventure
a donc commencé avec l’intelligence artificiel-
le et c’est aujourd’hui devenu de l’informatique
avancée. On s’est beaucoup plus élargi.

Aujourd’hui nous sommes à ErgoIA 2002,
quel bilan pourrais-tu faire, dans les pra-
tiques, dans les méthodologies, dans les
centres d’intérêts, dans les domaines
d’applications , entre les premiers congrès
et celui d’aujourd’hui ?

R.L. : Ça n’a plus grand chose à voir : en 1988,
il y avait une nouveauté, les gens étaient sur-
pris que l’on puisse parler d’intelligence artifi-
cielle et d’ergonomie en même temps. Il y avait
une vraie curiosité. Le débat s’est installé,
c’était ça l’objectif, faire communiquer des
communautés qui s’ignoraient ou qui voulaient
s’ignorer ; c’était vraiment ça, je l’avais moi-
même vécu.
En fait on a observé trois phases jusqu’à
aujourd’hui : une première phase de découver-

te entre ces deux mondes, une seconde phase
de mise à l’épreuve, mais on restait encore
beaucoup côté recherche - des ergonomes et
informaticiens de haut niveau de recherche et
développement qui communiquaient - et
maintenant et parce que cela traduit un besoin,
on observe une plus grande connexion avec
les industriels.

Un glissement s’est effectué dans ces
débats vers la recherche d’applications
issues d’études et développement.

R.L. : Oui c’est ça, en 1988, on bataillait pas
mal sur les théories…

Chacun cherchait sa place…

R.L. : Chacun cherchait sa place… de la recon-
naissance en fait. Vers 1995, les industriels nous
ont demandé à quoi ça allait servir et mainte-
nant c’est clair, il y a une nécessité de faire
entrer des industriels dans le couple «informa-
ticiens / ergonomes», puisque ce couple tra-
vaille avec les industriels.

Comment s’est déroulée ta carrière per-
sonnelle parallèlement à ces congrès ?

R.L. : Comme ces congrès montés tous les
deux ans marchaient bien, la chambre de
commerce s’est rapidement intéressée au
cabinet d’ergonomie Lucongsang –
Nouvellon qu’elle a racheté. Donc on est
entré à la chambre de commerce avec une
double mission : assurer un minimum de for-
mation au sein de l’IDLS, leur école d’ingé-
nieurs informaticiens, et continuer nos mis-
sions de consulting.

Ah oui, donc venant de l’ergonomie et
après avoir reçu une formation en infor-
matique, tu réalisais une sorte de retour à
la formation en faisant la promotion cette
fois-ci de l’ergonomie auprès d’informati-
ciens… une sorte d’échange en quelque
sorte…
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R.L. : À cette période il y a eu deux tournants,
un premier fait par les EDI (Electronic Data
Interchange) dans le cadre de deux projets
européens, à savoir ARCANTEL et ATLANTIS,
qui concernaient la communication sous forme
EDI de l’ensemble des ports de l’Atlantique et
de la Méditerranée - je suis donc retourné à la
technique informatique - puis un second tour-
nant avec l’arrivée, sur la fin, du projet
METEOR. Ce projet a été accroché par une
première version du labo que j’avais monté…

Le labo, c’est quoi ?

R.L. : Dans le cadre des activités du cabinet
Lucongsang – Nouvellon, j’ai rencontré une per-
sonne qui faisait de la vidéo d’entreprise, essen-
tiellement dans le cadre de la communication, et à
force d’échanger avec lui, je lui ai proposé d’illus-
trer des résultats d’étude sous forme de vidéo-
grammes si tu veux, dans lesquels il y avait des
images réelles et des images animées. Constatant
le succès, je me suis dit qu’il fallait développer
l’idée et instrumenter la méthode proposée dans
un ouvrage rédigé au préalable qui s’appelait
«Méthodes d’évaluation…» que j’avais écrit avec
Annette Valentin et Gérard Vallery.

A partir d’interventions, de formalisation
de méthodes d’évaluation et de ren-
contres avec des intervenants s’intéressant
à l’image en entreprise, tu as mixé cela …

R.L. : C’est le point de départ d’un laboratoire
d’évaluation transportable. Sur le marché
c’était un peu nouveau : en dehors des grosses
entreprises qui disposaient de ce type de maté-
riel en dur, en fixe, on avait décidé de travailler
avec des moyens peut-être moins ambitieux
mais plus clairs vis-à-vis des besoins du marché.

C’est-à-dire répondre à des demandes
d’industriels de manière plus pragmatique
et plus concrète.

R.L. : C’est ce qui m’a permis de faire de l’er-
gonomie dans METEOR. 

Le projet METEOR, tu peux expliquer ce
que c’était exactement ?

R.L. : METEOR, c’est en fait la ligne 14 du métro
parisien et c’était le premier métro automatisé,
dans sa catégorie, avec autant d’automates. Il
fallait concevoir les IHM du poste centralisé et
c’était pas mal de travail. J’ai donc mis en pra-
tique la méthode et le laboratoire d’évaluation.
Ensuite en 1996, je suis revenu à mon compte
en restant dans la région pays basque. J’avais
consolidé mon activité et grâce à un partena-
riat avec la société ACKIA, j’ai pu gérer mon
activité depuis Bidard. 

Quel était le paysage du conseil en ergo-
nomie à cette période par rapport à celui
que tu avais connu quelques années aupa-
ravant ?

R.L. : Entre temps les difficultés des industriels
face à l’informatique entre autres se sont
accrues, la complexité a crée de la résistance
de la part des utilisateurs, et les informaticiens
devenaient plus humbles. Il fallait garantir l’in-
tégration de nouveaux systèmes et garantir la
prise en compte des besoins des utilisateurs.
Pendant cette période, j’ai continué à travailler
sur METEOR et parallèlement j’ai commencé à
travailler pour d’autres industriels, jusqu’à aller
sur des projets de produits grand public. J’ai
alors découvert le consumérisme au travers de
différentes interventions.

C’était de nouvelles problématiques d’er-
gonomie pour toi, comment tu as traité
ces problématiques d’utilisabilité ?

R.L. : Toujours grâce au laboratoire d’évalua-
tion, et je suis revenu à des fondamentaux, les
handbooks de psychologie générale, etc.

En quoi et comment l’adaptation des
outils développés pour des applications
professionnelles t’ont permis de traiter de
nouvelles activités, si on peut parler d’ac-
tivités ?
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R.L. : En définitive la différence n’est pas énor-
me, on est face à un dialogue , avec une inter-
face, professionnelle ou grand public ; une
constante existe, c’est l’objectif à atteindre et
les moyens pour y arriver, les interfaces.
L’adaptation s’est donc faite avec peu de chan-
gements. J’avais désormais comme interlocu-
teurs des gens du marketing et de la qualité
plus que des informaticiens. Pendant deux ans,
j’ai continué ces activités avec le laboratoire.
Au bout d’un moment, la charge devenant
importante pour moi seul, j’ai embauché quel-
qu’un et en même temps nous avons eu l’op-
portunité d’intégrer Bertin Technologies. J’ai
eu besoin de travailler avec une équipe, de
confronter ma pratique avec d’autres, et de
monter des projets d’envergure. C’est difficile
tout seul, j’avais des idées que je souhaitais
développer, comme par exemple intervenir
côté espagnol et des projets de recherche et
développement.

Quels sont tes projets maintenant ?

R.L. : Continuer la pratique du terrain, c’est un
des fondamentaux pour moi, pousser un peu
plus sur le management, pour continuer à
transmettre mes expériences, et puis surtout
faire un effort de formalisation de mon back-
ground au travers de projets de recherche et
de développement que je voudrais bien
mener.

Si on a un regard sur l’ensemble de ton
parcours, est-ce que l’on pourrait dire que
tu as navigué au sein de l’ergonomie pour
découvrir de nouveaux champs d’investi-
gation, d’ailleurs aussi bien au niveau de
tes compétences qu’au niveau géogra-
phique, puisque tu as pas mal voyagé….

R.L. : Je ne suis pas un navigateur, je suis plu-
tôt curieux, c’est-à-dire que là où ça commen-
ce à être un peu exotique, un peu bizarre, où il
faut faire les pieds au mur, là j’aime bien. Par
exemple, aller travailler à Montréal ou aller pro-
poser de l’ergonomie à Bilbao qui n’en a que

faire a priori ou encore monter un colloque EDI
et Facteurs Humains, tiens ! il faut obligatoire-
ment entretenir cette curiosité, sinon tu es
mort !

Pour conclure sur ErgoIA, quelles sont les
prochaines thématiques, tu peux nous
dévoiler ce qui se prépare ?

R.L. : Il y a une chose importante à ErgoIA,
c’est que c’est un groupement de personnes
qui n’a pas de cadre associatif ; or c’est très
important. C’est la volonté de chacun et son
côté informel qui fait son originalité. On a fait
l’expérience cette année, de ne pas avoir d’ap-
pels à communications. Pour 2004, ça sera un
peu plus panaché, des personnes proposeront
des thèmes ou des communications, avec on
espère une plus forte participation des indus-
triels. Tout ça bouge et il faut s’adapter au
contexte et à ses évolutions.

Merci pour cet entretien et rendez-vous à
ErgoIA 2004 !

PPrrooppooss  rreeccuueeiilllliiss
ppaarr  JJeeaann--MMaatttthhiieeuu  SSAASSSSIIEERR
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IInnffoorrmmaattiioonn  ssuurr  llee  pprrooggrraammmmee  iinnddiiccaattiiff

Les présidents et le comité de coordination
préparent le programme final du congrès en
associant le concours de collègues ergonomes
pour définir les formes et contenus des diffé-
rentes sessions ; selon leurs compétences
reconnues dans un domaine d’action et de
recherche ou leurs connaissances d’un milieu
spécifique, notamment lorsqu’il s’agit de
développement de l’analyse du travail hors de
nos frontières.

Ainsi, globalement, le programme sera organisé
autour de :

• DDeeuuxx  ggrraannddeess  ccoonnfféérreenncceess, l’une introducti-
ve sur l’évolution des théories et des pra-
tiques en analyse du travail, l’autre en clôtu-
re sur la place et le rôle de l’analyse du tra-
vail dans le monde de l’ergonomie.

• CCiinnqq  sseessssiioonnss  tthhéémmaattiiqquueess :
- L’analyse du travail : du poste de travail au

travail distribué et aux approches collectives ;
- Analyse du travail et TIC ; 
- Analyse du travail et analyse des risques pro-

fessionnels ;
- Analyse du travail en Afrique ;
- Analyse du travail en Amérique.

Chaque session thématique comprendra en
matinée une conférence invitée par un spécia-
liste de la question, suivie d’un temps de
débat ou de communications choisies. Des
communications associées au thème ou
«libres» seront proposées en sessions paral-
lèles l’après-midi.

Il est également prévu plusieurs temps forts
comme un forum des associations d’étudiants
en ergonomie (organisé par plusieurs associa-
tions nationales), et une session organisée par
le conseil d’administration de la SELF sur une
question scientifique d’actualité. D’autres
moments d’échange et occasions de confron-
tation sont envisagés.

Les assemblées générales d’ARTEE et de la
SELF sont prévues respectivement les 24 et 25
septembre en fin de journée. Enfin, une soirée
de gala sera proposée au cœur de Paris le 25
septembre.

PPrrééssiiddeennccee  dduu  ccoonnggrrèèss  ::
René Amalberti (IMASSA, Brétigny-sur-Orge)
Gérard Valléry (Université de Picardie, Amiens).

CCoommiittéé  ddee  ccoooorrddiinnaattiioonn  sscciieennttiiffiiqquuee  eett
tteecchhnniiqquuee  :
Alain Lancry (Université de Picardie, Amiens)
Sylvain Hourlier (IMASSA, Brétigny-sur-Orge)
Michelle Aslanides (Doctorante, IMASSA,
Brétigny-sur-Orge)
Sandra Hervé (Doctorante, IMASSA, Brétigny-
sur-Orge) 
Sylvain Leduc (Doctorant, Université de
Picardie, Amiens)

CCoommiittéé  ddee  pprrooggrraammmmee ::
Pascal Béguin (CNAM, Paris)
Hakim Benchekroun (CNAM, Paris)
Christian Blatter (SNCF, Paris)
Fabrice Bourgeois (Omnia, Amiens)
Yves Clot (CNAM, Paris)
François Daniellou (Université de Bordeaux 2)

21
mars

20
mars

CONGRÈS SELF 2003
PARIS, 24-26 septembre 2003

Lieu :  ASIEM, 6 rue Albert de Lapparent, 75007 Paris (M° Ségur ou Sèvre Lecourbe)

MMOODDÈÈLLEESS EETT PPRRAATTIIQQUUEESS DDEE LL’’AANNAALLYYSSEE DDUU TTRRAAVVAAIILL

11998888--22000033,,  1155  AANNSS DD’’ÉÉVVOOLLUUTTIIOONN

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

Bulletin de la SELF - n°129 - 23 - mars 2003



Corinne Gaudart (CNRS/CEE, Noisy-le-Grand)
Michèle Grosjean (Université de Lyon 2)
François Guérin (ANACT, Lyon)
Yvon Haradji (EDF, Paris)
François Jeffroy (IRSN, Fontenay aux Roses)
Guy Karnas (ULB, Bruxelles)
Jacques Leplat (Paris)
Michel Mazeau (CFH, Toulouse)
Karim Meckassoua (Paris)
Maurice de Montmollin (Paris)
Alexandre Morais (Ackia, Paris)
Michel Neboit (INRS, Vandoeuvre)
Bernard Pavard (GRIC-IRIT, Toulouse)
Yvon Quéinnec (Université de Toulouse)
Jacques Riff (Université d’Orléans)
Pascal Salembier (GRIC-IRIT, Toulouse)
Jacques Theureau (CNRS-UTC, Compiègne)
Claude Valot (IMASSA, Brétigny-sur-Orge)
Pierre Vermersch (CNRS, Paris)
Thèrese Villame (Renault, Paris)

CCoonnttaacctt ::
Secrétariat du département de Sciences
Cognitives
Secrétariat du congrès SELF 2003
IMASSA, BP 73, 91223 Brétigny-sur-Orge
Christelle Jolivel et Marie-Christine
Penchenat ; 01 69-88-33-68

PPoouurr  pplluuss  dd’’iinnffoorrmmaattiioonnss  ::
(consignes pour proposition de communica-
tions, droits d’inscriptions, aspects hôteliers et
logistiques…) : consultez le site WEB de la
SELF : www.ergonomie-self.org

NN..BB..  ::  LLaa  ccaappaacciittéé  dd’’aaccccuueeiill  ééttaanntt
lliimmiittééee,,  nnoouuss  aattttiirroonnss  vvoottrree  aatttteennttiioonn
ssuurr  llaa  nnéécceessssiittéé  ddee  vvoouuss  iinnssccrriirree  llee
pplluuss  pprrééccooccéémmeenntt  ppoossssiibbllee..
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Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, au tarif de 
300 euros par quart de page, 

600 euros par demi-page 
et enfin 750 euros par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

P U B

Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°130, juin 2003
llee  3300  aavvrriill

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N F O



Après la journée consacrée à la trajectoire de Jacques Christol en 2002, le RESACT et le LESC organi-
sent, en collaboration avec la SELF, une rencontre autour des trajectoires de deux ergonomes : Antoine
Laville et Yvon Quéinnec.
Cette journée a été préparée et annoncée avant le décès d’Antoine Laville, survenu le 28 Novembre
2002, qui a endeuillé la communauté des ergonomes. Lui-même a donné son avis sur le programme, et
manifesté son souhait que celui-ci soit maintenu qu’il soit présent ou non.
A partir de retours sur l’histoire, ce sont des questions d’aujourd’hui qui seront évoquées : les deux iti-
néraires présentés concernent des hommes qui ont en commun, outre l’amitié et le fait d’avoir tous deux
présidé la SELF, un intérêt pour la santé, pour les variations temporelles des personnes et des modes
opératoires, et une volonté de contribuer à éclairer les négociations sociales autour de ces questions.

PPrréé--PPrrooggrraammmmee  ::
8h30 Accueil
8h50 Ouverture de la journée

C. Martin (Lesc), B. Bedr (Resact) et A. Weill-Fassina (Ephe)
Le mot du président de la SELF, F. Jeffroy

9h10 Les Trajectoires d’A. Laville et d’Y. Quéinnec (F. Daniellou et C. Teiger)
Thème I :L’ergonome et les Partenaires Sociaux

9h40 Ergonomie et Syndicalisme (R. Toutain)
9h55 Réactions (J. Duraffourg)
10h05 Le syndicaliste peut -il être un ergonome et vice-versa ? (R. Villatte)
10h20 Réactions (H. Blassel et M. Le Tron)
10h40 Quels partenaires pour l’ergonome aujourd’hui ? (P. Thon)
10h55 Réactions (F. Guérin)
11h15 Convivialités

Thème II :Le travail c’est la santé ? (1ère partie)
11h40 La santé : Quels enjeux ? (F. Desriaux, B. Cassou, Y. Roquelaure)
12h25 Débat
12h45 Apéritif et Repas

Thème II (Suite):Le travail c’est la santé ? (2eme partie)
14h15 Du temps biologique au temps social (B. Barthe, C. Gaudart)
14h45 Réactions (A. Kerguelen, C. Gadbois)
15h00 Où vont les temps de travail ? (G. de Terssac et S. Volkoff)
15h30 Débat
15h50 Convivialités

Thème III :Peut-on faire de l’ergonomie sans formation ?
16h05 La formation dans l’entreprise : Pour qui, Pour quoi ? (C. Teiger, M. Bourdhouxhe)
16h35 Quelles contraintes et opportunités pour la formation initiale et professionnelle ? (P. Falzon)
16h50 Débat (S. Montreuil, C. Delgoulet)
17h10 Synthèse de la journée (L. Desnoyers)

Ce Programme est susceptible de modifications.

TRAJECTOIRES D’ERGONOMES

Antoine LAVILLE ET Yvon QUÉINNEC
18 mars 2003, Bordeaux
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Les Journées de Bordeaux sur la Pratique de
l’Ergonomie se tiennent chaque année sur un
thème différent, à l’initiative du Laboratoire

d’Ergonomie des Systèmes Complexes de
l’Université Victor Segalen Bordeaux 2 avec la col-
laboration de l’Aract Aquitaine.

Les Journées de Bordeaux 2003 seront les
dixièmes ! Une occasion de nous retourner sur
une décennie, et sur les évolutions de nos pra-
tiques d’ergonomes dans un environnement
changeant :
• les évolutions du contexte socio-économique

et du travail

• les évolutions des concepts
• les évolutions des modes d’exercice, et de la

structuration de la profession
• les évolutions des interventions
• les évolutions des professionnels eux-mêmes.

Le vendredi 21 Mars après-midi, un débat animé
par Damien Huyghe, réunira un ensemble de per-
sonnalités de l‘ergonomie qui échangeront
notamment autour de questions soulevées par
les étudiants et les jeunes professionnels : quelle
continuité, quelles ruptures entre le «socle histo-
rique» de l’ergonomie et les pratiques qui se des-
sinent aujourd’hui ?

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

LES JOURNÉES SUR LA PRATIQUE DE L’ERGONOMIE DE BORDEAUX

10 ans de pratiques de l’ergonomie :
avons-nous beaucoup changé ?
19-21 mars, Bordeaux

Bulletin de la SELF - n°129 - 26 - mars 2003

PRÉ - PROGRAMME

MMeerrccrreeddii  1199  MMaarrss  ((99hh3300  --  1177hh3300))
Ouverture :
Professeur Bernard Bégaud - Président Université Victor Ségalen, Bordeaux 2
Angelico Benetti - Directeur régional Aract Aquitaine, Bordeaux
Introduction du thème : «10 ans de pratiques de l’ergonomie : avons-nous beau-
coup changé ?» (François Daniellou)

L’évolution du travail depuis 2 décennies : intensité et fragilité (Serge Volkoff)
Titre non communiqué (Henri Rouilleault)
L’aménagement des situations de travail en faveur des travailleurs handicapés : un
révélateur de l’évolution de la pratique (Pierre Blanc)

JJeeuuddii  2200  MMaarrss  ((99hh  --  1177hh3300))
Expertises CHSCT : 10 années de pratique… Évolutions et réflexions sur la mise en
œuvre d’une démarche (Pascal Josse, Philippe Bertannier)
Variations sur 10 ans de pratique dans un cabinet de consultant (Véronique Poète)
Réflexion sur le cheminement et le devenir des ergonomes au Québec (Nicole Vezina)

Titre non communiqué à ce jour (Daniel Lavallée & René Bruné)
Conception et validation Facteur humain en milieu simulé (Thomas Autier & Jullian Lopez)
Activités de service : le poids du dossier dans le processus de management
(Jean-Michel Laxalt & Johann Petit)

Matin

Après-midi

Matin

Après-midi



VVeennddrreeddii  2211  MMaarrss  ((99hh  --  1166hh3300))
Evolution des recherches ergonomiques sur les activités de service (Annie Weill-
Fassina & Sandrine Caroly)
1983-2003 : retour sur 20 ans de pratique de l’ergonomie (François Jeffroy)
L’ergonomie en Aquitaine : la rencontre de volonté individuelle et de besoins socio-
économiques (Angelico Benetti & Willy Vasse)

Table ronde
animée par Damien Huyghe, ergonome conseil, Idénéa Ergonomie, Grenoble 
François Daniellou, Professeur Laboratoire d’Ergonomie des Systèmes Complexes,
Bordeaux 2
Pierre Falzon, Professeur d’ergonomie au Cnam, Paris (sous réserve)
François Guérin, Directeur Général Adjoint, Anact
François Hubault, Responsable ergonomie et écologie, Université Paris 1
Solange Lapeyrière, Nuance ergonomie
Jacques Leplat, Professeur émérite à l’école pratique des hautes études, Paris
Marie Christine Le Port, Ergonome européen, Directeur commercial ACKIA, Paris
Bernard Mélier, Directeur, Mélier ergonomes conseils, Toulouse
Jean Claude Sperandio, Professeur d’ergonomie cognitive à l’université René
Descartes, Paris 5

Clôture des Journées

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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Matin

Après-midi

Informations pratiques :
Lieu des Journées : 
Accès par le grand hall, Université Victor Segalen Bordeaux 2, 146, rue Léo-Saignat, 33076 Bordeaux
(à proximité immédiate du CHR Pellegrin-Tripode).
Nombre maximal de participants : 200 (réservation par ordre d’arrivée du règlement).

Pour tous renseignements, vous pouvez contacter :
Nelly Troadec - Laboratoire d’Ergonomie des Systèmes Complexes - Université Victor Segalen
Bordeaux 2 - 146, rue Léo-Saignat - 33076 Bordeaux
tél. : 05 57 57 10 42 - Fax 05 56 90 08 73
E mail : secretariat.ergo@ergo.u-bordeaux2.fr
Virginie Duniaud - Aract Aquitaine - 67 rue Chevalier - 33000 Bordeaux
Tél. : 05 56 79 63 30 - Fax : 05 56 81 16 50
E mail : v.duniaud@anact.fr

@SELF
INTERNET

www.ergonomie - se l f.org



Travailler, c’est toujours faire l’expérience de ce
qui n’est pas réglé d’avance. Toujours, donc,
travailler c’est courir le risque, d’échouer, de se
blesser, ou de réussir dans des conditions tou-
jours “reprochables”, en termes de coût, de
qualité, de délai, de manière…

Courir le risque pour le réduire sans jamais
pouvoir espérer l’annuler, cela requiert un
engagement quotidien de la capacité psy-
chique, cognitive et physique, individuelle et
collective, pour “faire face”. Mais comment en
parler, et qu’y faire ? Que dire aussi du risque
de témoigner, d’alerter, ou de coopérer, parti-
ciper à des compromis ? Entre la glorification
du risque au motif que le travail y puise sa rai-
son d’être, et le silence sur le risque au motif
que sa révélation peut menacer la situation des
parties prenantes, comment l’expérience quo-
tidienne du risque construit-elle, ou au contrai-
re, détruit-elle, la capacité d’agir ? 

Peut-elle être autre chose qu’une banalisation
du danger ou son déni ?

A titre principal, le séminaire privilégiera les
axes de réflexion suivants : 

• Comment les diverses approches cliniques
du travail et de l’organisation contribuent-
elles à la connaissance des risques d’une
part, et d’autre part aux politiques de mana-
gement du risque où les cliniciens doivent
articuler leur action à celle des gestionnaires
et des ingénieurs ? 

• Particulièrement, comment l’ergonomie fait-
elle écho à cette condition du travail où se
joue, pour l’”opérateur” d’avoir à répondre
de ce qu’il fait, et pour l’organisation qui le
sollicite d’avoir à répondre des moyens
qu’elle mobilise pour l’y aider ? 

• Compte tenu des enjeux autour des risques
dans les entreprises, comment les interve-
nants y répondent-ils et en répondent-ils ?
Entre taire et dramatiser, comment parler ? A
quels risques intervenir expose-t-il, et com-
ment les gérer en termes de positionnement,
de méthode, de statut, d’organisation… ?

Contact : 
Sylvette Mauro 
Université Paris 1 - CEP - Ergonomie
90 rue de Tolbiac   - 75634 Paris Cedex 13
Tél. 01 40 51 10 18
cepergo@univ-paris1.fr

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

SÉMINAIRE PARIS 1
““TTrraavvaaiilllleerr,,  uunnee  eexxppéérriieennccee  qquuoottiiddiieennnnee  dduu  rriissqquuee””
19-23 mai, Paris
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Main areas of interest :
The Conference will cover a broad range of design and engineering issues, and applied topics rela-
ted to human factors and ergonomics, relevant to the integration of people, technology and orga-
nization in manufacturing environments, including but not limited to the mentioned areas.

Pour plus d’informations : http://www.media.unisi.it/haamaha2003/
Contact : manu@media.unisi.it

HAAMAHA03 - 88tthh  IInntteerrnnaattiioonnaall  CCoonnffeerreennccee  oonn  HHuummaann
AAssppeeccttss  ooff  aaddvvaanncceedd  MMaannuuffaaccttuurriinngg  ::  AAggiilliittyy  &&  HHyybbrriidd  AAuuttoommaattiioonn
27-30 mai 2003, Rome (Italie)



LLee  2266  mmaarrss  22000033  ddee  88hh3300  àà  1177  hh0000  àà  ll’’uunniivveerrssiittéé  PPiieerrrree
MMeennddèèss  FFrraannccee  ddee  GGrreennoobbllee,,  AAmmpphhii  AARRSSHH22,,
DDoommaaiinnee  UUnniivveerrssiittaaiirree  ddee  SSaaiinntt  MMaarrttiinn  dd’’HHèèrreess..

Cette journée a pour objectifs :
• Développer les résultats récents des recherches

effectuées dans le domaine du management de la
qualité du point de vue de la psychologie du travail,
de l’ergonomie et de la sociologie

• Aborder les implications des différentes modalités
d’introduction et d’implantation des démarches
qualité dans les organisations

• Permettre un échange entre étudiants, chercheurs et
professionnels autour de l’apport des sciences
humaines à la démarche qualité

Le GREPSYT est un groupement régional d’ensei-
gnants - chercheurs en ergonomie et psychologie du
travail de la région Rhône-Alpes (Université de Lyon 1,
Université de Lyon 2, Ecole Centrale de Lyon,
Université de Grenoble 2, Université de Savoie).
Le GREPSYT ambitionne de fédérer et de dynamiser
la recherche dans le domaine de l’ergonomie et de la
psychologie du travail en région Rhône-alpes, en
organisant des collaborations et en tissant des liens
avec les milieux professionnels de la région. Ses
recherches permettent d’enrichir la formation des étu-
diants et de développer la formation continue à l’en-
droit des professionnels.
Notre site : http://grepsyt.ra.free.fr

Contact : Madame Huguette Gandit
Laboratoire de Psychologie sociale, SHS,
BP 47, 38040 Grenoble Cedex 09
Tél : 04 76 82 58 92 (lundi au vendredi)
Fax : 04 76 82 56 65
Mail : Huguette.Gandit@upmf-grenoble.fr

JOURNÉE D’ÉTUDE

DU GREPSYT RHÔNE-ALPES
““MMaannaaggeemmeenntt  ddee  llaa  qquuaalliittéé  ::
AAppppoorrttss  ddeess  SScciieenncceess  HHuummaaiinneess
eett  SSoocciiaalleess””
26 mars, Grenoble

MANIFESTATIONS

MMAARRSS 22000033
13-14 mars 2003 - PARIS (France)

Séminaire CNAM

18 mars 2003 - PARIS (France)
Trajectoire d’ergonomes :  Antoine Laville &

Yvon Quéinnec
(n°128, p.31 - n°129, p.25)

19-21 mars 2003 - PARIS (France)
Les 10èmes Journées de Bordeaux sur la Pratique
de l’Ergonomie : Des pratiques en évolution ?

(n°128, p.31 - n°129, p.25)

26 mars 2003 - GRENOBLE (France)
Journée d’étude du GREPSYT Rhône-Alpes

AAVVRRIILL 22000033
15-17 avril 2003 - EDINBURGH (UK)

The Ergonomics Society 2003
(n°127, p.41)

MMAAII 22000033
19-21 mai 2003 - ATHÈNES (Grèce)

Colloque international “Outils pour l’applica-
tion des directives européenes sur la santé”

(n°127, p.41)

19-22 mai 2003 - MALAISIE
7th Southeast Asian Ergonomics Society &

4th Malaysian Ergonomics Conference
(n°128, p.29)

19-23 mai 2003 - PARIS (France)
Séminaire Paris 1 “Travailler c’est faire l’expé-

rience quotidienne du risque”
(n°128, p.34 - n°129, p.28)

27-30 mai 2003 - ROME (Italie)
8th International Conference on Human
Aspects of Advances Manufacturing :

“Agility & Hybrid Automation”
(n°127, p.42 - n°129, p. 28)

CALENDRIER

Bulletin de la SELF - n°129 mars 2003- 29 -



AAppppeell  àà  ccoommmmuunniiccaattiioonnss

L’entreprise d’aujourd’hui vit de plus en plus de
changements inhérents à l’évolution de son
environnement.
Dans ce contexte de changements fréquents
d’organisations, de méthodes et de son per-
sonnel d’encadrement, comment se posent les
questions de maintien en emploi et d’insertion
des personnes handicapées au sein même de
l’entreprise ?
Comment prévenir les risques de désinsertion
professionnelle dans ce contexte ?
À l’heure où certaines entreprises sont en
recherche de nouvelles valeurs et en particu-
lier d’éthique, elles utilisent parfois la pro-
blématique posée par le handicap au travail
comme un moyen détourné  de réaborder
de façon différente la gestion, l’organisation
et le management.
L’ergonomie a très probablement une carte
à  jouer dans ces entreprises afin de les
accompagner dans l’appropriation de
méthodes novatrices permettant de nou-
velles possibilités de cohabitation entre exi-
gences de production et handicap.

Thème I : “Entreprises face aux processus
générateurs de situation de handicap”
Comment les conditions organisationnelles et
de management peuvent-elles générer des
situations de handicap ?

Thème II : “Entreprises, Handicap et TMS”
Comment relier prévention de désinsertion et
prévention des TMS ?
Comment remonter des situations de handicap
à la prévention des TMS ?
La prévention des TMS touche fréquemment,
au-delà de l’aménagement des situations de

travail, les systèmes d’organisation du travail et
le management. Dans ce contexte, le passage
du ou des postes de travail des “ handicapés ”
aux champs plus larges de l’organisation et du
management est-il aisé ?
Comment des démarches plus ouvertes sur les
politiques d’emploi des personnes handica-
pées ( insertion et maintien) peuvent-elles favo-
riser le passage “ du poste de travail ” à la ges-
tion plus globale des situations de handicap ?
Comment a contrario des actions liées à la pré-
vention des TMS viennent-elles croiser les
questions de handicap ?

Thème III : “Entreprises, santé mentale et situa-
tions de handicap”
Les questions de santé mentale en entreprise
se situent dans un champ très large et peu
abordé jusqu’alors dans nos réflexions au
GEDER.
Nous proposons deux voies possibles de com-
munication :
1. Le champ de l’insertion professionnelle et

du maintien en emploi des personnes dites
“handicapées mentales” (au sens de la défi-
cience). 

2. Le champ plus large des relations dans le
travail autour de la gestion des situations de
handicap et de leurs conséquences sur la
santé psychique.

Thème IV : “Entreprises du milieu protégé,
démarches de progrès et ergonomie”

Pour plus d’informations (consignes pour
rédaction, droits d’inscription, etc.) : 
Secrétariat du GEDER :
Permanence le mercredi matin au : 
05 49 39 21 24
geder@wanadoo.fr

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

CONGRÈS GEDER 2003 5ème CONGRÈS NATIONAL
““AAnnaallyyssee  ddeess  ssiittuuaattiioonnss  ddee  hhaannddiiccaapp  ::  ooppppoorrttuunniittééss  dd’’oorrggaanniissaattiioonn  oouu
ddee  rrééoorrggaanniissaattiioonn  ppoouurr  ll’’eennttrreepprriissee””
25-27 juin, Montpellier
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Programme :
9 juin : Modèles de protection contre les risques professionnels.
Pays développés et pays en développement : effacer les diffé-
rences.
10 juin : Diversité au travail et employabilité. Adapter la protec-
tion aux besoins spécifiques des catégories “vulnérables” de
travailleurs.
11 juin : Mondialisation et délocalisation des risques. De l’écono-
mie industrielle à l’économie du savoir : innovation, organisation
du travail, exportation de la production. Quelles propositions ?
WorkCongress6 Secretariat :
INAIL - Directorate of Communication
Piazzale Giulio Pastore 6, I - 00144 ROME RM
Tel. + 39 06 5487 2115 / + 39 06 5487 5608
Fax + 39 06 5487 2019
E-Mail: secretariat@workcongress6.org 

WORKCONGRESS6 2003
66èèmmee  CCoonnggrrèèss  IInntteerrnnaattiioonnaall  
ssuurr  llaa  pprréévveennttiioonn,,  llaa  rrééaaddaappttaattiioonn  eett  
llaa  rrééppaarraattiioonn  ddeess  rriissqquueess  pprrooffeessssiioonnnneellss
8-11 juin, Rome (Italie)

MANIFESTATIONS

The Program consists of invited plenary speakers, parallel
oral sessions, poster sessions and workshops. Research
papers, practical case reports and other presentations are
invited, covering many areas, including, but not limited
to, the following ergonomic topics :
Advanced studies in ergonomics - Cognitive ergonomics -
Different groups and cultures - Economical aspects of ergono-
mics - Education, training and learning - Family and working life
- Health promotion through ergonomics - IT-society and work -
Musculoskeletal health and work - Participatory ergonomics -
Product and system design - Psychosocial work-environment -
Risk assessment - Safety and accident prevention - Work for
everyone - Work, gender and age aspects - Work-environ-
ment and technology
Contact et plus d’informations :
http://www.vinnis.is/nes.2003/

NORDIC ERGONOMICS SOCIETY
3355tthh  AAnnnnuuaall  CCoonnffeerreennccee  MMiinndd  aanndd  BBooddyy
iinn  aa  TTeecchhnnoollooggiiccaall  WWoorrkk
10-13 août, Rykjavik (Islande)

JJUUIINN 22000033
8-11 juin 2003 - ROME (Italie)

WorkCongress6 2003
(n°129, p. 31)

22-27 juin 2003 - CRÈTE (Grèce)
HCI International 2003

(n°128, p.34)

25-27 juin 2003 - MONTPELLIER (France)
Congrès GEDER 2003 5e Congrès National

(n°129, p.30)

AAOOÛÛTT 22000033
10-13 août 2003 - RYKJAVIK (Islande)

35th Annual Conference Mind and Body in a
Technological Work

(n°129, p.31)

20-23 août 2003 - CAEN (France)
Progress in Motor Control IV. Motor

Control and Learning over the Life Span
(n°128, p. 34) 

24-29 août 2003 - SEOUL (Korea)
XVth Triennial Congress of the IEA

(n°124, p. 30 ; n°127, p.42) 

SSEEPPTTEEMMBBRREE 22000033
11-12 septembre 2003 - LYON (France)

Symposium International ACTICA
(n°128, p.32)

24-26 septembre 2003 - PARIS (France)
Congrès SELF 2003

“Modèles et pratiques de l’analyse du travail.
1988-2003, 15 ans d’évolution”

(n°129, p.23)

25-26 septembre 2003 - CLERMONT-FERRAND
Congrès National du GIT

(n°129, p.32)

OOCCTTOOBBRREE 22000033
1-3 octobre 2003 - AACHEN (Allemagne)
Re-designing work and Macroergonomics

(n°129, p.32)

CALENDRIER
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Le prochain congrès du GIT (groupement des
infirmier(e)s du travail) se tiendra à Clermont
Ferrand à Polydôme les 25 et 26 septembre
2003, sur le thème «Santé mentale et santé au
travail»
Les grands thèmes abordés :
• De la Taylorisation à la mondialisation : les

évolutions du monde du travail et la percep-
tion par les salariés de leurs conditions de
travail.

• Le stress :
- Définition, moyen d’évaluation, bon stress

mauvais stress, gestion du stress, et effets
sur la santé.

- Conduites de compensation (alcool, tabac,
tranquillisants, stimulants). 

- Rôle infirmier face à une plainte liée au
stress (démarche cognitivo-comportemen-
tale et accompagnement professionnel
infirmier).

• Le harcèlement moral au regard de la psy-
chodynamique  du travail.

Tous ces sujets feront l’objet de débats,
d’échanges entre les personnes présentes
dans la salle et les divers intervenants (méde-
cins, experts en sociologie, ergonomie et psy-
chodynamique du travail) 

Renseignements :
Marie-Thérèse GUILLAUME tel : 04 73 93 02 13
Inscriptions : Office du tourisme de Clermont-
Ferrand -  tel : 04 73 98 65 00 

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

CONGRÈS NATIONAL DU GIT
““SSaannttéé  mmeennttaallee  eett  ssaannttéé  aauu  ttrraavvaaiill””
25-26 septembre, Clermont-Ferrand
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Global changes affect working environment in indus-
trial places and other areas. Information and com-
munication technology hold various chances to
arrange modern work design and processes. But the
rate and variety of changes also mean economic
risks, which are analysed by researchers and scien-
tists all over the world. The future of work design is
subject of ODAM 7, the seventh International
Symposium on Human Factors in Organizational
Design and Management.

Experts of ergonomics, industrial sciences and
industrial engineering meet in the historical city of
Charlemagne to discuss four conference topics, as
there are Globalization of Work and
Entrepreneurship, Knowledge and Communication,
Management Systems and finally Work Design and
Ergonomics. In addition, ODAM 7 will be the first
conference since ODAM 1 in Honolulu 1984 to

approach  Macro-Ergonomics in particular. 
The Industrial Engineering chair holders Holger
Luczak from Aachen University and Klaus J. Zink from
Kaiserslautern University of Technology are appoin-
ted as ODAM 7-Presidents. They verify: “Increasing
losses of efficiency and productivity come along with
exceeding human limits. Showing the last ergono-
mic research results on ODAM 7 means to regroup
them for the interests of the practitioners.” 

On the occasion of the 50th anniversary of the
Federal Institute for Rationalization and Operations
Management (FIR) and 75 years of Ergonomics and
Work Science at Aachen University, ODAM will take
place in Aachen, the historical German city at the
border triangle of Belgium, the Netherlands and
Germany.

For more information : see www.odam.net

ODAM 7
““RRee--ddeessiiggnniinngg  WWoorrkk  aanndd  MMaaccrrooeerrggoonnoommiiccss  --  FFuuttuurree
PPeerrssppeeccttiivveess  aanndd  CChhaalllleennggeess””
1-3 octobre 2003, Aachen (Allemagne)



Le Bulletin : Pour commencer, pouvez-vous
nous dire comment vous avez débuté à
Renault ? 

R. Rebiffé : En ce qui me concerne, j’ai débuté
très tôt en ergonomie, en 1955. Alain Wisner
venait d’être embauché. Il était tout jeune, il cher-
chait quelqu’un pour travailler avec lui et il
démarrait. Je l’ai rejoint à ce moment-là. Nous
étions à la Direction de la Recherche de Renault.
J’étais technicien, et j’ai quitté Alain Wisner pen-
dant deux ans et demi pour faire un diplôme
d’étude supérieur industriel, puis j’ai fait diffé-
rents stages : au Max Planck Institut à Dortmund,
à la médecine Aérospatiale à Paris et parallèle-
ment je suis allé à la faculté des sciences pour
faire de la physiologie comparée, de la physiolo-
gie animale, également un peu d’anthropologie.
Puis je suis revenu à la Régie Renault. 

C’était donc le début de l’ergonomie au sein
de Renault. Comment cela s’est passé ?

R.B. : Alain Wisner a rencontré Pierre Lefaucheux
(président de la Régie Renault) en 1952 (il y a
donc maintenant un demi-siècle !), qui lui a fait
part de son souhait d’améliorer les conditions de
travail. Pour se lancer dans cette aventure, Alain
Wisner a d’abord souhaité compléter sa forma-
tion initiale de médecine dans la mesure où il
allait se retrouver dans un milieu industriel. Il
revient en 1955, mais le climat social à l’époque
était très dur, les conditions de travail étaient un

champ d’action très conflictuel, et Pierre
Lefaucheux a préféré que cette nouvelle activité
soit plutôt orientée sur la voiture. Je pense que
Alain Wisner a été très déçu dans un premier
temps, mais il a vite compris que le véhicule était
aussi un outil de travail pour des millions de per-
sonnes. Au début il s’agit d’une petite équipe
d’ergonomie, qui se nomme à cette époque
Laboratoire de Physiologie et Biomécanique.
Dans cette équipe il y avait trois ou quatre tech-
niciens, il y a eu quelques temps Michel Pottier, il
y avait aussi des stagiaires.

Quel était l’objectif de cette équipe
d’ergonomie ? 

R.B. : il s’agissait d’améliorer le confort du véhi-
cule, au sens large. Une des premières études
faite par le service, a été de développer un dos-
sier pour les conducteurs de tracteur. A cette
époque les dossiers étaient rigides et sur un trac-
teur il y a des secousses terribles. Au lieu de
bénéficier d’un bon support pour la colonne ver-
tébrale, l’agriculteur subissait un frottement
contre ce dossier. Ainsi, les gens s’éloignaient de
ce dossier au lieu de l’utiliser pour trouver un bon
appui. Alain Wisner avait bien étudié cela, il était
allé labourer, il avait besoin de comprendre sur
place. Il y avait une certaine méfiance envers les a
priori des ingénieurs. Cette première étude, très
ponctuelle, a permis de développer des supports
lombaires qui amortissaient mieux. Cette
démarche avait surpris quand même, avec un

ENTRETIEN AVEC

Roger REBIFFÉ ET François HARTEMANN
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Nous inaugurons cette nouvelle rubrique qui portera sur l’histoire de l’ergonomie dans les entre-
prises. Pour débuter nous rencontrons Roger Rebiffé et François Hartemann, à la retraite depuis
maintenant une dizaine d’années, qui ont participé au développement de l’ergonomie au sein de
Renault. Roger Rebiffé nous présente les débuts de cette activité, François Hartemann nous parle
des expérimentations de la première heure. Tous les deux nous donnent un aperçu des différentes
orientations et évolutions de l’activité de leur service (conditions de travail, accidentologie, ergo-
nomie et anthropométrie, ergonomie cognitive) qui parfois ont donné lieu à la création de nou-
veaux services. Cet entretien couvre la période de 1955 à 1992. 



toubib qui «débarque» et qui vient présenter ses
supports (c’est moi qui avais bricolé les supports
avec des pièces de récupération). Je pense que
c’était le début d’une démarche.

En ce qui concerne la voiture, c’était l’époque de
la Dauphine, l’époque des véhicules où l’on était
assis très bas. Très tôt, nous avons donc orienté
notre action vers l’étude de la structure dimen-
sionnelle du poste de conduite, qui constitue un
facteur essentiel du confort du conducteur. Mais
avant de pouvoir donner des recommandations
utiles au Bureau d’Étude pour améliorer la struc-
ture du poste de conduite (position relative du
pare-brise, du siège, du volant, des pédales…), il
nous était indispensable de connaître les caracté-
ristiques anthropométriques des conducteurs.
Alain Wisner voulait montrer que l’ergonomie
pouvait tout de suite apporter quelque chose.
Nous étions dans un milieu industriel, un milieu
d’ingénieurs et nous devions nous faire com-
prendre. Nous sommes donc allés sur le terrain et
nous avons fait des mesures sur 350 à 400
conducteurs, essentiellement des conducteurs de
camions. Il faut voir que les statistiques étaient à
peu près inexistantes à l’époque en matière d’an-
thropométrie. Par exemple, pour les femmes
nous n’avions que des mesures qui avaient été
faites sur trente infirmières. Pour les hommes
nous n’avions que des données sur la taille des
militaires. Des études anthropométriques à carac-
tère ergonomique, il n’y en avait pas. Ce que
nous recherchions, c’étaient des données qui
sacrifiaient un peu du côté de la précision de la
mesure au profit d’une mesure utile. Par exemple,
pour déterminer la profondeur d’un siège, nous
voulions mesurer la distance de la cuisse entre le
creux du genou et le fessier. 

Avec ce type de données, nous devenions cré-
dibles, mais nous introduisions de nouvelles
contraintes dans le Bureau d’Étude peu habitué
jusqu’alors à manipuler ce genre de données.
Nous proposions l’utilisation de données objec-
tives, statistiques, se substituant à une pratique
courante consistant à déterminer les dimensions
de l’habitacle à partir de celles des concepteurs

du projet, méthode dans laquelle la morphologie
du responsable le plus élevé était bien sûr pré-
pondérante. Parallèlement, nous avons conçu et
diffusé des mannequins anthropométriques à 2
dimensions et représentatifs statistiquement des
différents segments de population. Ce type d’ou-
tils était très apprécié des ingénieurs, il leur per-
mettait de prendre en compte très tôt, sur la
planche à dessin, les caractéristiques dimension-
nelles des conducteurs pour dessiner un poste de
conduite confortable.

En 1962, Alain Wisner a souhaité orienter les tra-
vaux sur le thème des conditions de travail. Il a
été confronté à un refus de la Direction. Ce
champ d’action était considéré comme trop
conflictuel. Il faut voir aussi qu’il n’y avait aucune
demande de la part des syndicats. Alain Wisner
disait qu’il n’avait encore jamais vu de remise en
cause des conditions de travail dans un tract syn-
dical. Seules des revendications salariales appa-
raissaient clairement. Pourtant, il y avait des
postes très pénibles, et pas seulement sur les
chaînes de montage. Il faut savoir qu’à cette
époque, Renault fabriquait tout ce qui entrait
dans la fabrication des véhicules : les caout-
choucs, la ferraille, la fonderie, tout. Et dans les
fonderies d’aluminium, dans les forges, il y avait
parfois des visions d’enfer. Mais cette pénibilité,
souvent extrême, était aussi considérée par beau-
coup comme inhérente au travail. A cause de
cette impossibilité de travailler sur les conditions
de travail, Alain Wisner a préféré quitter Renault,
en 1962.

C’est aussi vers cette période où, pour des rai-
sons budgétaires, la Direction de la Recherche a
été restructurée et nous avons intégré la
Direction des Études. 

En 1962, Alain Wisner s’en va et il est rem-
placé par le Docteur Claude Tarrière.
François Hartemann, c’est l’époque où vous
arrivez. Quel a été votre parcours ? 

F. Hartemann : Oui, je suis arrivé en 1963. J’étais
psychologue de formation. J’avais passé trois ans
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dans la société Vidal pour laquelle travaillait déjà
Maurice de Montmollin. J’y ai fait plusieurs inter-
ventions. La première portait sur la sélection/
recrutement de gérants de station de service
pour une société qui connaissait un fort turnover.
Il fallait partir d’une analyse de poste. Je me sou-
viens d’avoir pris des photos dans les stations de
service pour montrer les situations auxquelles
était confronté le gérant pour ensuite faire réagir
les candidats. Puis, je suis allé chez Pechiney où,
pendant six mois, j’ai fait l’analyse du travail de
conducteurs de four à graphite. La cuisson durait
des heures. Le poste de conduite était une cabi-
ne comprenant des manettes, des leviers, des
boutons poussoir etc. mais très peu d’informa-
tions étaient affichées à part la température des
fours. Chaque conducteur avait appris son métier
par essais/erreurs au fil des années, il n’y avait
aucune consigne écrite. Chacun menait le four à
sa façon et il y avait un vrai problème de qualité.
Il fallait donc leur faire expliciter leur façon de
procéder, de manière à mettre au point avec eux
et les ingénieurs, une conduite standardisée qui a
permis d’atteindre le niveau de qualité souhaité.
Ensuite j’ai travaillé sur un autre projet, avec
André Bisseret, dans une usine et c’est par lui que
j’ai su que Renault cherchait un psychologue. 

Claude Tarrière, qui m’a embauché, cherchait
quelqu’un pour s’occuper d’expérimentations sur
la vigilance. Il avait fait une thèse sur le sujet et
Alain Wisner avait suggéré qu’il serait intéressant
de simuler une situation de conduite monotone
et d’étudier l’influence de divers facteurs sur
cette monotonie : musique, niveau de bruit,
oxyde de carbone, etc. Claude Tarrière avait fait
faire un film d’une route de forêt toute droite pro-
jeté dans une cabine sur un grand écran convexe.
Il y avait un spot lumineux animé d’un mouve-
ment propre qui était contrôlable par le volant. Il
y avait aussi deux traits lumineux superposés avec
l’écran qui cadraient bien avec les deux bords de
la route. La tâche du conducteur était, avec le
volant, d’empêcher le spot de sortir des limites.
C’était la tâche dite principale. Il y avait de temps
en temps, six fois par heure je crois, un signal
lumineux qui s’allumait dans les arbres. Ce n’était

pas très réaliste, mais c’était pour tester ce que le
conducteur avait encore comme capacité rési-
duelle à détecter des événements dans l’environ-
nement. Cela durait deux heures et demie et il y
avait des personnes qui s’endormaient. Cette
recherche intéressait l’ONSER (Organisme
National de Sécurité Routière, devenu INRETS :
Institut National de Recherche sur les Transports
et leur Sécurité). En ce qui me concerne, ce type
d’expérimentation marquait un changement radi-
cal d’orientation. A cette époque, j’ai donc passé
beaucoup de temps à mener des expérimenta-
tions sur la vigilance, en utilisant des critères de
performance, des critères physiologiques tels
que la fréquence cardiaque, l’électro-encéphalo-
gramme. On en ajoutait à chaque fois !
Aujourd’hui, on ferait tout autre chose. J’aurai
tendance à dire que cela n’a pas été d’une gran-
de utilité pour la conception des véhicules, mais
nous sommes entre 1963 et 1968…

Vous n’avez donc pas travaillé sur le thème
des conditions de travail ?

R.B. : Si, nous avons effectué un certain nombre
d’interventions dans ce domaine à partir de 1963.
La Direction des Méthodes a fait appel à nous
pour intervenir dans les ateliers et faire certaines
études sur le terrain. Leur demande consistait à
objectiver la pénibilité des postes. Pour prendre
un exemple, les gens des méthodes s’étonnaient
de voir un très fort turnover et beaucoup d’acci-
dents sur le poste des «percale». L’ouvrier devait
tendre une toile isolante sur le plafond de la voi-
ture. Vous imaginez les conditions de chaleur,
mais aussi de confinement dans une petite voitu-
re, accroupi, les bras en l’air, tendu et tirant sur
cette toile. Il s’agissait de conditions qui en
termes de physiologie étaient les plus pénibles
que l’on puisse imaginer. En Allemagne, au Max
Planck Institut, j’avais travaillé sur l’évaluation du
coût énergétique du travail entre autre à partir de
tables portant sur le coût d’opérations élémen-
taires (lever une masse, tirer, marcher en portant
une charge….). En utilisant cette table et en fai-
sant des mesures de consommation d’oxygène et
de fréquence cardiaque, nous avons pu montrer
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que la pénibilité était vraiment très sous-estimée.
C’est en allant sur les chaînes que nous avons pu
faire ces mesures. Nous avons pu mettre au point
un compteur de fréquence cardiaque par téléme-
sure que nous avons ensuite beaucoup utilisé
dans les ateliers, que ce soit aux forges, aux fon-
deries, sur les chaînes de montage, etc. Ces
études ont ainsi été poursuivies jusque dans les
années 70 dans les différents secteurs de produc-
tion, grâce à des contrats de recherche passés
avec la CECA (Communauté Européenne du
Charbon et de l’Acier).

Elles ont ensuite été reprises par le Service d’É-
tude des Conditions de Travail qui s’est mis en
place, rattaché à la Direction du Personnel. Ce
service s’est particulièrement développé sous
l’impulsion de personnes très motivées : je
pense notamment à André Lucas, Pierre
Tarrière (le frère de Claude Tarrière) et bien sûr
Jean Gavrel qui a assuré la direction de ce ser-
vice jusqu’à son départ à la retraite. Nous
avons beaucoup travaillé avec eux à cette
période et au début des années 70, nous avons
participé, pour tout ce qui était dimensionnel,
vibrations, etc., à la sortie du premier manuel
d’ergonomie réalisé par la Régie Renault,
concernant la mise en place et la réception des
postes de travail. 

Quelle était la finalité de vos interventions ?

R.B. : C’était la mécanisation des outils, éviter la
manutention à bras, avoir des systèmes d’aides,
régler des problèmes de postures, relever un plan
de travail. Par exemple, nous avions fait une
étude qui, à partir de la fréquence cardiaque,
montrait le coût du travail en fonction du niveau
d’élévation des bras. C’était très intéressant,
parce que cela montrait que dans les ateliers, le
simple fait de mettre un caillebotis permettait de
gagner 20 cm, et que cela était énorme. Et là,
nous avions des courbes objectives, montrant
que l’on passait de telle courbe à telle courbe,
que l’on gagnait tant en fréquence cardiaque…
on allait dans un sens d’amélioration des condi-
tions de travail. 

F.H. : Oui, vous aviez même quasiment condam-
né le travail avec les bras au-dessus du niveau du
cœur. Vous aviez montré la pénibilité de ce type
de postures à partir de la fréquence cardiaque. 

Au début des années 1970, votre activité sur
les conditions de travail va progressivement
diminuer et disparaître de votre champ d’in-
vestigation.

F.H. : En 1969, Renault et Peugeot se sont asso-
ciés et ont mis en commun plusieurs secteurs
d’activité, dont le Laboratoire de Physiologie et
Biomécanique. Nous avons même intégré les
locaux du Bureau d’Étude de Peugeot. 

R.B. : Effectivement, à partir des années 70, nos
études se sont recentrées essentiellement sur
l’automobile et du fait de cette association, les
responsables des deux entreprises ont souhaité
que notre laboratoire, notamment pour l’ergo-
nomie, intervienne dans les deux Bureaux d’É-
tudes pour améliorer le confort des véhicules en
étude.

Et cela vous plaisait de revenir sur le
produit ?

R.B. : Tout à fait. L’étude des conditions de tra-
vail ne correspondait pas vraiment à notre voca-
tion, il existait comme nous l’avons dit un Service
spécialisé pour cela. Étant implanté au sein du
Bureau d’Étude, notre activité devait être tournée
essentiellement vers l’automobile. Par ailleurs, du
fait d’une dynamique que nous avions contribué
à créer, les questions des ingénieurs étaient de
plus en plus nombreuses et je crois que l’on peut
dire que nous commencions à devenir un passa-
ge obligé dans l’étude des projets.

A cette époque, vous travailliez encore
ensemble ? 

F.H. : Oui, géographiquement nous étions au
même endroit. Mais, nos domaines d’activité ont
bifurqué. Pendant une quinzaine d’années, j’ai
travaillé sur l’accidentologie. En 1970, Claude
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Tarrière a convaincu les patrons qu’il fallait s’in-
vestir dans l’amélioration de la sécurité et que
cela passait par une connaissance approfondie
des accidents. 

R.B. : La sécurité, c’était devenu un état d’esprit.
Alors qu’auparavant, ce n’était pas le cas, on
associait la voiture au plaisir. Parler de sécurité, ce
n’était pas considéré comme vendeur.

F.H. : La question au départ était d’améliorer les
performances des moyens de retenue (ceinture de
sécurité, ...). Nous avons fait faire, avec Peugeot,
une grande enquête sur les accidents. Il s’agissait
pour nous de définir, au moins au départ, les cor-
rections qui convenaient pour limiter la gravité des
blessures. Ensuite, il s’est agi de concevoir des voi-
tures qui prennent en compte les contraintes de
sécurité dès les premiers coups de crayon. 

Et de votre côté, Roger Rebiffé, comment se
passait la collaboration avec Peugeot ?

R.B. : Dans mon domaine, c’était différent. Mon
problème était de travailler le plus possible en
amont pour faire de l’ergonomie sur le véhicule.
Cela veut dire être au courant très tôt des projets
véhicules envisagés et cela n’était pas possible
pour Peugeot, c’était trop concurrentiel. Cette
attitude était compréhensible, mais je me suis
trouvé dans une position inconfortable. Il était
impossible de travailler pour les deux entreprises
sur cette question là et j’ai réintégré rapidement
le Bureau d’Étude Renault.

A cette époque, vous êtes donc toujours
dans le service de Claude Tarrière, mais vous
travaillez principalement sur la voiture. Et
finalement, petit à petit, vous prenez la res-
ponsabilité de cette activité spécifiquement
liée au produit, en vous détachant des activi-
tés liées à la sécurité ?

F.H. : En effet, quand le secteur de
l’Accidentologie s’est créé, c’était au début des
années 1970, il s’est enrichi d’un pôle d’activité
supplémentaire, la Biomécanique, orienté sur

l’étude du comportement mécanique du corps
humain aux chocs. Mais Roger a alors souhaité se
détacher et créer un Service «Ergonomie». Ce qui
est important, c’est que l’équipe d’Ergonomie de
Roger a alors été rattachée à la Direction des
Études, alors que le reste de l’activité de Claude
Tarrière a été rattaché à la Direction de la
Recherche. On a d’ailleurs quitté les locaux de
Peugeot à ce moment-là, en 1979 ou 1980.

R.B. : Oui, pour agir efficacement, il faut être sur
le terrain. Notre travail était très prenant. Il y avait
souvent plusieurs prototypes en étude simultané-
ment. Il fallait être continuellement auprès du
produit avec les concepteurs, les ingénieurs et les
stylistes en particulier, expérimenter, maquetter,
revenir, montrer des contre-propositions. C’était
un gros travail.

Vous prenez donc la responsabilité d’un
véritable Service d’Ergonomie. Quelle
était la taille de votre équipe et quelle
était sa composition ?

R.B. : Nous étions une douzaine de personnes en
comptant les gens de la Direction de la
Recherche qui m’étaient rattachés. C’était une
équipe composée de techniciens compétents en
mesure, informatique et CAO, d’un psychologue,
de deux personnes venant d’Orsay et d’ingé-
nieurs de l’UTC de Compiègne également for-
més en design.

Quelles orientations de travail souhaitiez-
vous pour le service d’ergonomie ?

R.B. : Nous voulions avant tout acquérir des don-
nées et les traduire pour les ingénieurs dans un
langage qui leur soit connu. Je crois qu’il y a eu
deux choses essentielles : cette proximité
conceptuelle, de langage et une proximité géo-
graphique. Car pour travailler avec les ingénieurs
il faut être avec eux, autour des maquettes, des
projets, devant les planches à dessin ou les
écrans CAO, c’est fondamental. Cela a été une
part importante de notre travail que de leur trans-
mettre sous forme de fascicules des données
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ergonomiques pouvant être intégrées très tôt,
dès les premières ébauches du projet et de ne
pas apparaître comme des donneurs de leçons.
Nous avons donc effectivement passé beaucoup
de temps à essayer de formaliser toutes nos
connaissances et à les présenter de façon homo-
gène aux représentations des ingénieurs, sous
forme de plans, de distances. Ainsi, nos préconi-
sations ergonomiques pouvaient être prises en
compte au même titre que celles résultant des
contraintes mécaniques, stylistiques, écono-
miques…. 

Votre intervention se situe très en amont.
Elle s’est construite progressivement.
Comment avez-vous réussi à la faire
admettre et à partir de quel moment diriez-
vous que cela a bien marché ?

R.B. : Je dirais au moins à partir des années 1975,
il est devenu naturel de nous consulter. Par
exemple, nous avons réussi à introduire ce que
l’on appelle des points durs ergonomiques. Il
s’agit d’indiquer, compte tenu des caractéris-
tiques de la population qui va utiliser ce véhicule,
les points qu’il ne faudrait pas dépasser, si l’on
veut ménager par exemple un espace suffisant
pour un buste. Mais les tôliers, les aérodynami-
ciens, les stylistes, ont également leurs points
durs, donc il faut discuter, trouver un compromis
et c’est ce brassage continuel qui fait qu’à un
moment… la voiture, c’est une somme de
conflits. Je crois qu’il n’existe pas un objet aussi
complexe que l’automobile, aussi difficile à étu-
dier sur le plan ergonomique. Elle doit prendre
en compte mille contraintes, technologiques,
économiques, mécaniques, stylistiques, ergono-
miques, etc. et en même temps, il faut qu’elle
convienne à tout le monde. 

Nous avons également développé toutes les
techniques de mesure et aussi les techniques
informatiques. Par exemple, nous avons mis tout
notre entourage professionnel «en carte» d’un
point de vue anthropométrique. Tous les seg-
ments corporels de chaque personne avaient été
mesurés, et surtout ils étaient positionnés par

rapport à la population. Il y avait 200 à 300 per-
sonnes, dont les «grands patrons». Donc si tel
patron trouvait que la hauteur sous pavillon était
nettement suffisante, on regardait sa hauteur de
buste et on lui montrait qu’il était dans le 50ème

centile, ce qui signifiait que 50% des gens ayant
un buste plus haut que le sien allaient être gênés.
Ou si un autre pensait que le recul du siège était
suffisant, ce pouvait être dû au fait qu’il avait, lui,
des jambes assez courtes, etc. C’était aussi une
façon d’amener un peu d’objectivité, pour éviter
ce dont j’ai parlé au départ, de construire la voi-
ture autour d’une personne, uniquement parce
qu’elle avait un niveau hiérarchique élevé.

Au début des années 1980, apparaît un nou-
veau champ d’étude, celui des interfaces
homme-machine embarquées dans un véhi-
cule. Quelle est l’origine de cette nouvelle
orientation ?

F.H. : Vers 1968 j’avais réalisé un petit fascicule
sur l’ergonomie des tableaux de bord. Il s’agis-
sait essentiellement d’une compilation de la lit-
térature sur le sujet, dont on s’est servi long-
temps. Mais nous avons réellement débuté sur
ce type de sujet au début des années 80 car on
sentait des choses nouvelles arriver dans l’auto-
mobile, du fait notamment du développement
de nouvelles technologies, comme les cristaux
liquides. On commençait également à parler de
nouveaux systèmes, comme par exemple les sys-
tèmes de navigation. 

R.B. : Oui, et c’était très important de s’en pré-
occuper, parce qu’à partir du moment où ils
savent faire, les ingénieurs ont un peu tendance à
considérer que c’est bon pour le client. Les pre-
miers tableaux de bord à cristaux liquides appa-
rus sur certains de nos véhicules par exemple,
n’ont pas été de grandes réussites. Cela a été un
peu pareil avec la synthèse de la parole. Donc on
sentait cette poussée qui venait de l’extérieur, et
aussi des ingénieurs en électronique de chez
nous, qui avaient envie de s’engouffrer là-dedans.
Nous percevions bien que ce genre de choses
arrivait. Avec François, on en discutait ensemble.
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Mais moi, ce n’était pas vraiment ma formation,
j’intervenais peu dans ce domaine. C’est pour
cela que François a suivi et pris en main ces
aspects-là.

F.H. : Claude Tarrière, qui souhaitait vraiment se
concentrer sur la sécurité, a demandé à Roger de
prendre dans son équipe des stagiaires pour
mener des études sur la prise d’informations, le
traitement des informations, les affichages digi-
taux. C’était vers 1982-1983, j’étais toujours en
charge de l’Accidentologie, mais j’intervenais
pour donner des conseils ou suivre le travail de
quelques personnes que Roger avait réussi à faire
venir dans son équipe. Ils menaient des études
sur les affichages, l’influence du contraste, de la
luminance, de la dimension des caractères, etc.
sur la lisibilité et la rapidité de lecture etc. Ou sur
le temps nécessaire au conducteur pour prélever
une information à bord sans perturber sa condui-
te. Après avoir réalisé des expérimentations sur le
terrain, nous avons beaucoup exploité ce critère
de durée limite de mobilisation du regard à l’in-
térieur, selon les conditions de conduite. C’est
devenu un bon critère en conduite automobile
pour évaluer l’efficacité de l’affichage. 

L’aspect cognitif est devenu important surtout à
partir de 1985-1986 dans le cadre d’un vaste projet
européen : PROMETHEUS. Il s’agissait d’un grand
programme visant à favoriser, encourager, le déve-
loppement de l’électronique appliquée au véhicu-
le (voiture et poids lourd) et à la route (équipe-
ments routiers, communication route véhicule,
etc.), un programme au budget considérable. Il a
permis le développement de véhicules prototypes
incroyables. Un film tourné à l’époque par Renault
en 1983 ou 1984, un film remarquable, primé un
peu partout, «Electronic now», résumait bien ce
que l’électronique était sensée pouvoir apporter à
l’automobile. Dans ce film d’ailleurs, on voyait bien
aussi les problèmes d’ergonomie cognitive qu’al-
laient poser ces futurs postes de conduite.
L’objectif premier du projet PROMETHEUS, était
de réaliser à petite échelle des flottes expérimen-
tales équipées de systèmes nouveaux et perfor-
mants, permettant d’éviter de sortir d’un virage,

de communiquer avec les véhicules en aval et
amont, d’équiper l’infrastructure de bornes infor-
mant le conducteur de divers événements. Dans
PROMETHEUS, il y avait un «package» «interface
homme-machine». Cela prévoyait un bouleverse-
ment, peut-être peu réaliste, de toutes les inter-
faces. Mais en fait, cela a été un magistral élan car
nous craignions que le développement de l’élec-
tronique et de ses applications à bord des véhi-
cules soit tel, surtout venant des Japonais, que
l’automobile européenne ne s’effondre, comme la
Hi-Fi, comme la photo. En fait, cela n’a pas été le
cas et finalement, un peu sans doute grâce à PRO-
METHEUS, les constructeurs ont pris conscience
d’une part des limites de ce que l’on pouvait réa-
liser, d’autre part des difficultés d’intégration tech-
nique que cela allait représenter pour les véhi-
cules de série. De son côté, vers 1988, Renault,
avec Philips et Sagem, décide la mise au point
d’un système d’aide à la navigation : CARMINAT.
C’est à cette époque que je me suis complète-
ment détaché de l’accidentologie et que je suis
passé à plein temps sur ce type de projet, jus-
qu’en 1991. Roger était à la Direction des Études
et pour ma part j’ai pris la responsabilité tech-
nique d’une petite équipe qui s’était constituée à
la Direction de la Recherche. Nous étions 7 ou 8. 

Du point de vue de l’ergonomie, cela ouvrait
vos études sur de nouvelles problématiques ?

F.H. : Oui. Par exemple, concernant les systèmes
de navigation, se posait alors pour l’ergonomie la
question de savoir quelles informations le
conducteur utilise pour naviguer. De quelle infor-
mation a-t-il besoin, à quel moment, sous quelle
forme, etc. ? C’est à cette époque qu’est arrivé
Jean-François Forzy, qui a beaucoup travaillé sur
ces sujets. Par exemple, pour CARMINAT nous
avons fait une étude sur la façon dont un passa-
ger guide un conducteur à partir d’une carte rou-
tière, pour en déduire des recommandations
pour la conception du système CARMINAT. On
étudiait par exemple à quel moment le co-pilote
jugeait nécessaire de donner l’information, la
réaction du conducteur, la nécessité éventuelle
de lui rappeler l’information, etc. Tout cela pour
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élaborer un cahier des charges sur la façon de
délivrer l’information au conducteur pour qu’il ait
la bonne information au bon moment et qu’il en
fasse bon usage. Nous avions aussi l’idée qu’il
était possible de regrouper plusieurs commandes
en une seule associant par exemple le pilotage
du radiocassette, de la climatisation etc. L’idée
était aussi d’afficher sur un même écran diffé-
rentes informations provenant de différentes
sources. C’est aussi au cours de ces études que
nous nous sommes rendu compte qu’il devenait
nécessaire de disposer d’un simulateur de
conduite, pour tester ces équipements dans des
conditions proches de celles rencontrées par les
conducteurs. Nous étions assaillis de demandes.
Par exemple, sur l’apport du Head Up Display
[affichages sur le pare-brise], comme dans
l’aviation. Ces dispositifs étaient très chers et les
équipements électro-informatiques étaient
d’une masse et d’un volume si importants qu’il
était très souvent impossible de les embarquer
dans une voiture. Pour ces raisons, la Direction
de la Recherche a beaucoup poussé pour le
développement d’un simulateur avec images de
synthèse.

Pour terminer, pourriez-vous nous dire
quelques mots sur les collaborations exté-
rieures que vous avez dû avoir pour mener
vos études ?

R.B. : Nous en avons effectivement eu quelques
fois. Par exemple dans le domaine de l’étude des
sièges, nous avons travaillé avec l’Université de
Valenciennes pour développer un courbomètre
qui permettait d’étudier l’impact des caractéris-
tiques géométriques d’un siège sur la courbure
du rachis. Nous avons également travaillé avec le
Laboratoire de la Faculté de Médecine, pour réa-
liser des modélisations tridimensionnelles du
corps humain, dans l’objectif de faire des
mesures de pression selon différentes caractéris-
tiques morphologiques du bassin. Avec l’INRETS,
nous avons développé des mannequins anthro-
pomorphiques tridimensionnels directement utili-
sables en CAO. Il y a eu aussi, avec la participa-
tion financière de Peugeot, la réalisation d’une

vaste enquête anthropométrique portant sur
5000 sujets hommes et femmes représentatifs de
la population des conducteurs français, que nous
avons publiée en 1982. Il faut dire que nous déve-
loppions aussi beaucoup de choses nous-mêmes
et on orientait nos collaborations surtout vers les
domaines où l’on se rendait compte que nos
connaissances étaient insuffisantes.

F.H. : En ce qui me concerne, j’ai collaboré avec
le LAIH à Valenciennes, qui avait mis au point
pour nous une procédure permettant d’avoir un
dépouillement très rapide des directions de
regard. Mais en fait, il y avait peu de coopération
avec l’extérieur. 

R.B. : C’est vrai que l’entreprise elle-même aimait
développer un savoir faire et le faire connaître à
travers des entretiens avec des journalistes ou
des publications, dans la presse ou à la télévision.
Et puis comme je l’ai toujours dit, nous disposions
au sein même de l’entreprise d’un potentiel énor-
me de connaissances. Nous étions toujours en
relation constante avec des ingénieurs de diffé-
rentes spécialités : physique, mécanique, électro-
nique, etc. Au niveau des moyens matériels, que
ce soit la réalisation de systèmes de mesures, de
moyens d’essais, de maquettages, de logiciels de
CAO, il y avait toujours les services compétents
pour répondre à nos besoins. Et puis il y avait
vraiment une dynamique, on était en mouve-
ment, on expérimentait. Oui, réellement, nous
avons bénéficié d’une situation très privilégiée,
qui nous a motivés et énormément aidés.

Nous vous remercions.

PPrrooppooss  rreeccuueeiilllliiss  ppaarr
YYvvoonn  HHAARRAADDJJII eett  LLyyddiiaa  FFAAVVEEAAUUXX

Nous remercions également Thérèse Villame qui
nous permis d’entrer en contact et de rencontrer
Roger Rebiffé et François Hartemann.
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33AA..  AALLLLEEMMAAGGNNEE

Du 7 au 9 mai 2003 se tiendra à Munich la confé-
rence GfA et ISOES. Cette manifestation sera sui-
vie les 10 et 11 mai de la 23 ème réunion du CREE.

La conférence GfA ne présente pas seulement des
interventions d’origine allemande. Environ 270
résumés pour des présentations orales et environ
30 résumés pour des affiches ont été acceptés.

Pendant cette conférence, le professeur Landau,
Président du GfA, présentera les résultats d’un
groupe de travail portant sur l’amélioration des
possibilités et des stratégies d’intensification des
rapports entre la recherche en ergonomie et le
monde universitaire d’une part et la pratique indus-
trielle de principes d’ergonomie et les résultats de
recherche d’autre part. Ce rapport aussi bien que
d’autres discours pléniers importants non seule-
ment pour l’Allemagne mais aussi pour les autres
pays feront l’objet d’une traduction simultanée. 

BB..  SSUUIISSSSEE

La Société suisse pour l’Ergonomie, SwissErgo,
comprend plus de cent membres actuellement,
dont treize sont «Ergonomes Européens». En
Automne 2003, une formation de troisième cycle
«Travail et Santé» sera proposée en collaboration
avec l’Institut Fédéral suisse de Technologie
(ETH) et l’Université de Lausanne. Il s’agit d’une
spécialisation en ergonomie qui vise à satisfaire
aux exigences universitaires des critères HETPEP.

CC..  IIRRLLAANNDDEE

Le Directeur d’OSHII (Sécurité Professionnelle et
Institut de Santé de l’Irlande) a démissionné il y a
quelques mois, après avoir commencé en septembre
2002. Jusqu’ici il n’y a eu aucun remplacement.

Il existe un certain intérêt pour l’ergonomie en
Irlande qui doit se traduire par des demandes de
cours dans les formations de type Master. Il est
prévu que des formations de trois ans (18
modules sur 3 semestres suivis de 6 mois de tra-
vail de thèse) permettront de satisfaire aux exi-
gences de connaissance HETPEP.

D. GRÈCE

Les activités de la Société d’Ergonomie Grecque
(HES) ont été plutôt rares pendant les six derniers
mois. Le problème principal réside dans le fait
qu’il y a un très petit nombre de praticiens ergo-
nomes dans le pays et que l’intérêt des membres
dans la participation à des activités est bas.
Jusqu’ici HES était strict dans ses critères d’adhé-
sion, exigeant une formation forte en ergonomie. 

Pour surmonter ce problème, des pourparlers à
l’intérieur du conseil ont été entamés afin de
changer la politique d’adhésion et de permettre
aux gens qui n’ont pas nécessairement de forma-
tion universitaire forte en ergonomie (mais qui
ont une activité en relation avec l’ergonomie) de
devenir membres de HES.

On dénombre seulement deux ergonomes euro-
péens grecs, alors qu’il y a en avait quatre l’année
dernière. Les raisons sont doubles : tout d’abord
le marché n’a pas encore accepté la connaissance
ergonomique comme telle pour être une discipli-
ne indépendante et nécessaire dans l’industrie ;
et la seconde, il n’y a aucun cours spécifique en
Grèce aboutissant à un diplôme d’ergonomie. Il y
a quelques demandes intermittentes dans les
champs de l’évaluation des logiciels et de la
conception de meubles de bureau, mais beau-
coup de marketing et des efforts de publicité sont
nécessaires pour parvenir à une demande équiva-
lente à d’autres pays européens. L’accueil prévu

ACTUALITÉS EUROPÉENNES
(recueillies lors de la 22ème réunion du CREE à Bruges,

les 22 et 23 novembre 2002)
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du CREE à Athènes en novembre 2003 pourra ser-
vir la diffusion de l’ergonomie dans le pays.

EE..  BBEELLGGIIQQUUEE

À la fin de 2002 il y avait vingt ergonomes euro-
péens reconnus en Belgique et au Luxembourg.
La plupart d’entre eux travaillent pour des ser-
vices externes pour la prévention et la protection
au travail. D’autres travaillent pour des sociétés
ou des universités.

Alors que le nombre d’ergonomes européens est
stable, on peut se poser la question de savoir
pourquoi il n’y a pas plus d’ergonomes intéressés
par le titre. 

Puisque le travail des ergonomes augmente dans
les services externes et que les ergonomes sont
de plus en plus impliqués, plus d’information doit
être fournie aux candidats potentiels et une
action de promotion du titre reste à faire.
Les autres personnes (travaillant sur différents
domaines ergonomiques comme par exemple la
conception de logiciels) ne semblent pas être
intéressées par le titre, préférant utiliser le label
Qualité.

Toujours est-il que les supports d’information de
la Société d’Ergonomie belge (le bulletin et le
site Web) peuvent être employés pour promou-
voir le titre d’Eur. Erg. Par ailleurs le propre site
Web du BAREE - www.baree.be - (équivalent
belge de ARTEE en France) est aussi un canal
important de l’information.

FF..  GGRRAANNDDEE--BBRREETTAAGGNNEE

La Société anglaise d’Ergonomie (ES) étudie de nou-
veau la possibilité d’établir une Charte Royale.
Pendant une quinzaine d’année, ce point a été
considéré avec beaucoup de difficultés du fait du
chevauchement avec d’autres organisations et de
son coût financier. Cependant, comme l’Institut de
Sécurité Professionnelle et de la Santé vient d’éta-
blir sa propre charte, l’ES pense qu’elle pourrait
avoir une chance d’en établir une également. Nous

ne connaissons pas les conséquences que cette
charte pourrait avoir sur le processus d’adhésion ES.
Il est possible que l’adhésion soit de plus en plus
difficile pour des membres potentiels du fait des
restrictions qui pourraient être placées sur des qua-
lifications. 
L’ES est dans une étape finale de reconstitution des
50 premières années de l’histoire de l’ergonomie
britannique. Par ailleurs, l’ES poursuit le développe-
ment de son programme d’accréditation de cours. 

Le site web d’information et de formation à l’er-
gonomie pour les écoles a maintenant un an
d’existence et soulève intérêt et curiosité
(www.ergonomics4schools.com). 

GG..  LLEESS  PPAAYYSS  BBAASS

La Société Ergonomique hollandaise a célébré
son 40ème anniversaire et a tenu un petit sympo-
sium. Le sujet était un ensemble de sessions sur
plusieurs sujets liés au congrès 2006 de l’IEA :
- le thème du congrès.
- Comment employer les dispositifs électroniques

modernes dans l’organisation du congrès ? 
- La recherche de sponsors
- Comment faire un lien entre les praticiens et les

chercheurs ?

La Société Ergonomique hollandaise, avec la parti-
cipation de plusieurs membres de la société, est le
rédacteur d’une publication appelée “Ergonomie:
Succesvolle Praktijkvoorbeelden”, évoquant 50
histoires courtes relatant le succès d’interventions
ergonomiques (ISBN 90-6720-291-6).

Elle a considéré l’Indonésie comme un pays pou-
vant avoir besoin d’une aide des pays occiden-
taux. La première action est un inventaire des
rapports existant déjà entre les universités hol-
landaises et indonésiennes. 

Par ailleurs, la Société Ergonomique hollandaise a
patronné un inventaire de la formation en ergo-
nomie dans les Pays-Bas. Le résultat sera présen-
té sur leur Site Web :
http://www.ergonoom.nl/Sre/
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HH..IITTAALLIIEE

En 2001, le nouveau Conseil de Direction de la
société italienne d’ergonomie (SIE) a été élu et a
commencé son travail avec le but d’agrandir la
reconnaissance du rôle de l’ergonomie dans le
Pays. Ses membres sont : Alessandra Re
(Président), Gabriella Caterina (Vice Présidente),
Riccardo Tartaglia, Enrica Fubini, Sebastiano
Bagnara, Lina Bonapace, Fausto Anniciello,
Guglielmo Antonutto, Erminia Attaianese, Alfredo
Bianchi, Paola Cenni, Gabriele Cortili, Francesco P.
Di Benedetto, Enrico Gaia, Ivetta Ivaldi, Michele
La Rosa, Alessandra Millevolte, Enrico Occhipinti,
Aldo Reolon, Antonella Toffetti. Sebastiano
Bagnara a été désigné comme le nouveau repré-
sentant SIE au Conseil IEA. 

À l’heure actuelle, le Conseil de Direction du SIE
est impliqué dans :
- le nouveau développement d’un site Web national, 
- un débat avec les sociétés et entreprises sur le

rôle économique de l’ergonomie,
- le projet d’un inventaire des formations à l’ergo-

nomie en Italie.

A propos du nouveau développement du site
Web national, l’enregistrement de domaine a été
achevé et la nouvelle adresse du site est
www.societadiergonomia.it .
Un forum sur l’ergonomie a été créé et les nou-
velles sections du site ont été ouvertes ; une liai-
son avec le site du CREE sera ouverte dès que
possible.

Le débat avec des sociétés et des entreprises
concerne le rôle économique de l’ergonomie
dans la gestion de sociétés, aussi bien que dans
le produit et le concept de services et le déve-
loppement. 
Une conférence nationale “l’Ergonomie, une
Valeur Supplémentaire pour des Sociétés” s’est
tenue à Turin (le 10 octobre). Beaucoup de socié-
tés nationales et mondiales (Siemens, Whirpool, la
Télécommunication, etc.) ont présenté quelques
études de cas liées au rôle de l’ergonomie dans
leur production ou dans les secteurs R*D. 

II..  PPOORRTTUUGGAALL

Quelques activités ont été développées “à
l’Institut national portugais pour le
Développement et l’Inspection des Conditions
de Travail” afin de promouvoir les ergonomes
portugais et le Titre européen. 

Un Site Web www.apergo.pt est ouvert pour pro-
mouvoir l’Ergonomie et le travail fait par les ergo-
nomes. Dans ce site on peut trouver : une pré-
sentation d’APERGO, quelques informations
importantes sur l’ergonomie, une information sur
les formations diplomantes au Portugal, une
Information sur les ergonomes portugais,
quelques exemples d’interventions réussies en
ergonomie, une information sur le CREE et la
procédure pour être Ergonome Européen, un
forum de discussion en ligne. 

Le 18 novembre 2002 le Département d’Ergonomie
du FMH - l’Université Technique de Lisbonne a
organisé un Séminaire International “l’Ergonomie
dans le Monde” avec Pierre Falzon pour la France,
Hall Hendrick des États-Unis et Mario Vidal du
Brésil. Lors de cet événement cent quarante parti-
cipants ont pu ainsi discuter de l’importance de
l’ergonomie dans le développement d’un pays. Ce
séminaire était associé à une exposition à Lisbonne
sur “Facteurs Humains - Ergonomie” (venue du
musée des sciences de Londres), visitée jusqu’à
présent par cent vingt mille personnes.

Au Département d’Ergonomie de FMH -
l’Université Technique de Lisbonne une nouvelle
formation “l’Ergonomie dans la Conception des
Produits de l’Information” est créée.
APERGO organisera son congrès annuel en avril
2003, sur le thème “l’Ergonomie dans les
Systèmes de Production” et les sujets principaux
seront : l’organisation du temps de travail – Les
TMS liés au travail – La conception de Systèmes
de travail – Stress et Travail - Formation - Fiabilité
Humaine et Sécurité des Systèmes.

TThhiieerrrryy  MMOORRLLEETT
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Je viens de lire avec attention, comme toujours, le bulletin de liaison de la SELF. Le compte rendu
de l’assemblée générale d’ARTEE comporte une inexactitude envers ce que le rédacteur appelle
le “SNCE”. 
Alors je réagis, car ce n’est pas la première fois. Je parlerai d’une position plus facile par mon

appartenance : je suis membre de la SELF, Ergonome Européen® et membre du CICF/SNCE
(Président CICF Languedoc Roussillon). Je souscris à toutes ces organisations car elles contribuent
toutes au développement de l’ergonomie, mais pas de la même façon :
La SELF est un lieu d’échanges, de réflexions sur les connaissances, les méthodes. J’y puise les
évolutions dans les différentes matières dont j’ai besoin, je confronte ma pratique avec celle des
autres.
Le label d’Ergonome Européen®  offre les critères de distinction entre les PERSONNES qui ont fait
l’effort de se former, qui maintiennent leur niveau de compétence, qui pratiquent avec la rigueur
nécessaire au métier, et les autres. C’est une reconnaissance de qualifications individuelles.
Ces deux entités, pour reprendre les termes du compte rendu, sont des associations. Ce n’est pas
le cas du CICF/SNCE
Le CICF/SNCE est un SYNDICAT professionnel créé en Octobre 97. Ne peuvent y adhérer que des
entreprises. C’est la première fois que les ergonomes parviennent à créer ce point d’appui pour le
développement du métier et la défense des cabinets conseils. Le SNCE est l’un des 10 syndicats
techniques fédérés au sein de la Chambre des Ingénieurs Conseils de France. 
Par l’organisation de la CICF, ce syndicat conduit des actions de promotion et défense du métier
au niveau national, mais également dans chacune des 16 Chambres régionales couvrant le terri-
toire francais.
Savez-vous, par exemple, que les négociations de la convention collective de branche ont eu lieu
entre les représentants des syndicats de salariés et les représentants de CICF/SYNTEC? 
Savez vous que la CICF est une entité reconnue par l’état, qu’elle a un interlocuteur permanent au
sein du secrétariat d’état à l’industrie? 
Pour ceux qui suivent et font financer des formations continue, imaginez-vous l’utilité d’une repré-
sentation permanente de la CICF auprès du FAFIEC et du FIF-PL? 
Pour ceux qui dirigent une entreprise, savez-vous qu’il existe depuis 1999 une qualification des
sociétés en Ergonomie? Elle est délivrée par l’OPQCM, organisme reconnu par l’état. C’est une
qualification des entreprises, pas des personnes, et c’est un autre point d’appui pour le dévelop-
pement du métier.
J’arrête cette énumération. Si certains veulent plus d’informations, je serai prolixe : ber-
nard/michez@ergotec.fr
Je fais partie des membres fondateurs du syndicat et pendant plusieurs années, j’ai assuré la fonc-
tion de Secrétaire général dans le CA du CICF/SNCE. Je peux vous assurer que nous avons été les
premiers surpris des portes qui se sont ouvertes. Nous avons pu faire entendre notre voix partout
où nous l’avons souhaité, et nos actions portent.
J’appartiens aux trois entités citées. Je soutiens qu’elles ne se confondent pas, qu’elles ont cha-
cune une utilité particulière. Je regrette profondément que les coopérations entre elles soient si
pauvres, et je me suis exprimé sur cette question à chaque fois que j’en ai eu l’occasion. Cette
carence n’est pas le fait du CICF/SNCE.

.../...

COURRIER DES LECTEURS
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Nous perdons tous à ne vouloir regarder que dans un couloir étroit. Certaines actions sont menées
de façon parallèle, elles répondent à des besoins cruciaux, mais nous nous ignorons. Par exemple,
j’apprécie beaucoup le positionnement de la SELF sur la prévention des risques. Le CICF/SNCE
se positionne également là où il le peut, et s’efforce de joindre les acteurs institutionnels concer-
nés. Quel dommage qu’il ne se trouve pas d’action concertée SELF / CICF! 
Quel dommage que ARTEE, CICF, SELF ne se groupent pas pour valoriser le métier, l’apport de
l’ergonomie à la fois pour les entreprises et un certain nombre de faits de société. Imaginez ce que
serait notre potentiel si nous allions voir, sur des positions communes, les représentants de l’état,
les directions du travail, les organisations patronales, salariales,....
Mais cela ne se fait pas. De surcroît, c’est très regrettable de constater certaines désinformations,
déformations, qui ne peuvent faire le lit que de nos adversaires. Je l’affirme donc avec force : je
tiens à ces trois entités, elles ont toutes leurs fonctions, leurs fondations et appartenances. Le
CICF/SNCE a été créé pour répondre à un besoin spécifique. C’est un Syndicat patronal, pas une
association. Notre force serait de croiser efficacement nos points de vue, pas de les dénigrer.

Bernard Michez

COURRIER DES LECTEURS — OFFRE D’EMPLOI
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Objet de la mission :  participer au projet de
regroupement des services administratifs de la Ville
de Lyon (environ 700 agents).

Dans ce cadre, l’ergonome :
• effectuera l’analyse détaillée des besoins en

terme d’espace de travail par poste pour les ser-
vices concernés ;

• participera avec l’équipe d’assistance à la
Maîtrise d’ouvrage à l’élaboration des proposi-
tions d’aménagement des postes de travail ;

• assurera le suivi de la mise en oeuvre des solu-
tions retenues en lien avec l’équipe de conduite
de projet dans le cadre des travaux, et la
réception des ouvrages.

Il sera basé au service Prévention Ergonomie de la
Ville de Lyon.
Il travaillera en étroite collaboration avec l’équipe
projet et notamment avec l’ergonome interne inté-
gré dans cette équipe, et avec l’équipe d’assistan-
ce à maîtrise d’ouvrage qui sera retenue pour cette
opération.

Compte tenu des enjeux de la mission, il est
demandé une expérience professionnelle dans les
domaine de l’aménagement des postes de travail
administratif et de la conduite de projets. Des réfé-
rences sont demandées dans ces domaines.
Une formation en ergonomie est exigée.
Capacité à s’intégrer dans une équipe tout en étant
autonome, capacité d’adaptation et aptitude à la
négociation et capacité à hiérarchiser les priorités
sont les principales qualités requises pour ce poste.
Travail à plein-temps (35 heures).

Merci d’adresser votre candidature accompagnée
d’un CV et de vos prétentions à l’attention de :
Monsieur Elie MAROGLOU
Ville de Lyon
Service Prévention et Ergonomie
BP 1065
69205 Lyon Cedex 01

Pour toute information contacter :
Monsieur Elie MAROGLOU au 04 72 10 33 57

OFFRE D’EMPLOI
LLaa  VViillllee  ddee  LLyyoonn  rreeccrruuttee  uunn  eerrggoonnoommee  eenn  CCDDDD  

àà  ccoommpptteerr  ddee  mmaarrss--aavvrriill  22000033  ppoouurr  uunnee  dduurrééee  ddee  1188  mmooiiss..



Jury :
Lucy Baugnet, Professeur, Université d’Amiens.
Françoise Bruston, Responsable de la Mission
Recherche SHS de La Poste.
Yves Clot, Professeur, CNAM Paris, Rapporteur.
François Daniellou, Professeur, Université de
Bordeaux 2, Rapporteur.
Pierre Falzon, Professeur, CNAM Paris,
Rapporteur.
Alain Lancry, Professeur, Université d’Amiens,
Tuteur de recherche.
Maurice de Montmollin, Professeur Honoraire,
Université Paris 13.

Résumé :
Sur la base d’un parcours professionnel associant
une pratique de chercheur et de praticien, décrit
dans un document annexe intitulé Itinéraire et
travaux, nous voulons montrer l’intérêt du champ
d’étude des services en ergonomie dans une
perspective d’élaboration de connaissances et de
développement en rapport avec des disciplines
connexes impliquées. Nous nous situons dans le
contexte particulier des activités de travail en
relation de service que nous cherchons à analyser
au regard de situations d’entreprises diversifiées.
Ce cheminement est ainsi marqué par un double
objectif. Il s’agit de proposer un cadre de
recherche en ergonomie et psychologie du tra-
vail, lui-même en évolution, en l’associant à un
questionnement à la fois théorique, pratique et
épistémologique qui ne peut être considéré
comme définitif, mais inscrit dans une construc-
tion en cours.

Notre document est organisé en quatre parties.
La première positionne notre projet au sein d’une
ergonomie centrée sur l’activité cognitive située.
Dans la seconde partie, nous présentons les acti-
vités de service à la fois comme domaine profes-
sionnel en forte expansion et comme objet d’étu-
de des sciences humaines et sociales, permettant
de situer l’ergonomie et ses spécificités. Nos tra-
vaux de recherche retenus sont rassemblés et ana-
lysés dans la troisième partie autour de quelques
dimensions constitutives des activités en relation
de service, qui nous sont apparues centrales dans
ces situations comme l’interaction sociale, l’orga-
nisation et les compétences. Enfin, dans le fil de
nos orientations, nous proposons de conclure en
questionnant l’analyse des relations de service et
en pointant quelques perspectives de recherche
étayées tout au long de nos développements.
Ainsi, ce document est le fruit d’un travail de syn-
thèse et de réflexion, sans être déconnecté des
dimensions pédagogiques sur lesquelles il s’ap-
puie et peut aussi servir ultérieurement. Les
récents travaux de recherche et d’intervention
dont il rend compte, portent sur l’analyse du tra-
vail d’agents en interaction avec des clients ou
usagers, essentiellement en face à face et située
au regard des conditions sociales et organisation-
nelles de production du service.
De la sorte, nous envisageons ces activités de ser-
vice dans leur construction et leur évolution glo-
bale en considérant les compétences de l’agent
et les savoirs du client ou de l’usager qui se jouent
dans le vif des échanges mais aussi dans les dyna-
miques organisationnelles qui les fondent.

PUBLICATIONS
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HHAABBIILLIITTAATTIIOONN ÀÀ DDIIRRIIGGEERR DDEESS RREECCHHEERRCCHHEESS

LL’’eerrggoonnoommiiee  ddaannss  llaa  ddyynnaammiiqquuee  dd’’ééttuuddee  ddeess  ssiittuuaattiioonnss  ddee  ttrraavvaaiill  eenn  rreellaattiioonn  ddee  sseerrvviiccee ::
DDiimmeennssiioonnss  iinntteerraaccttiivveess  ddeess  aaccttiivviittééss,,  ppeerrssppeeccttiivveess  oorrggaanniissaattiioonnnneelllleess,,

ddéévveellooppppeemmeennttss  ddeess  ccoommppéétteenncceess  pprrooffeessssiioonnnneelllleess..
Par Gérard VALLERY

Université de Picardie Jules Verne, Département de Psychologie
Laboratoire ECCHAT-Equipe ConTActS (UPRES-EA2092), 80025 Amiens

Soutenue le 19 Décembre à l’Université de Picardie Amiens



MANAGEMENT DES COMPÉTENCES. RÉALISATIONS. CONCEPTS. ANALYSES
Patrick GILBERT, Jacques AUBRET & Frédérique PIGEYRE

Paris: Dunod, 2002, 208p. ISBN : 2100054082 (prix : 24 euros)
Nouveau champ de la gestion des ressources humaines, le management des compétences permet
d’envisager les effets des relations des individus au travail sur la conduite des organisations. A l’ai-
de de nombreux exemples et de points de vue critiques d’intervenants et de spécialistes, cet ouvra-
ge offre une synthèse structurée des connaissances théoriques et pratiques dans ce domaine.
Sommaire :
La notion de compétence : usages ordinaires et cadres théoriques. La compétence dans le champ des pra-
tiques (Section 1 : Définir la compétence et la gestion des compétences. Section 2 : La genèse de la gestion
des compétences. Section 3 : Les enjeux pour les entreprises. Section 4 : Les enjeux sociétaux). La compé-
tence dans le champ scientifique (Section 1 : La compétence comme réponse à des questions clés. Section
2 : Compétence et décision dans la sphère du travail. Section 3 : Acquis théoriques et débats). Compétence
et choix stratégiques de l’entreprise (Section 1 : L’approche ressource en stratégie et sa mise en œuvre.
Section 2 : Des approches de la compétence qui s’ignorent. Section 3 : Des interrogations pour l’action. Les
différents domaines du management des compétences. Relation d’emploi et compétences (Section 1 :
Gestion prévisionnelle des emplois et des compétences. Section 2 : Classification et rémunération des com-
pétences. Section 3 : L’allocation des ressources humaines). Développement des compétences dans l’entre-
prise (Section 1 : La formation professionnelle. Section 2 : Compétence et organisation du travail. Section 3
: Management d’équipe et développement des compétences). Le champ paradoxal du management des
compétences (Section 1 : Qu’est-ce qu’un champ de contradictions ? Section 2 : La tension entre contrôle et
autonomie. Section 3 : La tension entre individualisation et globalisation. Le contexte sociétal du manage-
ment des compétences (Section 1 : Une imbrication de niveaux d’observation et d’analyse : le PARE et le PAP.
Section 2 : Le caractère “institutionnalisé” de l’implication sociétale. Section 3 : Une redéfinition des rôles à
l’interface entre le monde du travail et la société. Section 4 : Le contexte “idéologique”).
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OOUUVVRRAAGGEESS

L'ORGANISATION DU TRAVAIL DANS LES CENTRES D'APPELS
Marc DUFAU, Jean-Baptiste STUCHLIK

Éditions de l’ANACT, 2002, 94 p.
Les technologies de l'information et de la communication bouleversent de nombreuses fonctions de l'entrepri-
se. Ainsi le standard téléphonique est-il souvent devenu un centre d'appels (call centers) dédié à gestion de la
relation-client. Marc Dufau, chargé de mission à la Direction des Ressources du réseau Anact et Jean-Baptiste
Stuchlik, chercheur et consultant chez Geste, proposent ici une synthèse de l'expérience accumulée au cours
d'interventions conduites auprès des plate-formes téléphoniques. Si ils répondent à des caractéristiques com-
munes, les configurations des centres d'appels sont variées. Qu'ils soient externalisés, sous-traités ou délocali-
sés, l'organisation du travail y est conditionnée par le couplage téléphonie/informatique et par le rendement. On
parle d'une nouvelle division du travail soumise à une répétitivité des tâches sans contrainte de spécialisation.
L'encadrement exerce un contrôle important, à la fois qualitatif et quantitatif, avec l'appui de l'outil informatique.
Les conditions de travail peuvent donc s'avérer difficiles. Les auteurs proposent un certain nombre de points de
vigilance à étudier lors de la conception d'un centre d'appels. Parallèlement, il convient de prendre en compte
les compétences nécessaires au travail de téléacteur. On peut dores et déjà dresser un portrait de ce métier en
émergence, des qualifications requises et des parcours professionnels envisageables pour ces salariés.



LA GUERRE DU TEMPS : LE TRAVAIL EN
QUÊTE DE MESURE
Jean LOJKINE, Jean-Luc MALETRAS, Jean-
Christophe LE DUIGOU

Paris: Éditions L’Harmattan, 2002, 238 p.
Le temps de travail réduit mais une charge de
travail accrue : tel est le paradoxe engendré par
la mise en place des 35 heures pour une majori-
té de salariés. Jean Lojkine, sociologue et direc-
teur de recherche au CNRS, et Jean-Luc
Malétras, syndicaliste et directeur de l'Iseres
(Institut syndical d'études et de recherches éco-
nomiques et sociales) s'appuient sur une enquê-
te de terrain menée auprès des salariés de deux
établissements d'un groupe électronique. Des
accords très différents y ont été signés. L'un
favorise l'autonomie du personnel, invité à
déclarer son temps de travail, alors que l'autre
généralise le pointage. Tout l'enjeu de ces
accords réside dans la mesure du temps. Elle se
trouve bouleversée par l'usage des nouvelles
technologies de l'information (NTIC), le travail
"informationnel" demeure difficilement quanti-
fiable, il bouleverse les structures hiérarchiques.
L'autonomie des salariés ainsi renforcée devient
alors de moins en moins conciliable avec une
organisation taylorisée du travail. Les pro-
blèmes issus de ces nouvelles organisations du
travail ne concernent pas seulement les cadres
mais également le personnel "d'exécution". Se
pose alors la question de la mesure du temps et
de la charge de travail ? Comment évaluer la
productivité informationnelle ? La non-prise en
compte de l'évolution des tâches, des métiers
et donc de l'organisation aboutit à une crise des
relations sociales au sein de l'entreprise. Les
organisations syndicales ont, elles aussi, du mal
à s'adapter à ces mutations engendrées par les
NTIC, elles doivent renouveller leurs préconisa-
tions, les instances représentatives du person-
nel pourraient être amenées à évoluer. Les
auteurs concluent sur la nécessité d'entamer
une nouvelle réflexion sur les usages des NTIC
et sur leurs conséquences sur l'organisation du
travail. 
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CONTEMPORARY ERGONOMICS 2002
Stale EINARSEN, Helge HOEL, Dieter ZAPF,
Cary COOPER (Eds)
London: Taylor & Francis, 2002, 608 p.
The broad and developing scope of ergono-
mics, the application of scientific knowledge to
improve people’s interaction with products,
systems and environments, has been illustra-
ted over the past sixteen years by the books
which make up the Contemporary Ergonomics
Series. Presenting the proceedings of the
Ergonomics Society’s Annual Conference, the
series embraces the wide range of topics cove-
red by ergonomics. Chapters provide an
insight into the current practice, present new
research findings and form an invaluable refe-
rence source.
Contemporary Ergonomics 2002 will appeal to
all those who have a interest in people’s inter-
actions with their working and leisure environ-
ment, including designers, manufacturing and
production engineers, health and safety spe-
cialists, occupational, applied and industrial
psychologists, and applied physiologists. 

THE HUMAN FACTORS IN THE TRAINING
OF PILOTS
Jefferson M. KOONCE

London: Taylor & Francis, 2002, 256p.
Jeff Koonce addresses the questions of how
to apply sound human factors principles to
the training of pilots and to one’s personal
flying. He takes a positive approach to the
subject, focusing on safety and good practi-
ce rather than on accidents. While problem
areas are acknowledged, and the book
points out how certain problems may result
in mishaps, it avoids focusing on individual
accidents. This is equally useful for the pilot
wanting to make a systematic study of the
human factors issues behind safe flying, and
for the instructor or serious student needing
an authoritative text.

OOUUVVRRAAGGEESS



PERFORMANCES. STRATÉGIES ET FACTEUR
HUMAIN
Numéro 6, septembre-octobre 2002
• Charge de travail et enjeux de santé (Ph.

Davezies)
• Vers "Santé au travail" (Ph. Clot)
• L'accident de Tokaï-Mura, Japo, 30 septembre

1999. Regards croisés sur les causes tech-
niques, organisationnelles et humaines :

- Un risque peu connu : la "criticité" (R.
Andurand)

- Il s'agit d'une très grossière erreur humaine
(R. Andurand)

- Les accidents organisationnels. Le cas de l'acci-
dent de criticité de Tokaï-Mua (M. Llory, Y. Dien,
R. Montmayeul)

Numéro 7, novembre-décembre 2002
• AZF - Retour d'expérience, la sécurité au tra-

vail écartelée entre hyperprescription procé-
durale et déréglementation sociale (R. Jean)

• L'accord national, conditions de travail hygiè-
ne et sécurité, du 4 juillet 2002 de l'industrie
chimique

• MAEVA, la méthode d'évaluation des risques
du BTP (OPPBTP)

• Management et transmission des savoirs et
des compétences (P. Imbs)

• Vers "santé au travail". Regard sur l'avenir (Ph.
Clot)

PUBLICATIONS
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RREEVVUUEESS

PISTES
Volume 4, Numéro 2, novembre
2002
http//www.pistes.uqam.ca
Sur la PISTE de la réadaptation des
travailleurs (R. Baril)
Les défricheurs de  pistes
Yvon Quéinnec (Entrevue guidée,
avec D. Drolet, E. Cloutier et R. Baril)
Recherche
• Rotation des postes, assignation

temporaire et impact des
absences dans une une usine
d'abattage et de transformation
du porc (A. Falardeau, N. Vézina)

• Les dimensions des interventions
organisationnelles de maintien du
lien d’emploi des travailleurs vic-
times de lésions professionnelles
(D. Berthelette et R. Baril)

• Systèmes d'instruments des opé-
rateurs. Un point de vue pour ana-
lyser le rapport aux règles de
sécurité. (C. Vidal-Gomel)

Réflexion sur la pratique
• L’évolution conceptuelle internatio-

nale dans le champ du handicap :
Enjeux socio-politiques et contribu-
tions québécoises (P. Fougeyrollas)

• Du constat à l’action : 15 ans de
recherche en réinsertion profes-
sionnelle des travailleurs au
Québec (R. Baril)

• Récit de l’édification d’une équi-
pe interdisciplinaire de recherche
pour aborder la problématique de
la situation de handicap au travail
(M.-J. Durand)

• De l'étude de cas à l'analyse de
l'activité (J. Leplat)

LE TRAVAIL HUMAIN
Volume 65, Numéro 4, octobre-décembre 2002
Numéro spécial : Activités coopératives de concep-
tion (F. Darses, Ed.)
Théories et méthodologies
• Analysing and modelling cooperative design by the

critical situation method (Analyser et modéliser la
conception coopérative par la méthode des situa-
tions critique) P. Badke-Schaub & E. Frankenberger

Recherches empiriques
• Décalages socio-cognitifs en réunions de conep-

tion participative (B. Cahour)
• La dynamique relationnelle au sein d'équipes de

conception (S. Dameron)
Techniques
• Principes et critères pour l'organisation d'activités

coopératives de conception (Z. Idelmerfaa & J. Richard)



TRAVAIL & CHANGEMENT
Numéro 284, janvier 2003
Dossier : Risques technologiques et
risques professionnels. Une prévention
conjointe.
• Prévention des risques. Miser sur les

sciences sociales autant que sur la
technique

• Risques technologiques et risques
professionnels. Décloisonner les
approches et les acteurs

• Sûreté. Le crépuscule du "facteur
humain"

• EDF. Contradictions sur la place de
l'homme dans le nucléaire

• Risques industriels et à effets différés.
Intégrer la dimension humaine

• Partenaires sociaux. La sûreté est l'af-
faire de tous

• Union des industries chimiques.
"Responsabiliser tous les acteurs de
l'entreprise"
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THEORETICAL ISSUES IN ERGONOMICS SCIENCE
Volume 4, Numéros 1-2, 2003 
• Neuroergonomics: research and practice (R. Parasuraman)
• Oculomotor behaviour as a reflection of attention and memory processes: neural mechanisms

and applications to human factors (A.F. Kramer, J.S. McCarley)
• Neuroindices of cognitive workload: neuroimaging, pupillometric and event-related potential

studies of brain work (M.A. Just, P.A. Carpenter, A. Miyake)
• Automation cueing modulates cerebral blood flow and vigilance in a simulated air traffic control

task (E.M. Hitchcock, J.S. Warm, G.Matthews, et al. 
• Neurophysiological measures of cognitive workload during human-computer interaction (A. Gevins,

M.E. Smith)
• Commentary: Neuroergonomics of mental workload: new insights from the convergence of

brain and behaviour in ergonomics research (C.L. Baldwin)
• Neuroergonomics: opportunities and challenges of merging cognitive neuroscience with cogni-

tive ergonomics (N. Sarter, M. Sarter)
• Process monitoring and configural display design: a neuroimaging study (P. Sanderson, A. Pipingas,

F. Danieli, et al.)
• Physical neuroergonomics: the human brain in control of physical work activities (W. Karwowski,

W. Siemionow, K. Gielo-Perczak)
• A brain-based system for adaptive automation (M.W. Scerbo, F.G. Freeman, P.J. Mikulka)
• Neuroadaptive technologies: applying neuroergonomics to the design of advanced interfaces

(L.J. Hettinger, P. Branco, L.M. Encarnacao, et al.)
• The future of neuroergonomics (P.A. Hancock, J.L. Szalma)

SAFETY SCIENCE
Volume 41, Numéro 4, juin 2003
• Early return to work of injured workers: multidi-

mensional patterns of individual and organizational
factors (R. Baril, D. Berthelette, P. Massicotte)

• Occupational health and safety management in
small size enterprises: an overview of the situa-
tion and avenues for intervention and research
(D. Champoux, J.-P. Brun)

• Technological innovations, organizational change
and workplace accident prevention (D. Harrisson,
C. Legendre)

• Telework and occupational health: a Quebec empi-
rical study and regulatory implications (S. Montreuil,
K. Lippel)

• Self-directed workteams and safety: a winning
combination? (M. Roy)

• Apprenticeship in a work setting: the contribution
and limits of operational resources constructed by
workers (C. Chatigny, S. Montreuil)

RREEVVUUEESS



Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en

Ergonomie,
• exercer une activité professionnelle de

recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  6600  EEuurrooss

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Nicole CARLIN

G.I.R.E.S.
Institut de Médecine du Travail

Faculté de Médecine
F-14032 CAEN Cedex

Tél/Fax : 02 31 47 33 26
Tél. mobile : 06 08 51 54 95

E-mail: carlin.gires@wanadoo.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Xénophon VAXEVANOGLOU

E-mail: xvaxevanoglou@univ-lille2.fr

Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF

Maison de la Recherche
Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 1 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33
E-mail: secretariat@ergonomie-self.org

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee    6600  EEuurrooss.

Les étudiants, peuvent devenir Correspon-dants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee
1155  EEuurrooss La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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