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Notre 42ème congrès 
“Ergonomie des produits et des services”
St Malo, 5-7 septembre 2007
L’ergonomie a connu de fortes évolutions ces dernières décen-
nies. Les ergonomes se sont engagés plus résolument et
plus systématiquement dans les activités de concep-
tion pour mieux faire prendre en compte le travail et ses
déterminants, bien que l'« ergonomie de correction »
semble rester encore majoritaire dans les demandes
d ’ i n t e rvention. Ainsi, et sans être exhaustif, les
actions des ergonomes sur la conception s’inscri-
vent sur des plans différents, souvent complémen-
taires ou articulés :
• dans la conduite de projets de changement par

l’intégration de méthodologies spécifiques
selon les différents stades de la conception ;

• dans la construction et la mise en œuvre de
solutions appropriées au re g a rd des
contraintes et des spécificités du projet.

Quelle que soit la logique d’intervention, et
selon les objectifs fixés, l’ergonome sera sou-
vent un catalyseur des interactions pluridisci-
plinaires mises en œuvre dans des équipes de
conception en apportant à la fois des connais-
sances sur l’homme au travail et sur les situa-
tions étudiées.
A travers ses missions, la SELF a suivi et
accompagné ces évolutions visant à intégrer
l'ergonomie dans la conception des systèmes
de travail comme récemment l’organisation
d’une journée avec l’IMdR sur la conception
des systèmes de travail et la maîtrise des
risques. Elle a, jusqu'ici, peu investi les autres
domaines de la conception ; comme celui de
l’ergonomie des produits et des services desti-
nés au grand public. 
En effet, si l'innovation technologique joue un rôle
important dans les interventions ergonomiques cen-
trées sur la conception des situations de travail, elle
est de plus en plus intégrative d’approches ergono-
miques pour une conception et une mise en œuvre de
produits et services adaptés aux caractéristiques et aux
activités des utilisateurs. Cette volonté de plus en plus
affirmée d’une «capacité des objets à être utilisés simple-
ment» est essentiellement guidée par des enjeux écono-
miques (forte concurrence, développement de la qualité, etc.),
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sociaux ou politiques (par exemple, accessibilité
aux besoins d’une pluralité d’utilisateurs, adminis-
tration électronique, restructuration organisation-
nelle autour des nouvelles forme de re l a t i o n s
«client ou usager», etc.).
Dans ce contexte, des secteurs professionnels
diversifiés font de plus en plus appel à des ergo-
nomes pour intervenir à différents stades de la
conception et du cycle de vie des produits (pro-
fessionnels ou «grand public») ainsi que dans
l'élaboration des moyens ou services associés
directement à leurs usages (modes d'emploi,
notices de montage, aide en ligne, packaging,
formation, …). 
En dehors de quelques congrès centrés plus lar-
gement sur la conception («l’Ergonomie de
conception», Liège 1987, «Ergonomie et
Ingénierie», Paris 1994), aucune manifestation de
la SELF n’a porté, de manière centrale, sur cette
thématique de l'ergonomie des produits, parfois
jugée comme un tant soit peu réductrice, ou mar-
ginale, au regard des autres dimensions de l’er-
gonomie. Toutefois, il est important de rappeler
que celle-ci couvre un grand nombre d'activités
professionnelles et de la vie quotidienne et qu’el-
le représente un domaine d'exercice du métier
de nombreux ergonomes en France comme chez
nos collègues étrangers. C'est pour ces raisons,
entre autres, que la proposition de la structure
R&D de France Telecom, comprenant de nom-
breux ergonomes, a retenu l'attention et reçu le
soutien du CA de la SELF pour l'organisation d'un
congrès sur ce thème innovant.
• Quelles sont alors les évolutions significatives

de la place, de l’intérêt, des enjeux, et aussi des
difficultés de l'ergonomie dans le cadre de la
conception des produits et des services ?

• Quel est le rôle de l'ergonome dans la gestion
de la coopération des acteurs, et en particulier
de la place de l'utilisateur dans le processus de
conception ? 

• Quelles sont les nouvelles formes de
contraintes et d’organisation du travail liées à
l’utilisation des produits ou à la relation «client»,
à l'accessibilité, aux services d'accompagne-
ment à l'usage des produits ?

• Quels sont les champs nouveaux de recherche

et d'intervention ouverts à l'ergonomie dans ce
domaine ?

• Quelles pratiques professionnelles nouvelles
sont induites par ce champ d'action ?... 

Voici quelques-unes des questions que ce
congrès tentera de poser et auxquelles il essaiera
d'apporter des réponses, sans oublier l'ouverture
naturelle aux questions plus générales concernant
l'articulation des métiers et des disciplines dans
les équipes multidisciplinaires de conception des
produits/services, les modèles et méthodes de
prise en compte des usages et de l’analyse de
l'utilisabilité, les méthodologies d'innovation,
l'enrichissement mutuel recherche-pratique...
Dans ce but, en plus des sessions de communica-
tions thématiques, sont prévues des communica-
tions invitées, des tables rondes thématiques, des
sessions hors thème qui permettront d’aborder
ce champ, d'échanger des idées, des modèles,
des méthodes, des pratiques, et de se retrouver
de façon conviviale dans notre rencontre annuel-
le. Déjà l'examen des propositions de communi-
cation promet la présence importante de jeunes
ergonomes, qui parfois ignorent la SELF, mais
dont peut être aussi la SELF a sous estimé le
dynamisme et le pouvoir innovant… et plus lar-
gement l’importance du rôle qu’ils peuvent jouer
au sein de notre association et dans le dévelop-
pement de notre discipline ? 
Vous aurez une idée plus précise des questions
évoquées en consultant les premiers éléments du
congrès de St Malo dans ce bulletin et régulière-
ment sur notre site.
Il est important de signaler aussi que la Bretagne

accueille pour la première fois notre congrès, ce
qui permet à la fois de nous ouvrir sur ce territoi-
re accueillant et d’être une occasion de découvrir
ou redécouvrir cette région, en particulier St
Malo, ville fortifiée par Vauban…un certain pré-
curseur de l’ergonomie. 
Enfin, n'oubliez pas de profiter du tarif réduit
pour les inscriptions avant le 15 juin et de réserver
au plus vite votre hébergement en cette période
de congrès encore estivale !
Alors, rendez vous en septembre, à St Malo !

Michel Neboit & Gérard Valléry

ÉDITORIAL
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1- Manifestations

Projet nouvelle journée IMdR-SELF

L'intérêt porté à la journée organisée le 30 jan-
vier incite les deux sociétés organisatrices à
renouveler l'opération. Le thème (probable-
ment autour de "Risques pro f e s s i o n n e l s ,
Risques industriels"), les modalités d'organisa-
tion, la date et le lieu restent à définir par un
comité IMdR-SELF qui reste à constituer.

Présence de la SELF au salon Preventica de
Strasbourg les 6-7 juin 2007

Comme d'habitude la SELF aura son stand,
placé en entrée de salon, et au centre du
“ Village de l'ergonomie” rassemblant les
ergonomes exposants. Par ailleurs la SELF
disposera gracieusement de deux heures de
conférence, alimentées par des intervenants
locaux du Grand Est (Alsace/Lorr a i n e /
Franche-Comté) : la première, le 6 juin de 9h
à 10h, sur le thème général “Evaluer les
risques professionnels : les atouts de l'ergo -
nomie”, la seconde le 7 juin de 12h45 à
13h45, sur le thème : “Apports de l'ergono -
mie pour une conception plus sûr”.

Congrès SELF 2007 : «Ergonomie des produits
et de services», St Malo, 5-7 septembre

La phase d’expertise des résumés est en cours.
Un peu moins de 100 propositions ont été
envoyées, beaucoup sont relativement inno-
vantes et émanent de jeunes. Un cert a i n
n o m b re de communications hors thèmes
(n=27) pourraient ouvrir des sous thématiques :
PRP, réflexion sur le métier, interrogations sur la
profession. Sur ces derniers thèmes, concer-
nant le métier d’ergonome, une session de
communications suivie de discussion sera
organisée, et devrait faire l'objet d'autres mani-

festations : journée dans l'année ? session dans
le congrès 2008 ? Un groupe de travail sur ce
thème fera des propositions. 

Examen d'une proposition de congrès SELF
2008, à Ajaccio

Parmi les intentions de propositions, le Conseil
a reçu un projet venant de Philippe Negroni
(ARACT Corse) et Yvon Haradji (EDF), sur le
thème «Ergonomie et conception». Les
congrès de la SELF traitant de la conception
remontent, pour le plus ancien à celui de Liège
(1987), le plus récent en 1994 à Paris
«Ergonomie et Ingénierie» (Paris, 1994) si on
exclue St Malo (2007) plus spécifiquement cen-
tré sur les produits et services. Ce projet avait
été examiné précédemment , et une nouvelle
version a été réalisée.
Après avoir reçu des éléments nouveaux sur le
thème, sur les sous thèmes, et sur l'organisa-
tion , le CA a voté la tenue du congrès 2008 à
Ajaccio, les dates les plus probables étant les
17,18 et 19 septembre.

2éme Congrès HEPS (Healthcare systems
Ergonomics and Patient Safety), 10-14 sep-
tembre 2008, Strasbourg

M. Neboit a rencontré les co-organisateurs le 8
février à Strasbourg, ville souhaitée pour sa
dimension européenne, le congrès étant sou-
tenu par l'IEA et la FEES.
Le thème sera très ouvert, il est souhaité la pré-
sence des syndicats de personnels hospitaliers,
des assureurs, des associations de défense des
consommateurs…
Les communications sont acceptées en fran-
çais, traduction simultanée en anglais-français.
Demande a également été faite d’une plaquet-
te en français. 
Une discussion est engagée concernant le
niveau d'implication de la SELF. M. Neboit rap-

BRÈVES DU CONSEIL D’ADMINISTRATION DU

2 AVRIL 2007

VIE DE LA SELF
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pelle que c'est une société organisatrice de
manifestations qui est chargée de toute la
logistique (même le dispatching des proposi-
tions de communications aux reviewers) et que
la SELF n'a aucune implication financière. Il
souligne que sa présence est vivement souhai-
tée, et que son absence serait remarquée.
Une nouvelle réunion du comité de pilotage
est prévue en juin et d’ici là, la SELF aura
donné, par l'intermédiaire de son président,
une liste de collègues intéressés à faire partie
du comité scientifique international, et suggé-
ré des institutions françaises (ou francophones)
pouvant faire partie du comité d’organisation
et/ou souhaitant soutenir financièrement, ou
en nature, la manifestation. 

2- La SELF et la Prévention des Risques
professionnels

Sur demande de la Commission PRP représen-
tée pas son président, Jean Pierre Lèchevin, le
CA a donné son accord à la diffusion des diffé-
rents documents élaborés par la Commission.
Mais il a tenu à préciser qu'il n'était pas man-
daté, donc pas légitime, pour élaborer, définir
la connaissance en ergonomie, et donc pour
imposer un point de vue sur la PRP, et encore
moins pour signer formellement, comme un
décret, la note résumée de deux pages déjà
largement diffusée, et présentée dans une ses-
sion du Congrès de Caen. Il peut, plus modes-
tement, rappeler des principes, fondés sur les
connaissances actuelles, mais pas dicter sa loi
aux partenaires et acteurs de la PRP.
Le CA a considéré en revanche qu'il était bien
dans sa mission d' encourager, de soutenir des
travaux qui alimentent la réflexion et la produc-
tion des connaissances en ergonomie. De ce
point de vue, il a confirmé l’importance et la qua-
lité des travaux de la Commission PRP, et l’impor-
tance des questions de PRP pour la discipline.

3- Stratégie de communication de la SELF

Suite à la constitution du groupe chargé de tra-
vailler sur la communication, plusieurs théma-

tiques ont été mises en avant, et les discus-
sions ont permis de mettre en évidence le
besoin d'une remise à plat des buts, des cibles
et des contenus de la communication, ainsi
qu'une réflexion sur une optimisation/hierar-
chisation des médias utilisés par la SELF
(essentiellement : le Bulletin, le site Web, la e-
liste de diffusion SELF Express, mais aussi nos
journées, congrès…).
La nécessité de la refonte, déjà initiée, du site,
pour en faire un outil de défense, de promo-
tion et de diffusion de l'ergonomie et des
actions de la SELF se fait aussi fortement res-
sentir.
Un projet de stratégie de communication, et
une maquette du site, ainsi qu'un cahier de
charges seront réalisés et devraient pouvoir
être présentés à l'AG de St Malo pour être dis-
cuté.

4- Affaires internationales

Travaux de la Commission Nord Afrique

Les pays du Maghreb manifestent une implan-
tation croissante de l'ergonomie : 
• en Tunisie, création de la Société Tunisienne

d'Ergonomie (attente de l'accord formel du
Ministère de l'Intérieur), et projet d'un pre-
mier congrès qui intégrerait une journée de
rencontre trilatérale, Tunisie, Algérie, Maroc
et inaugurerait les début de structuration
d’un réseau Nord Afrique. L’ISST qui est en
train d’organiser les 6 ème assises nationales
au mois de mai à Tunis sur le thème « souf-
france au travail » souhaite des relations de
partenariats avec la SELF.

• en Algérie, suite au colloque d’Alger de juin
2006, proposition d’un congrès universitaire
o rganisé par l’université d’ORAN sur le
thème : «ergonomie en pays en voie de
développement industriel» en novembre -
décembre 2007. 

• au Maroc, premiers contacts autour d’ergo-
nomie et formation à la demande de l’univer-
sité de Casablanca et le CEGEPEC (école
d’ingénierie privée). 

VIE DE LA SELF
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Projet ULAERGO-SELF

Le thème global du congrès ULAERGO
(regroupant Mexique, Brésil, Chili Argentine et
Colombie) à Bogota est "Perf o rmance et
Travail". Il existe un intérêt commun pour que
quelque chose continue d’exister, avec le pilo-
tage de la SELF, sur une problématique de type
Développement durable et Ergonomie. La
SELF (que Hakim et Cécilia, présents au
congrès, pourraient représenter) proposerait
une table ronde, avec des présentations des
travaux de binômes Amérique latine/Europe,
en proposant des thématiques telle que :
conception durable des systèmes de travail,
santé et bien être durable, développement
durable des compétences humaines au travail,
… Cette première partie se conclurait par une
synthèse, puis un ou plusieurs groupes de tra-
vail se réuniraient pour dégager ce qui peut
intéresser les différents pays dans une collabo-
ration sur ces thèmes. 

Parrainage de SOCHERGO

Sollicitée pour parrainer la Société Chilienne,
ou pour créer un "jumelage" au sens de l'IEA,
la SELF a répondu favorablement sur le princi-
pe, dans un courrier de Michel Neboit à Miguel
Acevedo, confirmant la possibilité d'une
réunion de travail à l'occasion du congrès de
Bogota . Mais la demande de SOCHERGO
mérite d'être éclaircie auprès de P. Falzon pre-
mier contact sur ce dossier : demande de sou-
tien de l'IEA ? ou de parrainage de la SELF ?

La SELF et l'Europe

Une discussion est à nouveau lancée : la SELF
doit elle avoir un contact avec l’Europe? Si oui,
au-delà d’ARTEE et du CREE, quid des rela-
tions avec FEES ? Ne faudrait-il pas nommer
une délégation à l’Europe, avoir une déléga-
tion l’européenne? 
La discussion est reportée au CA de Juin.

Cotisation de la SELF à l'IEA

La cotisation devrait être légèrement inférieure
(1200 euros) à celle des années précédentes
(1500 euros) compte tenu de nouveaux modes
de calcul discutés à plusieurs Conseils de l'IEA.

5- Candidatures Membres Actifs

Ont été acceptés comme nouveaux membres
actifs :
Marie-Laure BOCCA (parrains : Hugues Monod
et Michel Pottier)
Gabriel CARBALLEDA (parrains : Alain
Garrigou et Jean Schram)
Valérie LAVILLE (parrains : Michel Neboit et
Gérard Valléry)

VIE DE LA SELF

Bulletin de la SELF n°146 - 7 - juin 2007

numéro 146b.xpr  11/05/07  15:58  Page 7



Les relations avec les associations

1996-1997, la SELF fait le constat d'un développe-
ment des associations (régionales, thématiques,
d'étudiants) et de la création d'un syndicat des pro-
fessionnels de l'ergonomie. Solange Lapeyrière est
nommée déléguée aux associations avec pour mis-
sion de repérer les attentes des uns et des autres et
d'identifier les apports réciproques possibles (bul-
letin n°105, 1998). Différentes réunions sont organi-

sées qui rassemblent une quinzaine d'associations.
Une commission SELF-SPE est mise en place sur la
normalisation. 
1999, 2000 et 2003, un forum des associations
est organisé à l’occasion des congrès de
Toulouse et de Paris. En 2000, le conseil d’ad-
ministration décide de diffuser gratuitement le
bulletin aux associations. Annick Pottier
devient déléguée aux associations (bulletin
n°125, mars 2002).

VIE DE LA SELF

RÉTROSPECTIVE DES ACTIVITÉS DE LA SELF 1995-2006

Bulletin de la SELF n°146 - 8 - juin 2007

Cette rétrospective est très dense et va faire l’objet d’une rubrique à paraître dans chacun des bul -
letins jusqu’à fin 2007.

Pour ce bulletin, les actions et événements chronologiques présentés porteront sur les dossiers
nationaux traités par la SELF :
- Les relations avec les associations
- Les parrainages
- Les relations avec les revues
- Les relations avec ARTEE
- L’enseignement et la formation en ergonomie.
- La SELF et la recherche
- Les commissions « Prévention des Risques Professionnels » et « Histoire »
Pour le bulletin de septembre 2007 , il portera sur les dossiers internationaux : 
- Les affaires internationales
- Les relations avec l’IEA
- Les relations avec d’autres instances internationales
- La Commission ergonomie en Afrique sub-saharienne
- La Commission ergonomie en Nord-Afrique
Pour le bulletin de décembre 2007 , il portera sur le fonctionnement de la SELF :
- Le suivi des congrès
- La politique de communication de la SELF
- Le recrutement des membres
- Le fonctionnement du conseil d’administration

Cette rétrospective a été extraite des procès-verbaux des réunions du conseil d'administration et des
rapports d'activité préparés successivement par les présidents de la SELF sur la période 1995-2006 :
François Hubault, Francis Six, Luc Desnoyers, Joel Maline, François Jeffroy et Michel Neboit. 
Suite aux discussions relatives à l’évolution du positionnement de la SELF qui ont eu lieu à l’occasion du
congrès d’Aix-en-Provence, le conseil d’administration a élaboré en 2003-2004 un document de cadra -
ge de la politique internationale de la SELF qui a été approuvé lors de l’assemblée générale de Paris.
Il est apparu nécessaire d’élaborer un document équivalent pour notre politique nationale.
Une première trame des grandes lignes du projet a été ébauchée et proposée aux en 2004-2005.
De nombreuses lignes d’actions nationales ont été engagées sous la responsabilité de plusieurs
administrateurs, ce dont témoigne la suite de cette rétrospective.
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Les parrainages

2003, la SELF a parrainé des manifestations
organisées par des associations et des labora-
toires en indiquant qu’elle souhaitait dévelop-
per des échanges et des collaborations. Et,
pour en citer quelques-unes : 
• La journée Tr a j e c t o i re d’ergonomes –

Antoine Laville & Yvon Quéinnec, organisée
par le laboratoire d’étude des systèmes com-
plexes de l’université de Bordeaux et le
RESACT, le 18 mars 2003 à Bordeaux.

• Le salon PREVENT’OUEST 2003 (6ème ren-
c o n t re nationale Hygiène-Sécurité-
Ergonomie Préventica) les 18 et 19 juin 2003
à Nantes.

• Les deuxièmes journées d’étude en psycho-
logie ergonomique (EPIQUE’2003) org a n i-
sées par le groupe de travail en psychologie
ergonomique de la société française de psy-
chologie, qui se tiendront à Paris les 2 et 3
octobre 2003.

• la conférence IHM 2003 organisée par l’asso-
ciation francophone d’interaction homme-
machine (AFIHM), du 25 au 28 novembre
2003 à Caen.

Une rencontre a également eu lieu le 26 juin
avec des représentants du SNCE afin d’identi-
fier d’éventuelles collaborations.

2005-2006, en santé au travail, une collabora-
tion avec deux associations (AFTIM -
Association Française des Techniciens et
Ingénieurs de Sécurité et de Médecins du tra-
vail) et la FFST (Fédération Française de Santé
au Travail) se poursuit avec la co-construction
d’un colloque (cf. travaux de la commission PRP).
Suite à une invitation du Président du SNCE
(Syndicat National des Consultants en
E rg o n o m i e), Jean-Luc Reinero, une réunion
d’échanges a eu lieu, réunissant Michel Neboit et
Gérard Vallery (pour la SELF), Francis Six (pour le
CE2-Collège des Enseignants Chercheurs en
Ergonomie), et Damien Huygue (pour ARTEE). A
la suite de cette rencontre, le constat commun a
été fait, qu’il existe une convergence d’objec-
tifs et une demande de synergie qui se sont

concrétisées lors de cette rencontre. Trois sujets
ont été évoqués plus particulièrement :
• la formation des ergonomes,
• la reconnaissance du titre d’ergonome,
• les difficultés/enjeux d’une meilleure visibilité

institutionnelle et professionnelle de l’ergono-
mie et du métier d’ergonome. Il ressort une
nécessité de mieux faire connaître l’ergono-
mie, et de mieux profiter de ce besoin de
synergie pour mettre en œuvre des projets
communs. Le conseil d’administration pour-
suivra sa réflexion pour envisager des suites
compatibles avec les missions de la SELF.

Guy Planchett, Président de l’I m d R - S d F
(Institut de Maîtrise des risques et de la Sûreté
de Fonctionnement), a sollicité la SELF pour
envisager des échanges entre ingénierie en
maîtrise des risques et ergonomie. L’ImdR est
fondamentalement «Sciences pour l’Ingé-
nieur» mais très intéressé par les facteurs
humains. Michel Neboit et Cecilia De la Garza
ont participé à une réunion de travail.
Nos deux sociétés sont tombées d’accord sur
l ’ i m p o rtance, pour l’ergonomie, de mieux
connaître les questionnements de l’ingénierie
en maîtrise des risques en matière de facteurs
humains, et l’importance pour l’ingénierie, de
mieux connaître l’apport potentiel de l’ergono-
mie dans le domaine de la gestion/maîtrise des
risques. L’intérêt est alors de mieux faire
connaître l’ergonomie, profiter de cette occa-
sion pour développer l’ergonomie et des
contacts avec cette association d’ingénierie.
A cette fin, ont été envisagés : des invitations
mutuelles à nos congrès respectifs, des
groupes de travail en commun, et dans un pre-
mier temps, l’organisation d’une journée com-
mune. Cette dernière a eu lieu en janvier 2007.
Enfin, une rencontre a eu lieu lors du 41ème
congrès de la SELF à Caen avec le collège des
enseignants-chercheurs en ergonomie (CE2).

Les relations avec les revues

Le Travail Humain
1995, la SELF a depuis plusieurs années un
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délégué au sein du comité de rédaction du
Travail Humain. Une réduction de 20 % est
consentie aux adhérents SELF.
1996, le Travail Humain propose de créer une
rubrique "Informations de la SELF" dans
chaque volume. Un appel est lancé pour que
les membres de la SELF proposent plus d'ar-
ticles.
1999, Jean-Claude Sperandio est nommé délé-
gué SELF auprès du Travail Humain.. Il est déci-
dé que le nouveau délégué aux publications
sera invité annuellement à une réunion du
comité de rédaction.

Performances
2000, la SELF propose de s'impliquer dans
Performances, qui dépose son bilan en 2000, et
est repris en 2001 par le groupe Préventique.
La SELF n'a pas de contact particulier avec la
nouvelle direction de Performances. 

@ctivités
2000-2001, la SELF engage une réflexion sur la
création d'une revue électronique internationa-
le en ergonomie de l'activité « @ctivité ». La
ligne éditoriale de la revue est adoptée par
l'assemblée générale de 2001 : revue interna-
tionale sur l'activité, mettant en discussion
recherche et intervention. Le premier numéro
de la revue est prévu pour juin 2003, ainsi qu'un
projet de structuration de l'équipe éditoriale.
2002-2003, l’essentiel de l’activité a porté sur la
mise en place d’une organisation et d’une
structure associative permettant de créer une
revue développant la politique éditoriale que
la SELF souhaite soutenir. Ce travail s’est tra-
duit par :
• le choix du titre @ctivités pour la nouvelle

revue électronique, titre qui a été protégé.
• la constitution d’un Comité de Rédaction

chargé de coordonner la conception des
numéros de la revue. Les membres du comi-
té de rédactions sont : P. Béguin, C. Blatter,
M. Cerf, Y Clot, A. Drouin, C. Gadbois, F.
Hubault, A. Kerguelen, A. Lancry, A. Morais, P.
Salembier. En outre, un membre supplémen-
taire, représentant de la SELF, sera nommé

par le conseil d’administration.
• la préparation de la constitution d’un Conseil

Scientifique chargé de veiller à la qualité édito-
riale de la revue et qui devrait être mis en place
d’ici la fin de l’année 2003. Conformément aux
règles de la diffusion scientifique, des experts
(referees) seront choisis en fonction des articles
ou des numéros (dans le conseil d’administra-
tions de numéros à thème). 

• La création par A. Kerguelen du site Internet
de la revue.

• La création d’une association (Association
Recherches et Pratiques sur les ACTivités),
dont l’objectif est la publication de la revue.
Le Président est Pascal Béguin, la Secrétaire
G é n é r a l e , Annie Drouin et le trésorier,
Alexandre Morais.

2004, la revue @ctivités est entrée en phase
opérationnelle de fonctionnement. Le premier
numéro, mis en ligne en janvier 2004, com-
prend des articles des membres du comité édi-
torial qui traduisent la politique de la revue.
Le deuxième numéro est consacré au thème
«Activité et action située» et intègre des
articles issus de la session SELF du congrès
d’Aix en Provence.
La convention entre la SELF et l’Association
R e c h e rches et Pratiques sur les ACTi v i t é s
(ARPACT), dont l’objectif est la publication de
la revue, a été signée début 2004. Elle fixe les
conditions dans lesquelles la SELF attribue une
subvention pour l’édition de la revue en se
référant au texte adopté par l’AG de la SELF en
2001, relatif à la politique éditorial que la SELF
souhaite voir développée.
Le conseil d’administration a nommé
Xénophon Vaxevanoglou délégué SELF au
comité éditorial de la revue. Lors des réunions
de décembre 2003 et de mars 2004 le comité
éditorial a travaillé sur :
• la constitution du Conseil Scientifique chargé

de veiller à la qualité éditoriale de la revue et
à sa promotion scientifique. Sa mise en place
sera effective en septembre 2004.

• la politique de promotion de la revue sur le
plan national et international.
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• la recherche de financements complémen-
taires à celui de la SELF.

• l’élaboration des numéros 2 et 3.

2005-2006, l’objectif majeur a été la reconnais-
sance de la revue à la fois au sein de la com-
munauté des ergonomes et par les instances
scientifiques nationales et internationales. Cet
objectif a été atteint depuis la sortie du 3ème
numéro.
La revue est indexée dans les deux bases de
données de l’INIST/CNRS : Pascal (Sciences de
l’Homme et de la Société) et Francis (Sciences
Pour l’Ingénieur). Cette double indexation est
une preuve de reconnaissance et ne peut être
q u e très favorable à son développement.
Conformément aux critères dont s’est doté la
Commission nationale des Universités (CNU)
section 16, @ctivités est donc une revue quali-
fiante. De plus, la revue a été re-soumise pour
indexation à Psychinfo. Enfin la revue a reçu le
soutien de l’IEA.
Un courrier électronique d’information a été
adressé au «Collège des Enseignants cher -
cheurs en Ergonomie» quelques jours après la
parution du troisième numéro.

Au plan financier (2004-2005) :
• La revue a bénéficié pour son lancement

d’une subvention assez importante de la part
de la SELF. Ce budget a été affecté pour le
lancement de la revue (pour les deux pre-
mières années).

• Une grande partie des différentes tâches de
relecture, de gestion informatique et d’in-
dexation, est réalisée bénévolement. Ces
tâches sont extrêmement lourdes, et doivent
être pérennisées au-delà de la bonne volon-
té et du bénévolat de quelques-uns des
membres du comité de rédaction.

Une subvention a été négociée avec la SNCF.
Une demande de subvention a été adressée à
France Télécom. Elle est en cours de négocia-
tion. Quels qu’en soient les résultats, ces deux
sources de financements ne pourront suffire au
fonctionnement de la revue. La contribution
financière de la SELF reste donc essentielle.

Le comité de rédaction de la revue a été par-
tiellement renouvelé. Il est aujourd’hui compo-
sé de 17 personnes afin de mieux intégrer en
son sein la diversité des positionnements
scientifiques ou pratiques dont elle veut se
faire écho. 
Une «journée @ctivités» (autour d’une question
scientifique) sera organisée en 2007.
Les relations avec le Travail Humain et sa direc-
tion restent à construire. Il en est de même
avec les autres revues du domaine.

ARTEE
Depuis 1993, ARTEE instruit les candidatures
au Titre d'Ergonome Européen en Exercice
selon les critères rigoureux de formation et
d'expérience définis par le CREE qui attribue
finalement le Ti t re à l'échelon euro p é e n .
L'association a été créée par la SELF en 1993
pour assurer la gestion du titre d'ergonome
européen en France ; les sociétés nationales
européennes assurant cette gestion en direct.
La SELF nomme les membres d'ARTEE, qui
p rocèdent ensuite à l'élection d'un conseil
d’administration et d'un bureau. Un délégué
SELF auprès d'ARTEE est chargé de veiller aux
relations SELF-ARTEE.

1996, 11 dossiers proposés par ARTEE sont
validés par le CREE, ce qui porte à 55 le
n o m b re de détenteurs du titre en France.
ARTEE lance une campagne de promotion du
titre auprès des donneurs d'ordre.

2001, le CREE lance une réflexion sur l'accrédi-
tation de formations, une expérience pilote est
lancée en Hollande. 

2003-2004, les relations étroites entre la SELF
et l’ARTEE se sont poursuivies avec la présen-
ce aussi régulière que possible du président de
l ’ A RTEE, Thierry Morlet, aux réunions du
conseil d’administration de la SELF.
Les collaborations entre SELF et ARTEE se sont
traduites notamment par :
• la participation de la SELF à la deuxième

journée des ergonomes européens organi-
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sée par l’ARTEE, le 4 novembre 2003 à Paris,
qui a rassemblé 50 participants.

• le soutien apporté par la SELF au forum
organisé par le CREE à Paris les 4 et 5 juin
2004, pour fêter les 10 ans d’existence du
titre d’ergonome européen. Ce forum qui a
rassemblé 70 ergonomes venant de diffé-
rents pays d’Europe a été un succès. Une
rencontre avec les membres du CREE a eu
lieu à l’issue de la réunion bi-annuel qui a
suivi le forum.

• l’édition par l’ARTEE d’une plaquette de pré-
sentation des relations entre la SELF et
l’ARTEE, et sa diffusion sur le stand SELF lors
du congrès de Genève ainsi que lors de l’envoi
du bulletin de liaison SELF de décembre 2004. 

2005, ARTEE poursuit sa fonction première :
instruire les candidatures au Titre d’Ergonome
Européen en Exercice ou au renouvellement
du titre afin de les présenter au Conseil du
CREE qui se réunit régulièrement dans une
ville d’Europe différente.
Pour développer sa seconde mission de diffu-
sion et développement du Titre, ARTEE achè-
ve pour la fin 2005 la rénovation et l’enrichisse-
ment de son site Internet (ARTEE.com) et de
ses supports de communication.

L’enseignement et la formation en ergonomie

1994-1995, le rapport d'activité fait état d'un
objectif stratégique pour la SELF de création
d'une section Ergonomie au CNU. Une action
de recensement des formations en ergonomie,
lancée en 1994, est poursuivie. 

1996, des contacts sont pris avec le président
de la section 16 du CNU et avec le Ministère de
l'enseignement supérieur. Les dossiers des
candidats à des postes d'enseignement en
ergonomie restent examinés par la section 16
avec des critères spécifiques (bulletin SELF 94).
Parallèlement, une enquête est menée par
François Daniellou sur la population des ensei-
gnants-chercheurs (bulletin 94). 

1 9 9 9 - 2 0 0 1, le répert o i re des formations est

publié et mis à jour sur le site internet de la SELF.

2000, lors de l'AG de Toulouse, la proposition
d ' o rganiser une réflexion sur les enseigne-
ments et formations reçoit un accueil plutôt
mitigé de la part de plusieurs responsables de
f o rmation. Suite au départ en re t r a i t e
d'Antoine Laville, la SELF écrit au Ministère de
l'enseignement et de la recherche afin de sou-
ligner l'importance du maintien du laboratoire
d'ergonomie de l'EPHE. 

2002, un colloque sur le thème «Enseignement et
formation en ergonomie» a réuni, le 6 novembre
2002 à Paris, une centaine de personnes. Les
échanges ont montré l’intérêt des ergonomes
praticiens pour les questions de formation.
Plusieurs enseignants ont attiré l’attention du
conseil d’administration sur les conséquences de la
réforme de l’enseignement supérieur dite «3-5-8»
ou «Licence-Mastère-Doctorat» sur l’enseignement
en ergonomie. Un des objectifs de la réforme est
de provoquer une recentration de chaque universi-
té sur quelques domaines dans lesquels elles pos-
sèdent des ressources significatives. Ceci pourrait
se traduire par une disparition des enseignements
concernant la formation de professionnels de l’er-
gonomie, il n’existe pas d’université où l’ergono-
mie présente une masse critique. L’ e rg o n o m i e
pourrait se trouver réduite à l’état de «supplément
d’âme» pour différents professionnels. 
Le conseil d’administration a décidé d’organi-
ser une rencontre avec un certain nombre de
responsables d’enseignements afin d’examiner
l’opportunité et les modalités d’une interven-
tion auprès des instances compétentes du
Ministère.

2003, le conseil d’administration a organisé en
s e p t e m b re une re n c o n t re avec un cert a i n
nombre de responsables d’enseignements en
ergonomie à l’occasion du congrès de Paris
afin de faire un premier bilan de l’impact de la
réforme de l’enseignement supérieur dite «3-5-
8» ou «Licence-Mastère-Doctorat» sur l’ensei-
gnement en ergonomie.
Une première réunion a eu lieu le 5 novembre
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2003 à Paris et a été un succès puisqu’elle a
rassemblé une cinquantaine d’enseignants. Le
président de la SELF a été convié à cette
réunion et a souligné dans son intervention
préalable l’importance de l’élaboration de
positions communes concernant l’enseigne-
ment et la formation en ergonomie, compte
tenu de la mise en place de la réforme «LMD ».
Cette réunion a permis de déboucher sur la
création officielle du collège des enseignants
en ergonomie, en mai 2004.
Des échanges ont eu lieu avec le président de
l’association « Collège des Enseignants cher-
cheurs en Ergonomie » (CE2) pour que la SELF
soit impliquée dans le suivi de ses réflexions et
actions, et que son délégué la re p r é s e n t e
auprès du CE2.

2004-2005, les relations entre le conseil d’ad-
ministration de la SELF et le Collège des
Enseignants-chercheurs en Ergonomie autour
des actions suivantes :
• La réalisation d’un premier bilan national sur

les formations en Ergonomie niveau Master 2.
• Un travail est en cours avec des étudiantes

de Master 1, encadrées par Sophie Prunier
et Pierre Falzon: analyse du contenu des for-
mations par rapport aux critères Hetpep et
un texte de l’IEA «Core competencies in
ergonomics» ; il s’agit également de partir
du contenu réel des formations afin d’établir
un «modèle» de ce que l’on doit trouver
dans une formation en ergonomie.

• Une participation aux travaux de l’IEA sur le
sujet se poursuit.

• Un site du CE2 est en cours de construction,
qui prévoit un lien avec le site de la SELF afin
de fournir de l’information aux étudiants.

La SELF et la Recherche 

1994, des chercheurs se regroupent pour ani-
mer le milieu de la recherche en ergonomie. Ils
sollicitent la SELF afin d'inscrire leur action
dans le cadre de ses activités.

1995, la SELF crée une commission recherche

constituée de Mchel Neboit, Pierre Falzon,
Jean Michel Hoc, Yvon Quéinnec. Le docu-
ment de cadrage indique que la commission a
pour objectif :
• d'animer la communauté scientifique qui

conduit des recherches en/pour l'ergonomie
• d'assurer une meilleure visibilité interne et

externe de cette recherche
• d'aider les échanges entre chercheurs et

"utilisateurs-questionneurs"
• de proposer un ou des colloques centrés sur la

recherche, en complément du congrès SELF.

1996, à l'issue d'une réunion de la commission
qui a rassemblé 16 personnes, le programme
de travail suivant a été établi :
• établir un bilan / catalogue des équipes et

thèmes de recherche existants.
• organiser tous les 2 ans un colloque sur la

recherche en/pour l'ergonomie (échanges
entre chercheurs et transferts vers les "utili-
sateurs-questionneurs").

• renforcer les relations avec les institutions
(ministères, université, CNRS, INRETS, INRS,
INRIA, SFP).

La commission demande à la SELF de coopter
son président, de lui attribuer un budget, de
créer un poste de vice-président SELF chargé
de la Recherche. A partir de la question de la
nomination du président de la commission, la
question des relations entre le conseil d’admi-
nistration et les commissions est posée. 

1997, la commission rencontre des difficultés,
qui se traduisent notamment par la démission
de Jean Michel Hoc et Jean Marie Cellier.
Toutefois, le travail de préparation d'un col-
loque Recherche en/pour l'ergonomie se pour-
suit, sous la direction d'Yvon Quéinnec. La réa-
lisation d'un répertoire des équipes et thèmes
de re c h e rche existants est envisagée par
Sulvain Biquand et Michel Neboit, avec
recherche d'un financement par le Ministère de
la recherche. Un travail d'enquête sur les syner-
gies recherche/pratique est réalisé par Michel
Nael et Serge Deltor. Le président de la com-
mission n'est toujours pas nommé. 
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1998, le colloque sur la recherche est organisé
à Toulouse par le laboratoire Travail et
Cognition. Les actes sont publiés. L'enquête
sur les équipes de recherche est engagée mais
avec les seuls moyens de la SELF. Michel
Neboit passe la main pour l'animation de la
commission. Jean Claude Marquié est proposé
comme successeur.

1999, l'arrivée d'un nouveau président pour la
commission est l’occasion pour la SELF de pré-
ciser les objectifs de la commission.
Parallèlement, le conseil d’administration défi-
nit des règles de fonctionnement pour l'en-
semble des commissions. Les objectifs de la
commissions sont de terminer le répertoire des
équipes de recherche, de proposer :
• des modalités de contribution du "monde

de la recherche" à la définition et à l'anima-
tion de groupes thématiques au sein de la
SELF ou dans les instances internationales ; 

• des actions à mener auprès des instances
influentes en matière de développement de
la recherche et de la formation. 

2000, les difficultés de fonctionnement de la com-
mission persistent. Le nouveau président, Jean
Claude Marquié, démissionne. Deux administra-
teurs de la SELF (René Amalberti et Pierre Falzon)
sont chargés de rédiger un texte d'orientation sur
la politique SELF en matière de recherche. 

2001-2002, le conseil d’administration arrête la
commission re c h e rche et publie un texte
d'orientation dans le bulletin de liaison. 
Il décide de re p re n d re la question de la
recherche sous d'autres formes. Il s'agit d'inté-
grer la dimension recherche dans les diffé-
rentes actions menées par la SELF : bulletin
(rubrique Echos des recherches), congrès, etc. 

Les commissions

Commission Prévention des Risques
Professionnels

1999, une première discussion a lieu en relation

avec le contexte politique de préparation d'un
projet de loi sur la prévention des risques pro-
fessionnels. 

2000, un texte est publié dans le bulletin pour
appeler au débat, sans trop de succès. 

2001, Alain Garrigou organise pour le compte
de la SELF une journée d'étude sur le thème
"Pluridisciplinarité en Santé au Travail, des
échanges de pratiques" qui rassemble 180
personnes, dont 56 % sont membres de la
SELF. Les actes sont mis sur le site SELF en juin
2002. Suite à la journée, des échanges ont lieu
avec des associations qui interviennent dans le
domaine de la prévention (AFTIM, SFMT,
SELF). Ces échanges aboutissent à une posi-
tion SELF sur la pluridisciplinarité en santé au
travail qui est exposée au congrès de l'AFMT
en juin 2002. 

2002, la SELF décide d'élaborer et de publier
un texte présentant la "position SELF sur la
prévention des risques professionnels". Le
texte dont la rédaction est coordonnée par
Jean-Pierre Léchevin et Joel Maline est diffusé
en septembre 2002. 

2003, participation à la journée Préventis à
Lorient, et au salon Prevent’Ouest, à Nantes.
O rganisation d’une session sur le thème
“Logiques de gestion et d’alerte en préven-
tion : apports possibles de l’ergonomie”, pour
le congrès SELF 2003.

2004, le conseil d’administration a décidé la
création d’une commission Prévention des
risques professionnels afin notamment de
mettre en place et d’animer un réseau des
ergonomes intervenant dans le champ de la
prévention. Ce réseau doit permettre de capi-
taliser l’expérience d’intervention acquise avec
le nouveau cadre réglementaire et de construi-
re un positionnement collectif de l’ergonomie.
Une première réunion de la commission SELF-
PRP a eu lieu fin juin.
Présentation d’une conférence SELF sur le rôle
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de l’ergonomie dans la prévention des risques
p rofessionnels (170 participants) au salon
Préventic 2004, les 2 et 3 juin à Strasbourg, et
tenue du stand SELF.
Participation au congrès de Médecine du tra-
vail à Bordeaux du 8 au 11 juin, dont une ses-
sion était consacrée à la pluridisciplinarité en
santé au travail.
Conférence au congrès SELF 2004 Genève
dans le cadre du forum des associations “ La
Self entre p rend de réinvestir davantage le
champ de la santé au travail ”

2005, parrainage d’un séminaire, le 2 et 3 juin
2005, de Recherche-Action, organisé par IUT
HSE Bordeaux 1 et laboratoire Santé Travail
Environnement Bordeaux 2 : “Ergo-toxicolo-
gie : De la compréhension des situations d’ex -
position au risque chimique à leur transforma -
tion ”.
Conférence sur “ l’apport de l’ergonomie à
l’évaluation des risques” au salon Préventica
2005 en février à Bordeaux avec tenu d’un
stand SELF

2006, différentes actions visant à faire connaître
la position de la SELF ont été menées dans la
période écoulée :
• La commission PRP SELF s’est réunie trois

fois dans l’année. En s’appuyant sur nos
moyens, elle a été attentive à l’articulation et
à la cohérence de nos interventions dans les
différents temps de l’année et a travaillé à
leur élaboration.

• Animation d’une table ronde au congrès de
médecine du travail par Alain Garr i g o u :
“ Travailler en pluridisciplinarité. Qu’en est-
il en 2006 ? ” avec présentation d’un point
de vue discuté dans la commission.

• Préparation d’une table ronde au congrès
de la SELF de Caen en septembre “ Retour
d’expériences pluridisciplinaires en santé et
sécurité au travail ”. La table ronde a permis
de présenter un point de vue de la SELF sur
la pluridisciplinarité et à des praticiens et
c h e rcheurs de présenter leurs réflexions
issues de pratiques. 

• Une initiative pluridisciplinaire dans le cadre
du colloque du 8 décembre 2006 avec
l’AFTIM (Association Française des
Techniciens, Ingénieurs de Sécurité et
Médecins du travail) et la FFST (Fédération
Française de Santé au Travail). Le colloque a
permis des échanges et un débat autour la
mise en œuvre de la pluridisciplinarité. Cet
échange sur les repères et pratiques concer-
ne tous les acteurs de la prévention qu’ils
soient ou non habilités IPRP (intervenant en
prévention des risques pro f e s s i o n n e l s ) .
L’intérêt pour les participants est de clarifier
leur rôle au sein de la démarche pluridisci-
plinaire et de travailler sur des perspectives
communes : pour les associations profes-
sionnelles ou scientifiques, le colloque sera
l’occasion de préciser leurs points de vue et
d’en rendre compte aux institutions et parte-
naires sociaux. La plaquette du colloque est
téléchargeable sur le site de la SELF.

• Conférence sur l’apport de l’ergonomie à
l’évaluation des risques au salon Préventica
2006 en mars à Marseille avec tenu d’un
stand en s’appuyant sur un réseau d’ergono-
me local. Le partenariat mis en place entre
les organisateurs et la SELF se poursuit.

Commission Histoire

1996, la commission Histoire de l'ergonomie a
été créée et sa présidence confiée à Antoine
Laville. 
1997-1998, sont consacrées à la définition de la
d é m a rche de travail : période considérée
(1945-1990), périmètre (l'ergonomie franco-
phone), approche (collecte de documents et
de témoignages des acteurs impliqués dans le
développement de l'ergonomie). 
1999-2001, différents entretiens sont réalisés,
certains sont filmés.
2002, la commission envisage de travailler avec
l'aide d'un historien et de soutenir le projet de
Chistian Lascaux de réaliser une série de films
sur l'Histoire de l'ergonomie.
En novembre 2002, suite au décès d’Antoine
Laville, Michel Pottier lui a succédé à la prési-
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dence de la commission histoire. Il s’est adjoint
le renfort de Christian Lascaux, d’Annie Drouin
et de Francis Six pour poursuivre les travaux de
la commission. 
Les entretiens filmés d’Antoine Laville et Yvon
Quéinnec ont fait l’objet d’un court montage
pour la journée d’hommage organisée à
Bordeaux par le laboratoire d’ergonomie des
systèmes complexes et le RESACT, avec le sou-
tien de la SELF.
2003, une douzaine d’entretiens complémen-
taires d’acteurs du développement de l’ergo-
nomie ont été réalisés, dont deux entretiens fil-
més de longue durée réalisés par Christian
Lascaux et Michel Pottier, l’un avec le
Professeur Bernard Metz, l’autre avec Jacques
Durrafourg. L’ensemble des entretiens dépasse
actuellement le nombre de 70. 
En attendant la mise en place du travail par un
historien, la commission histoire décide de
publier régulièrement dans le bulletin de liai-
son de larges extraits des entretiens réalisés au
fil du temps. Les premiers entretiens publiés
sont de Maurice Amphoux, Jacques Leplat et
Alain Wisner.
Christian Lascaux a également conçu, à partir de
l’entretien filmé réalisé avec Alain Wisner, un film
d’hommage d’une vingtaine de minutes qui sera
présenté au congrès SELF de Genève. 
En ce qui concerne le projet d’une série de 4
films sur l’Histoire de l’ergonomie, le conseil
d’administration a commencé à constituer un
comité de parrainage. Ce comité, composé de
personnalités connues du monde de l’ergono -
mie au sens large, doit apporter sa caution
morale dans la re c h e rche de financement
auprès des institutions. Pour des raisons de
ressources disponibles, ce dossier n’a pas pu
avancer autant qu’il était prévu dans le projet
d’activité 2003-2004.

2004-2005, les publications dans le bulletin ont
été les suivantes : Paule Rey, Denise Lecoultre,
Bernard Metz, Jean Buet, Hugues Monod, Simon
Bouisset, Mauricette Feuillas, Jean-François
Caillard, James Carpentier, Alain Berthoz.
De nouveaux entretiens audio-visuels ont été

réalisés par Christian Lascaux et Michel
Pottier : Jean Buet, Denise Lecoultre, Paule
Ray, James Carpentier, Alain Berthoz.
La collaboration a été engagée avec le Professeur
Marec (Université de Rouen) pour exploiter les
entretiens et les documents (rapports, publica-
tions françaises et étrangères, congrès, sympo-
siums, ouvrages, …) dans la perspective de la
publication d’un ouvrage sur l’histoire de l’ergo-
nomie. L’un de ses étudiants, Valentin Porte, a
commencé ce travail par un inventaire des
archives disponibles au CNAM sur l’année univer-
sitaire 2004/2005. Malheureusement ce travail est
incomplet et doit être poursuivi.
Hugues Monod a rejoint les membres de la
Commission histoire. 

2 0 0 6, les publications dans le bulletin ont
concerné les anciens présidents et fondateurs
de la SELF.
Pour mener à bien le travail par un historien,
plusieurs contacts ont été pris avec :
• Yves Cohen, Directeur des Hautes Etudes en

Sciences Sociales s’est mis en relation avec
Benjamin Thierry, Professeur d’histoire au Lycée
Charles de Gaulle à Compiègne et titulaire d’un
DEA d’histoire contemporaine. Celui-ci souhai-
te entamer une thèse sur l’histoire de l’ergono-
mie. Aucune suite n’a pu être donnée. 

• Michel Pigenet, Professeur d’histoire contem-
poraine à Paris I pour susciter des conseil
candidatures de doctorants. Aucune suite n’a
pu être donnée.

• Madame Charmasson conservateur en chef
des archives nationales, chercheur au centre
de recherche de l’histoire des sciences et des
techniques. Cette dern i è re a suggéré de
regrouper les archives aux Archives départe-
mentales de Bobigny.

En effet, les archives ont d’abord été regrou-
pées au Cnam, puis transférées au CHU Pitié
S a l p ê t r i è re et enfin aux Arc h i v e s
Départementales de Bobigny. La consultation
des archives sera possible début 2008. 

Véronique Turbet Delof, Annie Drouin et
François Jeffroy
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Q : En quelle année, dans quelle région et
milieu social êtes-vous né ?

Je suis né en 1926 en Suisse romande, dans un
milieu de bourgeoisie très aisée. Je suis binatio-
nal, depuis très longtemps, depuis 50 ans, 60 ans.

Q : Vous avez toujours travaillé en France ?

Oui, toujours. Je suis parti après l’obtention de
mon bac en Suisse. 

Q : Vous avez fait des études de quelle nature ?

J’ai fait des études de philosophie, puis de
psychologie à l’Université de Paris-Sorbonne.
Puis un diplôme de psychologie à l’Institut de
psychologie. 

Q : Pourquoi cette orientation ? Qu’est-ce qui
vous a conduit à vous orienter vers la psycho -
technique ?

C’était les Trente glorieuses et il n’y avait aucun
problème pour trouver du travail, même si on
n’avait que des petits bouts de diplômes. J’ai
donc commencé à travailler, j’avais 22 ans.
Les circonstances ont fait que je me suis trouvé
embauché dans un cabinet qui s’appelait le
cabinet André Vidal et Cie, qui s’est un peu
plus tard appelé André Vidal et Associés (AVA).
Il y avait un sous-groupe qui s’appelle toujours,
même si le cabinet Vidal a disparu, le Centre
de Psychologie Appliquée. J’ai eu la chance à

l’époque de me trouver dans ce centre, qui
avait des liens très étroits avec l’université puis-
qu’il avait comme conseillers des universitaires,
notamment le professeur Pichot, enseignants
ou chargés de cours à l’Institut de psychologie.
Ils m’ont proposé d’aller suivre des cours et de
passer des diplômes tout en étant salarié du
Centre. Je me suis donc trouvé plongé dans la
psychotechnique la plus pure et la plus dure,
c’est-à-dire les tests. Ceci a duré plusieurs
années. 

Q : Par rapport à la psychologie qui est un
champ relativement vaste, pourquoi cette atti -
rance vers la psychologie du travail alors que
vous auriez pu choisir la psychologie clinique
ou la psychanalyse, ou la psychologie expéri -
mentale pure et dure ?

J’étais plutôt orienté vers les problèmes pra-
tiques du travail. La psychologie clinique ne
m’a jamais attiré.

Q : Vous faites donc le choix de la pratique au
départ ?

Au départ non, j’étais dans des bureaux où je
travaillais sur la transformation et l’adaptation
de tests de l’armée américaine pour en faire
des tests français.
Ce n’était donc pas de la pratique au sens du
terrain, mais c’est venu assez vite, précisément
parce que j’en ai eu assez de cet aspect à mon
sens sans intérêt.

ENTRETIEN AVEC MAURICE DE MONTMOLLIN
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Avec d’autres collègues, nous sommes allés
chez des clients pour faire des tests de recrute-
ment. Il y avait à l’époque beaucoup d’em-
bauches et j’ai vu en particulier quelque chose
qui m’a un peu marqué, négativement: la cam-
pagne de recrutement pour la société Sollac,
qui embauchait cinq mille personnes du côté
de Thionville dans le Nord.
Nous ne recrutions pas des cadres, mais des
ouvriers, des techniciens et des employés ; on
leur faisait passer toutes sortes de tests anté-
rieurement élaborés et qui me sont apparus de
plus en plus stupides. En effet, on ne nous avait
absolument pas demandé de faire une analyse
de ce qu’ils devaient faire en rapport avec la
réalité de leur travail (charrier des charges).
C’était complètement ridicule.
De plus en plus je me suis dirigé, non plus vers la
psychotechnique qui a continué sa vie tranquille,
mais vers l’organisation du travail et surtout la for-
mation. J’ai passé pas mal d’années, progressive-
ment plus ou moins autonome et responsable, à
faire de la formation et de l’organisation du travail
comme on disait alors, ou encore les «Facteurs
humains». Les Américains disaient parf o i s
Industrial and Organizational Psychology.

Q : Vous avez fait des formations sur l’organi -
sation du travail 

Oui. Les clients nous disaient : « écoutez, il fau-
drait former ces gens-là puisqu’ils arrivent et ils
ne connaissent pas la technique ». Il s’agissait
toujours de non-cadres, non pas des techni-
ciens qui arrivent après 3 ans, 4 ans ou 5 ans de
formation de type technique universitaire ou
ingénieurs, mais de gens qu’il fallait former à
de nouveaux dispositifs qu’ils ne connaissaient
pas. Pour les former, il fallait faire une analyse
du travail.
Je m’empresse ici de dire quelle importance a
eu pour moi, comme pour les autres, Jean-Marie
F a v e rge. Non seulement son ouvrage avec
Ombredane mais surtout ses chapitres sur l’ana-
lyse du travail ; en 1955, on ne parlait pas enco-
re d’ergonomie. J’ai eu le plaisir et le privilège
de pouvoir le fréquenter et de discuter avec lui.

J’ai débouché sur l’enseignement programmé.
J’en suis complètement revenu maintenant 

Q : Cette expérience d’enseignement pro -
grammé, pouvez-vous nous expliquer en quoi
cela consistait et où se situe votre critique ?

L’enseignement programmé avait comme
ambition de considérer que pour apprendre
quelque chose il fallait le faire pas à pas. C’était
très béhavioriste et comport e m e n t a l i s t e
comme approche. 
Il y a eu trois éditions du Que sais-je ? que j’avais
faites sur l’enseignement programmé. La première
édition terminée, cela n’existait plus.
L’enseignement programmé est un souvenir main-
tenant, car c’était l’illusion d’une formalisation.

Q : A cette époque, vous faites aussi beaucoup
de choses en ce qui concerne la gestion du
personnel ?

J’ai parlé d’organisation du travail, mais c’était
plutôt l’organisation du personnel.
Définir et construire ce qu’est le rôle et la fonc-
tion du chef du personnel, on ne disait pas
encore DRH. 

Q : Vous interveniez aussi sur les grilles de qua -
lification ?

Oui, non sans hésitation. C’était un peu plus
tard, dans les années 60.

Q : Pour en revenir à vos relations avec
F a v e rge, avez-vous aussi re n c o n t r é
Ombredane ?

Non. Je l’ai peut-être rencontré dans un
congrès. Il a joué un rôle important mais c’était
d i ff é rent. Les bouquins d’Ombredane et
Faverge ce sont des juxtapositions de chapitres.

Q : A plusieurs moments vous insistez sur le fait
que nous n’étiez pas tenu à un résultat pen -
dant les Trente glorieuses ?
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On était tenu à un résultat, mais le résultat était
facile à obtenir puisqu’on partait de presque
rien. 
Il n’était pas nécessaire de proposer des
contrats, quand on avait réussi à convaincre.
Ceci a complètement changé après les Trente
glorieuses, à partir grosso modo de 1975.
Jusque-là mon problème dans les cabinets de
conseil quand on commençait à avoir un peu
de grade, ce qui a été mon cas, ce n’était pas
de trouver des clients, mais de trouver des col-
laborateurs. On allait débaucher des gens en
leur disant qu’on les payait mieux.

Q : Quel est votre point de vue sur l’analyse du
travail ?

Pour ceux qui venaient de l’ergonomie ou qui
côtoyaient l’ergonomie ou qui de plus en plus se
considéraient ergonomes, l’analyse du travail
(tâches, activité, etc.) a permis quand même de
progresser beaucoup lorsqu’on était confronté à
des tâches prescrites qu’il fallait transformer en
activités de la part des opérateurs. Les tâches ne
suffisaient pas dans leurs descriptions officielles ;
il fallait regarder comment effectivement se fai-
sait le rapport entre la tâche prescrite assez som-
mairement décrite et la réalité, avec les ques-
tions qui se posaient sur l’expérience, sur la
durée, sur l’encadrement, etc. 

Q : Pourquoi avez-vous changé d’entreprise ?

C’est très simple. On est venu me chercher et
on m’a proposé un salaire deux fois meilleur.
Ça s’appelait la Sema, c’était une entreprise
beaucoup plus importante. Puis je suis parti et
suis passé à l’université en travaillant à ce
moment-là avec des relais, les thésards. 

Q : Pour conclure la période où vous étiez
consultant, à un moment vous parlez de la
charge de travail, vous dites que le problème
au départ ce n’était pas la charge de travail,
c’était «ça ne marche pas». 

On pourrait développer car c’est toujours

actuel : conflits, disputes ou discussions avec
des collègues ergonomes, dont beaucoup
pensent que l’ergonome est là pour soulager
les travailleurs fatigués.
Mais j’ai personnellement, et je ne suis pas le
seul, bien que minoritaire, une conception dif-
férente qui consiste à dire que ce n’est plus le
problème aujourd’hui. 
Défatiguer le travailleur fatigué, n’est pas l’ob-
jectif principal, car il faut bien qu’il se fatigue
un peu ; travailler c’est fatigant de toute façon.
Il faut évidemment éviter les surcharges, mais
le problème n’est plus là. Le problème c’est
qu’il faut que ça marche, c’est-à-dire qu’il com-
prenne. 
Autrement dit toute l’orientation s’est faite,
non plus tellement sur les maux de dos et le
stress, dont on parle tant aujourd’hui, mais plus
vers l’ergonomie cognitive, c’est-à-dire com-
ment faire pour que les gens comprennent,
alors que tout ne peut pas leur être expliqué
par une notice, tout n’est pas sur l’écran. 
Donc c’est «comment ça marche» et non pas
uniquement «diminuons la fatigue». Et la pire
des fatigues, c’est finalement d’être incompé-
tent. Ce n’est peut-être pas fatigant, mais c’est
très déstabilisant.
Je pense que l’ergonomie, et je ne suis pas le
seul à le dire heureusement, a comme objectif
principal de faire en sorte que ça marche à tous
points de vue, que le travailleur travaille bien et
non pas surchargé et écroulé, et que ça ne saute
pas, que ça n’explose pas, que ça ne lâche pas
des gaz toxiques dans l’atmosphère ou tout sim-
plement, qu’il n’y ait pas énormément de
déchets, etc. Et puis, comme vous le savez, il y a
maintenant de plus en plus un appel aux ergo-
nomes pour la conception, alors que de mon
temps au départ, c’était beaucoup plus l’amé-
lioration des conditions de travail et leur trans-
formation, mais pas la conception. Et c’est bien
qu’on soit maintenant sur la conception. 
Un phénomène qui a changé, c’est la préten-
due distinction entre les chercheurs universi-
taires, qui seraient des gens sérieux et les pra-
ticiens qui se compromettraient à se vendre.
L’intervenant qui gagne sa vie en se faisant
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payer comme consultant avale du capital et les
autres sont des purs. J’étais un praticien mais je
n’aime pas l’opposition praticien/chercheur.
Il ne faut cependant pas oublier que la Société
d’Ergonomie de Langue Française a été créée en
tant que société savante. Pour citer mon cas per-
sonnel, peut-être symbolique, significatif, tout le
monde à la SELF, était très gentil avec moi mais je
n’ai été accepté au Conseil d’Administration, que
lorsque je suis entré à l’université.
Au départ, au Conseil d’Administration, c’était
des professeurs de médecine, et de physiolo-
gie. Faverge était professeur de mathéma-
tiques statistiques, et Wisner professeur au
CNAM et non plus praticien chez Renault. Les
choses ont beaucoup évolué. Mais le problème
reste. Les praticiens sont maintenant au pou-
voir ce qui crée des tensions, notamment sur le
problème de la formation des ergonomes. Ce
problème se pose d’une façon aiguë parce que
la formation des ergonomes à l’université est
surtout le fait d’universitaires qui ne connais-
sent pas la pratique de l’ergonomie. J’exagère
car il y a des exceptions 
Je peux vous citer une anecdote vécue. 
J’étais à la SEMA et le directeur du CNRS voulait
faire se rencontrer les chercheurs en sciences
humaines et les praticiens. C’était une très
bonne idée qui ensuite a été tout à fait accep-
tée. J’ai été convoqué avec des responsables
u n i v e r s i t a i res, chercheurs. Au cours d’une
réunion intéressante, on a dit ce qu’on faisait et
il a été prévu une deuxième réunion, mais celle-
ci n’a pas eu lieu parce que leurs syndicats ont
interdit aux chercheurs d’aller dans des réunions
où se trouvaient des gens du privé.
Ce n’est plus du tout le cas, mais c’est quand
même typique. J’ai donc navigué entre deux
eaux parce que par goût j’ai publié, alors
même que j’étais dans la pratique. J’utilisais un
peu cette ambiguïté qui m’a permis d’ailleurs
de passer ensuite à l’université.

Q : Vous avez fait vos premières publications
alors que vous étiez consultant…

Il faut tricher. C’est ce que je conseille. Si un

universitaire fait tout ce que l’université exige
de lui il n’arrive pas à publier et il ne sera pas
promu. Contrairement à celui qui triche, parce
qu’il s’est pris un congé maladie ou un congé
tout court, qui ne va pas faire ses cours, et qui
écrit pendant ce temps-là.
Nous connaissons tous des universitaires ou
des chercheurs qui ne trichent pas assez et
d’autres qui trichent trop. Vers la quarantaine,
vous ne pouvez plus être le technicien, le spé-
cialiste que vous avez été. Il faut passer à autre
chose. Alors ou bien vous acceptez de devenir
un manager et un vendeur, même si cela ne
vous intéresse absolument pas et que les
autres font les choses que vous considérez
comme intéressantes, ou bien vous partez.
Moi j’avais heureusement triché, parce que ça
m’amusait, que j’aimais bien ça. J’avais été un
peu chargé de cours à gauche et à droite ;
donc il ne m’a pas été trop difficile de passer
juste avant mes cinquante ans, la barrière de
l’université à Villetaneuse, avec statut normal, à
temps plein, et non chargé de cours.
J’ai fait des thèses. À l’époque ça s’appelait un
peu autrement. J’ai fait d’abord, quand j’étais
encore dans le privé, une thèse de 3e cycle. J’ai
tout simplement transformé un bouquin avant
qu’il ne paraisse. J’en ai changé la couverture
en thèse de 3e cycle, qui ne me donnait à peu
près rien, sinon un départ. Après j’ai fait une
thèse d’État sur travaux en ergonomie, avec
Wisner.
Ochanine était à mon jury et quelques autres
qui étaient des psychologues. Cette thèse
avait donc une étiquette en psychologie mais
c’était une thèse d’ergonomie, affichée comme
telle, ce qui m’a permis de passer la frontière
entre chargé de cours et vrai professeur. C’est
l’équivalent de ce qu’on appelle maintenant
l’habilitation, mais ça s’appelait une thèse d’É-
tat sur travaux. Elle consistait à donner un gros
paquet de travaux et un mémoire d’une centai-
ne ou deux cents pages, avec des perspectives
d’avenir.

Q : Vous parlez toujours d’ergonomie, vous ne
parlez pas de psychologie ergonomique.
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Je pense qu’il peut y avoir de l’ergonomie psy-
chologique, mais elle se différencie de l’ergo-
nomie. Je vous renvoie au chapitre d’ergono-
mie que Jacques Leplat et moi-même avons
rédigé dans un traité sur les frontières discipli-
naires de l’ergonomie. L’ergonomie vise à un
certain nombre de résultats où la psychologie
dans certains cas, et notamment la psychologie
cognitive, peut être particulièrement intéres-
sante. On peut alors parler d’ergonomie psy-
chologique. J’aime mieux dire ergonomie, ou
ergonomie cognitive, mais ça fait un peu éso-
térique.
Quant à l’ergonomie physiologique, il y en a
d’autres pour ça, on est bien obligé de se spé-
cialiser

Q : À Villetaneuse, à Paris XIII, quelles ont été
vos grandes orientations ?

Mes grandes orientations au départ c’était la
f o rmation, c’est là-dessus que j’ai travaillé.
Ensuite - là, je salue le professeur Wisner, il est
venu me chercher et il m’a dit : il faudrait qu’on
monte ensemble un DEA et un doctorat en
ergonomie. A l’époque le CNAM n’était pas
autorisé, il l’est maintenant, à délivrer tout seul
des DEA et des doctorats d’ergonomie.
Je suis venu et certains étudiants ont cru après
que j’étais prof au CNAM, parce que j’y ai tra-
vaillé beaucoup. A Villetaneuse c’était surtout
la formation, orientée vers l’analyse du travail. 
Je pense que tant qu’à être à l’université il faut
choisir une université très bien ou très mal
organisée. Lorsqu’elle est très mal organisée,
comme à Villetaneuse, j’ai fait absolument ce
que je voulais sans que personne ne me dise
quoi que ce soit. Tricherie de nouveau. Cela ne
veut pas dire que j’ai pris des vacances, mais
j’ai fait ce que je voulais.
J’ai pourtant créé un DESS de formation en
communication et je me demande s’il ne s’est
pas transformé après en DESS d’ergonomie.
Ensuite je me suis surtout centré sur le DEA et
les laboratoires, puis sur la constitution de
groupes de travail, comme le groupe MAST
(modèles d’analyse des situations de travail), et

le développement de relations avec des
équipes de recherche a l’étranger, notamment
avec les Britanniques. Toutes sortes de choses
sympathiques et intéressantes. Sur des
contrats de recherche, j’allais une fois par an
aux États-Unis, et personne ne m’a jamais
demandé «Mais pendant ce temps-là les
cours… ?». J’avais aussi beaucoup de liens
avec le Québec.

Q : Avez-vous eu des collaborations plus mar-
quantes que d’autres ?

Naturellement Véronique de Keyser et ses col-
laboratrices et collaborateurs à Liège, ce qui
continue d’ailleurs. J’ai beaucoup travaillé en
liaison avec elle, sur des contrats. J’ai collabo-
ré avec Bainbridge en Angleterre, avec
F e rnande Lamonde au Québec et avec
Bernard Wilpert à l’université technologique
de Berlin. Très peu au Sud car en Espagne et
Italie, il n’y avait pas grand chose.

Q : Quels ont été vos principaux thèmes de
publication ?

C’est toujours un peu autour de l’analyse du
travail, de l’ergonomie. Ce qui m’excite un
peu, c’est Taylor, le taylorisme ; j’ai écrit deux
bouquins sur le taylorisme, un tout seul et un
en collaboration.
En effet, je pense que Taylor est l’ancêtre véné-
rable de l’ergonomie. Pourquoi ? Parce que
Taylor a introduit non pas tellement le chrono-
métrage, et les temps et mouvements, mais
l’idée que le travail ça s’étudiait «scientifique-
ment» : l’organisation scientifique du travail.

Q : Faire une intervention ergonomique cela n’em -
pêche pas de faire une analyse rapide du contexte
dans lequel on intervient ; de la sociologie ?

Oui, mais comment ? Et qu’est-ce qu’on en
fait ? D’où ma proposition d’un modèle bao -
bab – bas-haut-bas –.
L’ergonome est en bas, il se rend compte qu’il
faut monter, bas-haut, mais il faut redescendre.
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Il ne faut pas rester en haut. 
Les macro ergonomistes restent en haut, ce qu’ils
font bien, ils racontent des tas de choses intéres-
santes, mais il faut redescendre.
Et le problème de la redescente n’est pas évi-
dent, c’est ce dont parle la sociologie : comment
intégrer le fait qu’il y ait effectivement des fac-
teurs de type macro, de type socio, de telle sorte
qu’on puisse modifier la situation de travail.
Certains disent qu’on ne peut pas la modifier
parce que dans ce contexte-là, il n’y a rien à faire,
sauf la révolution. D’accord, dans certains cas.
Il est évident que si vous prenez des situations en
Asie du Sud-Est, par exemple, avec les enfants
qui travaillent, l’ergonome n’a rien à dire si ce
n’est que c’est épouvantable et qu’il faut changer
la société et il n’y a pas d’outils ergonomiques
pour ça. On ne va pas proposer de modifier les
postes de travail, ce n’est pas ça le problème. 

Q : Lorsque vous étiez praticien,vous êtes vous
senti marginalisé au sein de l’ergonomie ?

Oui, on en a parlé tout à l’heure. J’étais prati-
cien mais j’avais un petit peu écrit quand
même, alors j’étais marginalisé, mais genti-
ment. Par exemple, il n’était pas question de
me donner des responsabilités au sein d’une
société savante, que je devienne membre du
Conseil d’Administration ou Président - ce que
j’ai été plus tard.

Q : Vous avez été membre du conseil d’admi -
nistration et président de la SELF de 80 à 81.
Qu’avez-vous retiré de ces rôles ?

De 80 à 81 ; j’ai été président sur une courte
période. J’avais une fonction de type Jean-
Paul I qui avait été nommé par transition car il
y avait un trou à combler.
Au CA, le secrétaire général, était beaucoup
plus actif, mais pas le Président. Le président
c'était un peu honorifique.

Q : Est-ce qu’il y a des congrès de la Self qui
vous ont plus marqué que d’autres et
Pourquoi ?

Oui, celui que j’ai organisé en 88 sur les
modèles d’analyse des situations de travail !
Etre concepteur et définir un congrès, faire un
livre après, choisir les intervenants et les tables
rondes, c’est beaucoup plus amusant que de
suivre un congrès.
Les congrès de la Self sont surtout des endroits
pour rencontrer des gens. C’est sympathique.
On dit «Qu’est-ce que tu deviens ?». De temps
en temps on va écouter les gens qui causent ;
si on ne les écoute pas ce n’est pas grave on
trouve les résumés. C’est un lieu de rencontres
très utile et je dirais même indispensable. Ce
n’est pas tellement ce qui se dit à la tribune qui
marque particulièrement.

Q : Quand vous étiez universitaire vous avez
fait du conseil, notamment à EDF.

C’est un passé récent. C’était à la direction de
la re c h e rche et développement à Clamart ,
dans une équipe de sept, huit personnes, qui
existe toujours. Il y a plusieurs laboratoires
dont un spécialement orienté vers l’ergonomie
de la conception des nouvelles salles de
contrôle, avec des moyens de simulation formi-
dables. Vous êtes le parrain au milieu de tous
ces jeunes. On travaillait ensemble pour analy-
ser, discuter, éventuellement suggérer, mais ils
faisaient le vrai boulot. Pour faire une vraie ana-
lyse il faut du temps, beaucoup de temps,
donc je ne l’ai pas faite. 
Une des contributions des ergonomes a été de
montrer que tout mettre sur écran n’est pas
évident, parce que les écrans on n’en voit
jamais qu’un à la fois, éventuellement deux.
J’ai travaillé aussi dans des centres de contrôle
de la navigation aérienne du côté d’Orly. Là ce
n’était pas directement du conseil, mais c’était
en tant que directeur de thèses.

Nous vous remercions pour cet entretien.

Entretien réalisé par
Antoine Laville et Christian Lascaux, 

à Paris, le 22 mars 2002
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Comme vous le savez, cette année, le
congrès de la  SELF se déroulera à
Saint-Malo sur le thème de l’ergonomie

des produits et des services.

Il est organisé par des ergonomes de France
Télécom et plusieurs membres du CA de la
SELF, avec l’aide logistique de la SEE. 

La période de réception des propositions de
communication a été clôturée avec 97 résumés
reçus ; ce qui témoigne de l'intérêt de la com-
munauté pour cette thématique nouvelle et
présage d'un congrès riche en échanges et en
développements. 
Notons pour l’essentiel que le thème portant
sur «la place de l'utilisateur dans le processus
de conception» est le plus représenté et qu’un
peu plus d'un quart des communications sont
des «hors thèmes» (qui ont toute leur place
dans ce congrès) ; lesquelles peuvent être
re g roupées dans des domaines spécifiques
(Santé, Sécurté et Conduite d’intervention, par
exemple).

Les prochaines dates importantes à retenir
sont :
• 14 mai (ou 23 mai pour les notifications tar-

dives) : envoi final des communications orales
• 05 juin : réunion du comité de programme

pour présentation de l’ensemble des com-

munications retenues et d’une ébauche de
programme, notamment.

• 11 juin : notification finale des communica-
tions définitivement retenues.

Un site internet dédié au congrès 
(w w w. e rg o n o m i e - s e l f . o rg / s e l f 2 0 0 7 / i n d e x . h t m l)
permet d’apporter régulièrement des informa-
tions sur le processus d’avancement de l’événe-
ment scientifique, comme des informations pra-
tiques, logistiques ou touristiques. Précisons, en
particulier que les inscriptions en ligne sont
d é s o rmais possibles depuis la ru b r i q u e
«Inscription» du site. Nous vous invitons à privi-
légier cette modalité plutôt que l'inscription par
c o u rrier qui est évidemment possible, mais
alourdi la gestion côté organisation.

Il est également possible de réserver votre
hôtel en ligne, sur ce site, mais les places négo-
ciées sont limitées, alors nous vous recomman-
dons vivement de réserver au plus tôt. Un
guide des hébergements vous permet égale-
ment de faire vos propres recherches, selon les
disponibilités, car il est à noter que le congrès
se déroule à une période encore touristique
dans un cadre qui offre plusieurs manifesta-
tions.

Rappelons, que les tarifs appliqués cette année
pour les inscriptions sont les suivants :

42ème CONGRÈS DE LA SELF
Saint-Malo - Palais du Grand Large

05-07 septembre 2007
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Avant le 15/06/2007 Après le 15/06/2007

Membres de la SELF ou SEE 385 Euros 450 Euros

Non membres 450 Euros 520 Euros

Etudiants de moins de 30 ans, 120 Euros 150 Euros

non salariés, retraités,

demandeurs d'emploi

Soirée de Gala 90 Euros 90 Euros
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Pour information, les locaux du Palais du Grand
Large sont accessibles aux personnes à mobili-
té réduite. Nous avons prévu la possibilité
d'avoir le soutien d'interprètes en langage des
signes pour certaines conférences et communi-
cations. Si vous êtes concerné par ce besoin ou
un autre, merci de nous en informer, nous ten-
terons de favoriser vos conditions d'accueil.

Enfin, la soirée de Gala se déroulera très pro-
bablement dans le Grand Aquarium de Saint-
Malo, lieu inoubliable, dans une ambiance

«aquatique», puisque les poissons nageront
autour de nous et la flore marine vous enchan-
tera ! Cette option reste à valider d'ici la mi-
mai.

Nous vous tiendrons régulièrement informé de
l’évolution du congrès , pour cela n’oubliez pas
de consulter régulièrement le site intenet du
congrès!!!

Valérie Laville & Gérard Valléry
France Télécom R&D – UPJV & SELF
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Le groupe thématique intitulé «Travail et
Genre» est un des sous-groupes d’un comité
technique de l’IEA (Gender and Work). Ce der-
nier comité s’est constitué en juillet 2006 lors du
dernier congrès de Maastricht. Le groupe thé-
matique francophone est composé d’une ving-
taine de chercheurs de plusieurs disciplines
avec un noyau dur d’ergonomes chercheurs et
consultants. Son objectif est de comprendre les
interactions entre Genre, sexe, et pratiques de
l'ergonomie. Notamment de rendre compte, à
travers des interventions, des différences de
genre selon les facteurs d’exposition (division
sexuelle des tâches). Il s’agit de questionner les
effets du travail sur la santé, le développement
de compétences ou encore la mise en œuvre
de stratégies différentes selon les caractéris-
tiques physiques, la situation de travail, la vie
familiale et le parcours professionnel. Le travail
a-t-il un genre ? Faut-il adapter le travail en
fonction du sexe ? Quels sont les apports de la
méthodologie de l’ergonomie sur la compré-
hension des relations entre travail et genre ?
Quelles sont les complémentarités avec les
autres disciplines traitant de cette question ?

A part quelques textes clés sur les fondements
de l’ergonomie, peu d’études et recherches
portent directement sur les questions de genre
et d’activité dans les interventions erg o n o-

miques. La question posée est donc celle des
méthodes mobilisées et de la pratique de l’er-
gonomie dans ce domaine de recherche. Pour
cela, le groupe francophone organise des sémi-
naires de réflexion visant à faire un état des
lieux des connaissances sur les relations entre
travail et genre et à orienter des perspectives
d’études scientifiques en ergonomie.

Plusieurs principes guident les réflexions de
ce groupe : intérêt pour les activités des
femmes et des hommes dans tous les secteurs
(industrielles ou de services), prise en compte
des inégalités notamment culturelles, inscrip-
tion dans l’évolution des contextes socio-poli-
tiques (modernisation, cohésion sociale),
approche de la diversité des hommes et des
femmes au travail.

Soutenu par la SELF, le groupe thématique
francophone sur «travail et genre» tiendra son
prochain séminaire lors du congrès de la SELF
à Saint Malo, le jeudi 6 septembre après-midi.
La participation à ce séminaire n'est pas res-
treinte aux membres du groupe. Cependant,
compte tenu du nombre limité de places, un
bulletin d'inscription sera diffusé ultérieure-
ment, avec l'annonce du programme détaillé.

GROUPE THÉMATIQUE “TRAVAIL ET GENRE”
Séminaire 6 septembre 2007, Saint Malo
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Le 30 janvier, au Carré des Sciences du
Ministère de la Recherche, s’est tenue la pre-
mière réunion IMdR/SELF autour de la concep-
tion de systèmes de travail et la maîtrise des
risques. Cette journée avait pour but de mener
une réflexion sur la prévention des risques par
l'intégration des facteurs humains dans la
conception des systèmes de travail. Il s’agissait
d’une première expérience réunissant ces deux
associations avec pour but de partager les
expériences et les connaissances des ergo-
nomes, des spécialistes des facteurs humains,
des préventeurs, des ingénieurs et des fiabi-
listes s’occupant de la sûreté de fonctionne-
ment.
Cette rencontre visait aussi à établir des liens, à
stimuler des échanges entre les diff é re n t s
métiers associés à la conception, et à faire par-
tager les pratiques et les données issues de la
recherche et celles issues d’actions dans les
entreprises, dans un esprit d’enrichissement
mutuel.

Un grand succès pour cette première journée
où le nombre d’inscrits a atteint les 85 per-
sonnes et où des demandes d’inscription n’ont
pu être satisfaites faute de place.
La manifestation a rassemblé des personnes
représentant les milieux de l’enseignement et
de la recherche, de l’industrie, d’institutions
nationales, de grandes entreprises de produc-
tion d’énergie ou de transport, des consul-
tants. Les métiers d’ergonomes et d’ingénieurs
étaient représentés à part à peu près égale.

Après une ouverture par Guy Planchette prési-
dent de l’IMdR, la journée a débuté par une
présentation de Pierre Falzon (CNAM) sur
«Conception et conception continue». Les
principaux problèmes de société, à savoir :
importance croissante de la prise en compte

de la fiabilité et de la sécurité des systèmes,
exigences croissantes de protection de la
santé, et donc, au total, enjeux de la maîtrise
des risques, ont été rappelés par Pierre Falzon
dans cet exposé introductif. L’importance et la
p e rmanence de ces enjeux amènent la
conception à ne pas se limiter à la prise en
compte initiale de l’homme comme un élé-
ment du système parmi d’autre, mais à réelle-
ment structurer le processus de conception
autour de la participation des opérateurs/utili-
sateurs, et ce jusque dans les phases d’installa-
tion, de réglage, de suivi. On vise ainsi, une
réflexion continue sur les pratiques d’exploita-
tion dans la durée de vie du système, qui
amène à l’idée de «conception continue»,
comme garante de conception sûre et durable.

La suite de la journée a été organisée autour
de trois sessions. 

La première session regroupait trois cas pra-
tiques dans le secteur du transport (militaire-
naval, ferroviaire et aéronautique) concernant
la conception de systèmes à risques et la prise
en compte du facteur humain. 
Plusieurs exemples de déroulement de proces-
sus de conception, intégrant les apport s
conjoints de l’ingénierie et de l’ergonomie ont
été présentés par les intervenants dans diffé-
rents domaines d’activité et avec des orienta-
tions différentes.

Un exemple d’application de démarche très
formalisée cherchant à intégrer le maximum de
concepts, de données, de méthodes préexis-
tantes, et permettant des spécifications (tech-
niques et relatives à l’Homme) a été donné
dans la mise en place de programmes navals
(Cécile Droz-Verly, DGA).

COMPTE-RENDU DE LA JOURNÉE
“Conception des systèmes de travail et maîtrise des risques”,

organisée par l’Institut de Maîtrise des Risques (IMdR) 
et la SELF à Paris le 30 janvier 2007
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D’autres exemples, dans lesquels le processus
de conception est guidé à la fois par un (des)
modèle de fonctionnement cognitif de l’utilisa -
teur final, et par un (des) modèle de son inter-
action avec les contraintes physiques de l’envi-
ronnement dans lequel il agit, ont été présen-
tés pour la conception de situations dyna-
miques (Xavier Chalandon, Renault) mettant en
exergue l’importance de la compréhension des
déterminants de l’activité et de l’activité elle-
même pour les spécifications techniques des
interfaces (de pilotage d’avions, de conduite
automobile) par exemple.

Un travail de mise au point d’un outil d’inté -
gration des facteurs humains dans la concep -
tion de systèmes organisationnels destinés à
gérer l’interopérabilité ferroviaire (passage des
frontières sans changement de locomotive, ni
de conducteur) a été présenté par Cecilia De la
Garza (EDF) et Maud Kaplan (SNCF), et qui a
mis l’accent sur la connaissance du travail col-
lectif en lien avec l’activité des conducteurs et
des autres acteurs – aiguilleurs, régulateurs -, la
gestion des situations perturbées liées à l’in-
teropérabilité, et les différents risques associés.
Les auteurs ont également mis en exergue l’in-
térêt pour la conception, d’une visée proactive,
d’une approche systémique « bottom-up » qui
intègre la connaissance du travail et le point de
vue de l’utilisateur final ; approche qui a permis
dans ce cas de contribuer à la gestion et à la
prévision des ressources humaines et des com-
pétences.
Ces exposés ont mis en évidence, selon le sec-
teur, l’existence de démarches structurées inté-
grant le facteur humain en amont, ou au
c o n t r a i re la nécessité de constru i re des
modèles et des outils pour réfléchir à la prise
en compte de ce facteur humain.

La deuxième session a croisé des regards pluri-
disciplinaires autour de l’usage et plutôt dans
le cadre d’études concernant les PME. Il appa-
raît que cette notion d’usage peut contribuer à
un partage des connaissances en conception.
Néanmoins, la conception participative pose

des questions et rencontre des difficultés. Des
conditions spécifiques sont nécessaires impli-
quant les divers experts. L’importance de la
connaissance et de la prise en compte de l’usa -
ge d’un produit donné dans sa conception a
été soulignée par Benoît Roussel (ENSAM,
Nancy) et Thomas Vallette (CTBA, Paris). Pour
les auteurs, l’usage est un objet qui ne peut
être saisi que de manière pluridisciplinaire, et
qui rassemble un ensemble de données des-
criptives des pratiques des utilisateurs, et pre-
nant en compte les déterminants multiples de
ces pratiques. L’usage permet la prise en
compte de manière plus exhaustive de l’utilisa-
teur dans le processus de conception de pro-
duit et son intégration dans le processus même
de conception. Concevoir c’est faire émerger
le produit par intégration des informations
venant d’expertises diverses, ce qui nécessite
une confrontation de compétences, et une
négociation entre des logiques différentes. Les
auteurs appliquent ces considérations dans
l’analyse du processus d’innovation et les met-
tent en œuvre d’un processus coopératif orien-
té par l’usage, de conception d’outils à main.
Les contributions et la démarche de l’ergono -
mie en conception ont fait l’objet d’une pré-
sentation d’Alain Garrigou (Université de
Bordeaux1), sous forme d’un bref historique
d’abord, puis centrée sur les méthodes d’inter-
vention de l’ergonomie en conduite de pro-
j e t s : approche «experte» ascendante,
a p p roche descendante (par retour d’expé-
riences), et simulation. La présentation conclue
sur les défis que l’ergonomie de conception
doit être capable de relever : développer des
compétences lui permettant d’intervenir dans
le cadre de la gestion des projets (et pas seu-
lement comme «technicien de l’humain»), tout
en assumant son rôle de prescripteur ; mieux
intégrer son intervention dans la gestion glo-
bale de l’entreprise au sein de processus de
conception et sur la base de règles négociées
entre les partenaires.
La troisième intervention a proposé un troisiè-
me axe d’étude en conception à travers une
analyse des quiproquos pour alimenter la com-

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

Bulletin de la SELF - n°146 - 26 - juin 2007

numéro 146b.xpr  11/05/07  15:58  Page 26



préhension et la gestion des risques. La notion
de « quiproquo » est utilisée par Mathias
Szpirglas et Armand Hatchuel (Ecole de Mines,
Paris) comme exemple de risque et pour assu-
rer une meilleure gestion du risque.

Une troisième session a associé deux présenta-
tions l’une proposant une réflexion sur la rési-
lience des organisations comme condition
importante pour s’adapter aux aléas, variations
inter- et intra- individuelles, l'autre plutôt sur
l’apport des prescriptions liées à la normalisa-
tion et à la certification, et à leurs apports à la
conception centrée utilisateur.
Rappelant que la conception est l'art de trouver
le compromis entre les exigences fonctionnelles
et les contraintes des options technologiques,
Eric Hollnagel (Ecole des Mines de Paris) a insis-
té sur l'impossibilité de prédire exhaustivement
la performance humaine et sur la nécessité, en
conséquence, de faciliter la résilience des orga-
nisations (définie comme la capacité à absorber
la variabilité et/ou le perturbations) en créant,
par la conception, les conditions de facilitation
de la capacité humaine à anticiper et compen-
ser les perturbations possibles.
Enfin, Michel Naël (Ergo design) a rappelé l'im-
portance des prescriptions, de la normalisa-
tion, et de la certification, dans le contexte des
projets de conception, et de leur rôle potentiel
de leviers pour donner à l'ergonomie une
place plus importante dans les projets.

Une table ronde autour de laquelle on avait
réuni des disciplines et des pratiques distinctes
(ergonomes consultants, en entreprise, univer-
sitaires, et ingénieurs) a clôturé cette journée.
L’ensemble des acteurs sont des experts en

matière de gestion et de maîtrise des risques
et l’intérêt était qu’ils alimentent un débat sur
les modes de collaboration les uns avec les
a u t res, la temporalité dans les projets de
conception, les outils et les attentes entre ces
disciplines et expertises.

Michel Neboit, Président de la SELF, a conclu
en soulignant les points clés évoqués dans
cette journée. Il a terminé par les remercie-
ments envers ceux qui ont contribué à sa réus-
site à travers son organisation, et en particulier
Elie Fadier (INRS) qui est à l’origine du rappro-
chement IMdR – SELF, et a annoncé qu'une
prochaine rencontre serait proposée sur un
autre thème.

En termes des perspectives pour une prochai-
ne journée, plusieurs points peuvent être
considérés, qui pourront s’enrichir de
remarques faites par des membres des deux
associations impliqués dans l’org a n i s a t i o n
d’une future rencontre. 
Si l’intérêt de ce type de journées est indiscu-
table, il faudra veiller lors d’une prochaine
réunion à ce que la population des ingénieurs
soit mieux représentée à la fois dans les expo-
sés et dans la salle.
Si la table ronde a permis quelques débats inté-
ressants, il n’en reste pas moins que la fin de
journée ce n’est pas le moment idéal. En outre,
le public dans la salle étant très hétérogène, il
s’avère difficile d’assurer un niveau de discus-
sion intéressant pour l’ensemble des partici-
pants. Des formes de travail et d’échange sont
à explorer lors d’une prochaine journée.

C. De La Garza et M. Neboit
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Pour la première fois à Lyon, cette édition du
salon Préventica a réuni bon nombre de presta-
taires divers autour des thèmes de la sécurité et
de la santé au travail et de l'ergonomie. Les
stands sur le salon étaient majoritairement occu-
pés par des fournisseurs de matériels en tous
genres. 
Le GERRA (Groupe d'Ergonomie de la Région
Rhône Alpes, www.gerra.asso.fr) a assuré la logis-
tique et l'animation sur le stand de la SELF, sur
lequel ARTEE était aussi accueilli. Le stand de la
SELF était idéalement placé, en particulier, sa
présence sur le trajet pour le restaurant lui a assu-
ré une visibilité importante de la part des per-
sonnes qui patientaient dans la file d'attente.
Les nombreuses visites sur le stand SELF étaient
centrées sur la question de la formation à l'ergo-
nomie. Les collègues qui se sont relayés pour
assurer une présence sur le stand de la SELF ont
diffusé les informations sur l'offre de formation
existant au niveau régional (Université Lyon 2,
IETL) comme au niveau national. Sur les trois
jours, de nombreuses plaquettes ont été distri-
buées, aussi bien côté SELF qu'ARTEE. 
Octarès éditions était là, fidèle au poste, pour la
diffusion de son importante collection d'ouvrages
sur l'ergonomie.
Le stand de la CRAM Rhône Alpes placé au
centre du salon constituait un point de rencontre
et d'activité important. Les quelques stands d'er-
gonomes conseils présents sur le salon étaient
disséminés en différents endroits rendant plus
difficile leur identification par les visiteurs. L'IETL
(Institut d'Etude du Travail de Lyon, hôte du mas-
ter ergonomie) avait fourni des documents sur les
cursus d'ergonomie de la région.
La présence de la SELF sur le salon a également
été marquée par la conférence organisée par le

GERRA sur le thème : "L'apport de l'ergonomie à
la prévention des risques professionnels". Trois
collègues, Isabelle Jay, Sandrine Caroly et
Catherine Servignat, ont illustré ce thème par la
présentation de projets de conception, de forma-
tions action TMS et des démarches participatives
et de recherche. La conférence était animée par
Thierry Morlet. Plus de 70 personnes ont assisté à
la conférence à une heure plutôt ingrate, de12h30
à 13h30. Une conférence animée par la CRAM sur
les TMS, a accueilli environ 120 personnes.
Plusieurs agences de cabinets conseils étaient
présentes. Deux apéritifs "vin blanc-saucisson"
organisés par l'un d'eux, ont permis de réunir des
ergonomes de la région, des intervenants des
CRAM et des visiteurs.
Contrairement à Toulouse il n'y avait pas de
"Village Ergonomie" : un espace de tables orga-
nisé autour du stand SELF, et qui avait permis
d'accueillir les petits cabinets et/ou les indépen-
dants pour faire la promotion de l'ergonomie. La
prochaine édition à Strasbourg (6-7 juin) aura de
nouveau un "village de l'ergonomie".
Il ressort de ce salon, l'augmentation du nombre
de cabinets de consultants (en prévention et
a u t res) qui affichent le mot ergonomie, sans
même pratiquer et/ou sans avoir d'ergonome. Il
apparaît donc nécessaire que le milieu se mobili-
se pour renforcer la communication et la diffusion
de nos standards et de notre façon de voir et de
pratiquer l'ergonomie. Ce type de manifestation
peut en effet être une excellente occasion de
répandre un message clair d'une l'ergonomie
non galvaudée, et construit autour de l'identité
forte de notre discipline et de notre métier.

Stéphane Denis, Président du GERRA 
et Damien Huyghe, Président d'ARTEE

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

PRÉSENCE DE LA SELF AU SALON PRÉVENTICA

les 6-8 février 2007 à Lyon
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Comme depuis plusieurs années maintenant, la SELF s'efforce d'être présente, puisqu'invitée, aux salons
Preventica. Pour Lyon, le GERRA a accepté d'être le relais en animant le stand et en organisant une confé -
rence d'une heure. Un grand merci à Stéphane Denis, Président du GERRA, et aux collègues qui se sont
investis dans cette manifestation dont vous trouverez ci-dessous les éléments les plus saillants.

Michel Neboit
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SEPTEMBRE 2007
5-7 septembre 2007 - Saint-Malo

42ème Congrès de la SELF “Ergonomie des
produits et des services”
(n°144, p.19, n°146, p.23)

11-13septembre 2007 - Nantes
Epique 07

(n°144, p.35)

NOVEMBRE 2007
13-15 novembre 2007, PARIS

19ème Conférence Francophone sur 
l’interaction Homme-Machine

(n°145, p.24)

22-23 novembre 2007, NANTES
11ème Colloque de l’ADEREST

(n°145, p. 25)

22-24 novembre 2007, MONTPELLIER
Congrès triennal de la Société Française de

Santé Publique
(n°147, p. 30)

DÉCEMBRE 2007
2-5 décembre 2007, SINGAPOUR

The IEEE International Conference on Industrial
Engineering and Engineering Management

(n°147, p.31)

MAI 2008
12-14 mai 2008, HELSINKI

2nd Symposium ATWAD:Activity analyses
for developing work

(n°146, p.32)

JUIN 2008
20-25 juin 2008, MOSCOU

The 3rd International Conference on
Cognitive Science

(n°146, p.33)

29 juin - 2 juillet 2008 - SEOUL (Corée)
XVIIIème Congrès Mondial sur la Sécurité et

la Santé au Travail
(n°144, p.36)

CA L E N D R I E R

Conférence 1
Thématique : Management des risques
Titre : Evaluer les risques professionnels : les atouts de
l'ergonomie 
Les déterminants des situations d’exposition aux risques
peuvent être techniques, mais aussi organisationnels et
humains. La démarche ergonomique repose sur l’utilisa-
tion de connaissances stabilisées (ex : Normes AFNOR :
Ergonomie), l’analyse ergonomique du travail (observa-
tions instrumentées ou non, mesurages, entretiens) et la
participation du personnel. Plusieurs exemples caracté-
ristiques seront présentés, montrant que l’analyse ergo-
nomique de l’activité est un outil précieux pour les
acteurs de l’entreprise en charge de l’évaluation des
risques et de la gestion de la prévention.
Organisateur : SELF
Intervenants :
Michel NEBOIT, Président, SELF
Jean Michel SCHWEITZER, Directeur, ARACT Lorraine
Francis HEBTING, Directeur, ERGO EST
Jean Claude SAGOT, Professeur, Université Belfort

Conférence 2
Thématique : Ergonomie des situations de travail
Titre : Apports de l'ergonomie pour une conception plus sûre
Les exigences de prévention sont encore trop souvent
prises en compte à la fin de la conception d'un système
ou d'un produit. L'analyse tardive de certaines dimen-
sions (activités de l'homme, organisation, nature du tra-
vail) est une des causes fondamentales de dysfonction-
nements et de risques professionnels. Comment intégrer
ces aspects dès le début de la conception d'un poste de
travail, d'un lieu de travail, d'un système, d'un produit ?
Les intervenants partageront leurs expériences sur les
moyens existants pour tenir compte de ces paramètres
le plus en amont possible, permettant ainsi une concep-
tion plus sure.
Organisateur : SELF
Intervenants :
Michel NEBOIT, Président, SELF
Jean Claude SAGOT, Professeur, UTBM
Daniel JAEGERT, Médecin du Travail, Centrale EDF de
Fessenheim
Un Ingénieur, Société de conception

PARTICIPATION SELF À PRÉVENTICA,
Strasbourg (6-7 juin 2007)

MANIFESTATIONS
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Cette manifestation sera l’occasion de marquer
les 130 ans d’existence de la Société française
de santé publique.
C a rrefour des diff é rentes sensibilités de la
santé publique, la SFSP a souhaité ouvrir ce
congrès à l’ensemble de ces composantes et
en faire un lieu privilégié pour présenter les
débats et expériences actuels de la santé
publique.
Le thème général du congrès «Décision en
santé publique: obligation, négociation, parti-
cipation ?» sera le fil conducteur du congrès,
décliné à travers les thématiques de sessions.
Le programme comportera des conférences
plénières, des sessions thématiques parallèles
de communication orales, des sessions de
communication affichées (posters), et des ate-
liers méthodologiques (sous réserve).

Les thématiques de sessions actuellement
envisagées sont :
1.  Système de santé, système de soins et régu-

lation
2. Gestion du risque, surveillance et alerte
3.   Information en santé publique, communi-

cation, médias
4.   Fonctions, métiers, et pratiques de santé

publique

5.   Promotion de la santé et éducation pour la
santé

6.   Ethique et santé publique
7.   Droit et santé publique
8.   Articulation de l’action de santé publique

avec les nouvelles problématiques sociales
et culturelles

9.   Recherche et évaluation en santé publique,
méthodes et applications épidémiologie
sciences sociales

10. Environnement et santé publique
11. Santé au travail
12. Politiques locales de santé
13. Acteurs de soins en ville et à l’hôpital
14. Lieux d’intervention et approches popula-

tionnelles

Les résumés retenus seront publiés dans un
numéro spécial de la revue Santé publique.
Isabelle Bourdeaux 
isabelle.bourdeaux@msh-alpes.prd.fr
Tel : 04 76 82 73 02 ou 03  Fax : 04 76 82 73 04
Maison des Sciences de l'Homme-Alpes -
CNRS Risques et Crises CollectifsMSH-Alpes -
BP 47 - 38040 GRENOBLE CEDEX 9

Site du Congrès : 
www.sfsp.info/manifestations/congres2007/

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

CONGRÈS TRIENNAL DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE DE SANTÉ PUBLIQUE

“Décision en santé publique : obligation, négociation, participation ?”
22-24 novembre 2007, Montpellier
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Organized by IEEE Engineering Management
Society Singapore Chapter.

The International Conference on Industrial
Engineering and Engineering Management
(IEEM) aims to provide a forum to disseminate,
to all branches industries, information on the
most recent and relevant innovations, theories
and practices in Industrial Engineering and
Engineering Management. Founded by
Industrial Engineering and Engineering
Management Department of Hong Kong
University of Science and Technology in 1994,
the conference has been hosted by leading
universities in Asia and has grown over the
years in tandem with the rising importance of
industrial engineering in Asia. 

This year, the IEEE Engineering Management
Society Singapore Chapter is proud to be the
host and hope the event will link researchers
and practitioners in different branches of indus-
trial engineering and engineering manage-
ment from around the world. 

Important Dates
Full paper submission: 16 June 2007
Notification of acceptance: 16 August 2007
Early bird registration: 16 September 2007
Final camera-ready paper due: 16 September
2007

We invite papers and proposals for special ses-
sions/tracks or tutorials/workshops on, but not
limited to, the following topics:
• Decision Analysis and Methods
• E-Business and E-Commerce
• Engineering and Project Management
• Engineering Economy and Cost Analysis
• Ethics, Education and Training
• Facilities Planning and Management
• Global Manufacturing and Management

• Human Factors
• Information Engineering
• Intelligent Manufacturing
• Maintenance Modeling and Engineering
• Manufacturing Systems
• Operations Research and Application
• Production Planning and Control
• Quality and Reliability Engineering
• Safety and Security
• Service Innovation and Management
• Supply Chain Management
• Systems Modeling and Simulation
• Technology and Knowledge Management

Publication
All submissions will be peer reviewed by
International Program Committee. All papers
in the proceedings will appear in IEEEXplore
database and will be indexed by Engineering
Index (EI). Extended papers may be conside-
red for special issues of selected international
journals subject to further review.

Conference Secretariat
Meeting Matters International
73 Tras Street #04-01
Singapore 079012
Tel: +65 6221 2310
Fax: +65 6221 2760
Email: info@ieem2007.org

http://www.ieem2007.org/

THE IEEE INTERNATIONAL CONFERENCE ON

INDUSTRIAL ENGINEERING AND ENGINEERING MANAGEMENT

2-5 décembre 2007, Singapour

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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e Comité Scientifique et Technique Activity
Theories for Work Analysis and De s i g n
(ATWAD) organisera son deuxième Symposium
international à Helsinki du 12 au 14 mai 2008,
sur la thématique « Activity analyses for deve-
loping work ».

Rappelons que ce Technical Committee de
l’Association International d’Ergonomie a été
créé en 2004. Les groupes techniques de l’IEA
ont pour finalité d’animer les débats scienti-
fiques qui sont menés au sein de cette associa-
tion, particulièrement durant les congrès. Un
premier symposium a été organisé à l’occasion
du dernier congrès tenu à Maastricht en 2006
( h t t p : / / w w w. i e a . c c / b ro w s e . p h p ? c o n t I D = w o r k _
analysis_design). Ses objectifs étaient doubles.
Le premier était de contribuer à identifier la
diversité des positions et des thématiques (on
pourra lire une sélection d’articles issus de ce
symposium, en version Anglaise et Française,
dans le volume 4 de la revue @ctivités  n°1 déjà
paru, et n°2 à paraître en Septembre –). Le
second objectif était de créer une communau-
té d’ergonomes intéressés par les théories de
l’activité. Devant l’intérêt de cette première
manifestation, plusieurs participants avaient
souhaité que soit organisé un second sympo-
sium avant le congrès de Pékin en 2009.

Depuis nos collègues Finlandais ont beaucoup
avancé. Quatre institutions se sont associées
pour organiser une manifestation : The Finnish

Institute of Occupational Health (University of
Helsinki), Le Center for Activity Theory and
Developmental Work Research; Merikoski
Rehabilitation and Research Centre (Verve) et
VTT Technical Research Centre of Finland. Il
s’agit d’une configuration très intére s s a n t e .
Deux instituts (le FIOH et Verve) sont spécifi-
quement concernés par les liens travail-santé,
alors que le VTT correspond à notre école poly-
technique. Enfin, le CATDWR est internationa-
lement connu pour ses travaux qui ont contri-
bué à renouveler la théorie de l’activité d’origi-
ne soviétique. 

Il n’échappera à personne que cette théma-
tique des liens entre travail et développement,
dont la finalité est in fine de mieux saisir les
dynamiques de changement, constitue un
enjeu scientifique et social important. La SELF
a décidé de soutenir cette manifestation.
Gageons qu’elle permettra des échanges
internationaux féconds.

Nous espérons que de nombreux ergonomes
de la SELF seront intéressés de participer à
cette manifestation, soit comme auditeur, soit
comme contributeur. Un appel à communica-
tion sera diffusé par mail fin juin. En attendant,
ceux qui le souhaitent pourront obtenir des
renseignements supplémentaires, par courriel,
auprès de Pascal Béguin (beguin@cnam.fr) ou
en anglais, auprès de Laura Seppanen
(laura.seppanen@ttl.fi).

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

2nd SYMPOSIUM ATWAD:
Activity analyses for developing work
12-14 mai 2008, Helsinki
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The Interregional Association for Cognitive
Studies, Institute of Psychology RAS, and the
Center for Russian Language Development
announce the Third International Conference
on Cognitive Science, to be held in Moscow,
Russia, June 20-25, 2008. This conference suc-
ceeds the First and the Second Conferences on
Cognitive Science held in Kazan’ (2004) and in
St. Petersburg (2006) (see the Association’s
website at w w w. c o g s c i . ru). The confere n c e
aims at organizing a multidisciplinary forum for
researchers exploring cognition and its evolu-
tion, intellect, thinking, perception, conscious-
ness, knowledge representation and acquisi-
tion, language as a means of cognition and
communication, brain mechanisms of cogni-
tion, emotion and higher forms of behavior.
Psychologists, linguists, neuroscientists, spe-
cialists in education, artificial intelligence, neu-
roinformatics and cognitive ergonomics, com-
puter scientists, philosophers, anthropologists,
as well as other researchers interested in inter-
disciplinary research on cognition are invited to
participate in the conference.

The central topics of the conference are various
aspects of and approaches to development:
from brain plasticity, genetics and evolutionary
anthropology to language acquisition and cross-
cultural differences. Within the framework of
these problems, the following issues will also be
discussed: development of emotions, effects of
fatigue on learning and working, affective modu-
lation of cognitive processes, as well as abnor-
mal development of cognition and the corres-
ponding neurogenetic and neuropsychological
mechanisms. At the same time, papers on all
other major issues in contemporary cognitive
studies will be welcomed.

The conference program will include invited
lectures by leading experts in multidisciplinary

cognitive studies. Invited speakers include the
Nobel Prize winners Gerald Edelman a n d
Daniel Kahneman, as well as António Damasio,
Marc Hauser, George Lakoff, Michael
Tomasello, Anne Treisman, Stella Vosniadou
and others. Some of these lectures will be
named in honor of such outstanding students
of cognition, brain and development as Lev
Vygotsky and Alexander Luria.

In addition to sessions and workshops with oral
presentations, special attention will be given to
poster sessions; these are planned to incorpo-
rate most of the papers. The working lan-
guages of the Conference are English and
Russian. Accepted abstracts will be published
by the beginning of the Conference.

The deadline for abstract submission is
December 1, 2007. Abstracts should be sub-
mitted online via the conference website: 

www.cogsci2008.ru
Organizers of the Conference hope to keep the
registration fee to a minimum. A competition
for Student Travel Fellowships is announced.
For further details on abstract submission and
Travel Fellowships see the conference website.
The Program Committee will accept papers on
the basis of the criteria of interdisciplinary rele-
vance, novelty and scientific significance. The
Program Committee reserves the right to assi-
gn accepted papers to particular sessions of
the conference. Applicants will be notified of
their status by March 1, 2008.

Organizing Committee Chair – Yuri I. Alexandrov
(Institute of Psychology RAS, Moscow)
P rogram Committee Chair – Boris M.
Velichkovsky (Dresden and Moscow Universities)
C o n f e rence Secre t a ry – Olga E. Svarn i k
(Institute of Psychology RAS, Moscow) 
org@cogsci2008.ru

THE THIRD INTERNATIONAL CONFERENCE ON COGNITIVE SCIENCE

“Biennale of Cognitive Science 2008
20-25 juin 2008, Moscou

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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Lors de son assemblée générale, le GERRA
(Groupe d’ergonomie de la Région Rhône-
Alpes) a élu son nouveau conseil d’administra-
tion et son bureau. La présidence sera assurée
sous la forme d’une co-présidence :  Isabelle
J AY, consultante en ergonomie et Caro l e
Ferrand, ergonome interne, le secrétariat est
réalisé par Julie Asty, et la trésorerie par Arlette
Hintzy, consultantes en ergonomie.

Crée en 1988, en vue de l’organisation du
congrès de la SELF tenu à Lyon en 1989, le
GERRA est une association Loi 1901 dont les
buts sont : favoriser les rencontres entre les
personnes ayant une pratique ergonomique,
favoriser la diffusion des connaissances en
matière d’ergonomie et de ses domaines
d’application, assurer un rayonnement régio-
nal et national.

Au programme pour l’année prochaine (2007-
2008) :
• Une journée d’étude nationale (la théma-

tique et le contenu seront communiqués pro-
chainement),

• Une soirée «devenir ergonome» adressée aux
étudiants du Master de l’Université Lyon II,

• L’organisation d’une demi-journée pratique
sur «l’ergonomie en entreprise»,

• La parution aux adhérents de «la lettre du
GERRA» bimestrielle,

• Des actions de promotion et de communica-
tion auprès des institutionnels, des entreprises
et des associations en ergonomie, et l’actuali-
sation des supports (site WEB, plaquette…),

• L’animation en soirée de «cafés ergo» pour
les noctambules…

Les nouveaux membres du CA sont enthou-
siastes pour continuer à promouvoir l’ergono-
mie, développer les liens à d’autres métiers et
travailler avec l’ensemble des adhérents dans
le cadre des commissions thématiques.

NOUVELLES DES ASSOCIATIONS

L’ACTUALITÉ DU GERRA

- 34 - juin 2007Bulletin de la SELF - n°146

Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, au tarif de 
300 euros par quart de page, 

600 euros par demi-page 
et enfin 750 euros par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

P U B

Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°147 (septembre 2007)
le 6 juillet

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N F O
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Renseignements et Inscription
Centre d’Education Permanente
1, rue Thénard - 75005 Paris

Responsable Administrative
Françoise Bequet : cepergo@univ-paris1.fr
Tél : 01 44 07 86 78

Responsables pédagogiques
Sylvette Mauro, Responsable de la formation,
Ingénieur d’études Université Paris 1
François Hubault, Maître de Confére n c e s ,
Ergonomie, Université Paris 1 Panthéon Sorbonne

Equipe enseignante
Annie Drouin, Ergonome consultante, Chargée
de cours
Geneviève Gartner, Maître de Conférences,
Droit du travail, Université Paris 1 Panthéon
Sorbonne
Nadia Heddad, Ergonome consultante,
Chargée de cours
François Hubault, Maître de Confére n c e s ,
E rgonomie, Université Paris 1 Panthéon
Sorbonne
Sylvette Mauro, Responsable de la formation,
Ingénieur d’études Université Paris 1 Panthéon
Sorbonne

Objectifs de la formation
Dans le contexte actuel, les entreprises ont à
concevoir et à ajuster en permanence les pro-
cessus de production - qu’ils soient de biens
ou de services - afin de répondre aux exi-
gences nouvelles de performance. 

L’ergonomie, en faisant valoir le “point de vue
du travail”, contribue à la prise en compte
d’une dimension déterminante de la perfor-
mance de l’entreprise. Cette dimension, à
confronter aux autres points de vue (straté-
gique, économique, technique…) qui prési-
dent aux décisions, sollicite l’ensemble des

acteurs qui, au plus près du terrain, se trouvent
concernés par la question du travail dans les
projets. 
Ces professionnels sont de plus en plus
demandeurs d’un développement de compé -
tences en ergonomie dans l’exercice de leurs
différentes fonctions.
Pour répondre à cette exigence, le Centre d’É-
ducation Permanente de l’Université Paris 1
Panthéon-Sorbonne propose, dans le cadre de
la Formation Continue, une formation :
• en alternance, compatible avec l’activité pro-

fessionnelle (voir programme ci-après)
• d i p l ô m a n t e, sanctionnée par le Diplôme

U n i v e r s i t a i re en Ergonomie et Écologie
Humaine de l’Université Paris 1 (niveau Bac + 3).

Axes prioritaires de la formation
Les axes prioritaires de la formation sont : 
• Développer des compétences en ergonomie

pour contribuer aux projets de conception,
aux transformations ou améliorations des
situations de travail de l’entreprise, afin que
les évolutions répondent aussi bien aux exi-
gences de santé (confort, sécurité, satisfac-
tion) des hommes et des femmes qui tra-
vaillent, qu’aux exigences d’efficacité (fiabili-
té, qualité, sûreté, réactivité, productivité) du
fonctionnement des systèmes.

• Constituer une première étape dans une tra-
jectoire de professionnalisation en ergono-
mie ouvrant, sous réserve d’acceptation du
dossier, au Master 2 “Organisation du travail
et Ergonomie” de l’Université Paris 1
Panthéon Sorbonne. 

Organisation générale
Le Diplôme Universitaire (DU) est organisé en 3
modules (M1, M2, M3) capitalisables sur une ou
deux années, soit 182 heures auxquelles il
convient d’ajouter un travail personnel d’étude
dans l’entreprise (90 heures).

DIPLÔME UNIVERSITAIRE (DU) EN ERGONOMIE ET

ECOLOGIE HUMAINE DE L’UNIVERSITÉ PARIS 1

ENSEIGNEMENT ET FORMATION EN ERGONOMIE
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La formation se déroule sur :
- 2 jours par semaine sur 5 semaines (le jeudi et

le vendredi) et 3 jours sur 1 semaine (mercre-
di, jeudi, vendredi)

- 2 semaines bloquées (2 x 5 jours).
- 3 jours de séminaire thématique organisé

dans le cadre conjoint du Master 2
«Organisation du travail et Ergonomie». 

Elle est dispensée en groupe de 12 à 20 per-
sonnes. Elle privilégie les débats sur les ques-
tions théoriques et favorise les échanges sur
les expériences passées et les interventions en
cours. Elle tire ainsi parti de la richesse des dif-
férents points de vue et contribue à la valorisa-
tion de leur confrontation. 

Validation du diplôme
Le diplôme est délivré lorsque le candidat a
validé chacun des 3 modules.
- Modules 1 et 2 : épreuves écrites.
- Module 3 : mémoire et soutenance.

La première session des examens se déroule
en juin, la session éventuelle de rattrapage en
septembre-octobre.
L’assiduité est obligatoire, sauf déro g a t i o n
accordée à titre exceptionnel par le respon-
sable de la formation. 

Programme général des modules
Module 1 : 15 jours soit 105 h
- Des connaissances pour comprendre le tra -

vail : Savoir situer et poser les problèmes de
santé, sécurité, fiabilité, efficacité, dans le
contexte stratégique, organisationnel et juri-
dique de l’entreprise.

- Des méthodes pour accompagner les
projets : Pouvoir proposer et mettre en œuvre
une démarche centrée sur l’activité de travail
en situation réelle, et sur la nécessaire
c o n f rontation des diff é rentes logiques qui
sous-tendent son évolution.

Module 2 : 8 jours soit 56 h
- Activité de travail et environnement physique

. Maîtriser le rôle et l’usage de la mesure des
contraintes et des exigences physiques

(ambiances thermiques, lumineuses,
sonores, anthropométrie et électrophysiolo-
gie), par des travaux pratiques en petits
groupes.

. Acquérir les connaissances nécessaires pour
décider des mesures d’ambiance et/ou
d’anthropométrie par rapport à un problè-
me identifié, les interpréter et soulever les
questions qu’elles engagent du point de vue
de l’activité de travail. 

Module 3 : 3 jours soit 21 h + Travail personnel
dans l’entreprise
- Apprentissage par la pratique

. S’approprier par la pratique les connaissances
théoriques et méthodologiques, et faire la
preuve de leur maîtrise : chaque participant
réalise un travail d’instruction d’une question,
sur le terrain, en mettant en œuvre les prin-
cipes méthodologiques ergonomiques.

. Elaborer un mémoire : le document rend
compte du travail mené et des perspectives
qu’il ouvre pour traiter la question posée.

Public concerné
Le DU s’adresse à toute personne confrontée,
dans le cadre de sa fonction, aux questions du
travail et de son organisation : ingénieurs et
techniciens (conception, production, sécurité,
organisation, méthode…), médecins et infir-
miers du travail, rééducateurs fonctionnels, RH,
partenaires sociaux, consultants…

Modalités d’inscription
Niveaux d’admission
Les candidats doivent être titulaires d’un diplô-
me de niveau Bac + 2 ou validation des acquis
professionnels suite à une activité profession-
nelle d’au moins 3 ans.
Procédures d’admission
Les dossiers d’inscription sont à retirer auprès
de Mme Bequet.
L’admission a lieu sur dossier.
Réception des dossiers : 30 juin 2007
Pour les dossiers FONGECIF : 4 mai 2007 
Coût de la formation
2000 Euros pour les 26 jours de la formation
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CONTACT
Responsables pédagogiques :
François Hubault, Maître de Confére n c e ,
E rgonomie, Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne
François Lautier, Pro f e s s e u r, Sociologie,
L a b o r a t o i re Espace et Travail, Ecole
d’Architecture de Paris-La Villette
Responsable Administrative :
Françoise Béquet : cepergo@univ-paris1.fr
Tél.: 01 44 07 86 78 

OBJECTIFS
Le Master 2 «Organisation du travail et
Ergonomie» est organisé par l’Université Paris
1, en co-habilitation avec l’Ecole d’Architecture
de Paris-La Villette, dans le cadre du Master
«Etudes Sociales : Travail et Développement»,
mention Travail, Administration et Gestion
Sociales. Faisant suite au DESS «Ergonomie et
Conception des systèmes de production», il
prépare à la profession d’ergonome consul-
tant, en entreprise ou en cabinet.
Les ergonomes interviennent aujourd’hui dans
tous les secteurs de l’activité économique,
nationale et internationale, à tous les niveaux
des entreprises (des questions de manage-
ment à la définition des postes de travail en
passant par la conception des systèmes d’in-
formation, des outils de gestion, des schémas
o rganisationnels, des moyens technolo-
giques...).
La formation dispensée dans ce Master s’at-
tache principalement à donner aux futurs
diplômés :
- une compétence d’intervention (capacité à

coopérer avec les autres concepteurs et orga-
nisateurs, à mobiliser les ressources internes,
à raisonner à l’échelle des enjeux straté-
giques de l’organisation et des acteurs) ;

- principalement orientée sur les questions
d’organisation de la production et des ser-
vices, en lien fort avec l’instrumentation de
gestion pour aider à l’orienter vers le soutien

des opérationnels dans leur activité, c’est-à-
dire en lien avec les exigences de performan-
ce qu’ils ont à satisfaire (qualité, sûreté, sécu-
rité, fiabilité, coût, délais... mais aussi déve-
loppement et gestion des re s s o u rc e s
humaines, organisation qualifiante...).

Ce profil de compétences est aujourd ’ h u i
insuffisamment développé sur le marché où la
demande est pourtant réelle. L’activité de
recherche et d’intervention en Ergonomie et
Écologie Humaine du Centre d’Education
Permanente de l’Université Paris1, en liaison
étroite avec les intervenants ergonomes, archi-
tectes, ingénieurs, économistes et gestion-
naires nous permet de suivre de près la deman-
de et les besoins, et d’adapter ainsi, aussi fine-
ment que possible, l’offre de formation que
constitue ce Master.

PUBLIC CONCERNÉ
En formation continue :
Ingénieurs et techniciens (production, sécurité,
méthodes…), médecins et infirmiers du travail,
concepteurs, architectes, gestionnaires, parte-
naires sociaux…

En formation initiale :
- Etudiants issus de la 1ère année du Master

«Etudes Sociales : Travail et Développe-
ment», ou des Masters SHS, Economie,
Gestion de l’Université Paris1,

- Venant d’autres domaines (psychologie,
sociologie, sciences de l’ingénieur, architec-
ture) dispensés dans d’autres universités ou
écoles, et cohérents avec le programme.

PROGRAMME
Semestre 1
UE 1 : Des modèles d’analyse aux modèles
d’intervention sur l’organisation du travail
A. Modèles du travail, modèles de l’homme
B. Modèles généraux de l’ergonomie (épisté-

mologie, méthodologie, démarche d’inter-
vention) 

MASTER (M2)
ORGANISATION DU TRAVAIL ET ERGONOMIE
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C. Dimensions spatiales, organisationnelles et
économiques de l’intervention erg o n o-
mique

D. Modèles d’efficacité et dispositifs d’évalua-
tion : performance économique, performan-
ce du travail, performance de l’intervention
ergonomique

UE 2 : Méthodologie d’analyse de l’activité de
travail et d’intervention
A. Psychophysiologie du travail
B. Sociologie du travail et des organisations
C. Analyse ergonomique du travail
D. Analyse spatiale du travail
E. Métrologie ergonomique

Semestre 2

UE 3 : Ergonomie et conception ; conduite de
projet
Tronc Commun - La dynamique d’intervention
dans la conception :
- ingénierie, gestion, management des projets
- ergonomie et conception (technique, organi-

sationnelle, gestionnaire, architecturale....) 

Options
A. Conception spatiale et architecturale des

lieux de travail
B. Ergonomie dans les projets informatiques

UE 4 : Intervention sur le terrain - Mémoire -
Soutenance Séminaire «questions d’intervention»
A. Séminaire d’analyse d’expériences
B. Intervention dans un projet
C. Accompagnement rédaction d’un mémoire
D. Soutenance du mémoire

ORGANISATION DE LA FORMATION
Durée : 350 heures
Formation répartie sur 10 semaines auxquelles
il convient d’ajouter :
- en formation initiale sur une année : 3 mois de

stage en entreprise ;
- en formation continue sur une ou deux

années, au minimum 90h d’intervention en
entreprise.

Début de la formation : octobre

COÛT DE LA FORMATION
Frais de formation en formation continue : 6100
euros
Ce coût peut être pris en charge dans le cadre
du plan de formation, du congé individuel de
formation, du DIF…
Les droits d’inscription à l’Université restent à
la charge des stagiaires.

PROCÉDURE D’ADMISSION
Conditions d’admission : Niveaux d’admission
Niveau M1 (Bac + 4) ou Validation des Acquis
de l’Expérience (VAE). Procédures d’admission
Les dossiers d’inscription sont à retirer auprès
de Mme Bequet. Une première sélection a lieu
sur dossier.

Vous serez convoqué(e) devant la commission
pédagogique d’admission pour un entretien.

Réception des dossiers : 30 juin 2007 ou 31
août 2007

Entretiens : 9 ou 10 juillet 2007 Ou 3 ou 4 sep-
tembre 2007

RENSEIGNEMENTS ET INSCRIPTIONS
Centre d'éducation Permanente 
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
1 rue Thénard?75005 Paris

Contact : Françoise Bequet
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LES TROUBLES MUSCULOSQUELETTIQUES

(TMS)

ECHOS DES RECHERCHES EN ERGONOMIE
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La rubrique « Echos de la recherche » du bulletin présente un aperçu de la recherche en ergono -
mie, aperçu qui tend à faire état de la diversité des approches théoriques et méthodologiques pour
aborder une thématique définie. Nous avons choisi, pour ce numéro, de présenter les axes de
recherches visant à traiter de la question des troubles musculosquelettiques (TMS). Ces pathologies
touchant les articulations, représentent les maladies professionnelles les plus répandues, l’aug -
mentation est toujours croissante : 23 500 cas de déclarations en 2003, près de 31 000 en 2005.
Parmi les équipes de recherche que nous avons contactées, le laboratoire de Biomécanique et
Ergonomie (LBE) de l’INRS, le Laboratoire d’Ergonomie (LESC) de l’Université de Bordeaux 2 et le
Département Ergonomie et Ecologie Humaine de l’Université de Paris 1 ont bien voulu apporter
leur contribution. Ils nous présentent leurs positionnements théoriques et méthodologiques sur la
question des TMS, des exemples d’étude et/ou d’intervention ainsi que leurs principales publica -
tions scientifiques sur le sujet. 
Nous remercions sincèrement Francois Cail (LBE, INRS), Fabien Coutarel (LESC) et François Hubault
(Département Ergonomie et Ecologie Humaine). 

Béatrice Barthe et Catherine Delgoulet

L’Institut National de Recherche et de Sécurité (INRS) a pour mission la prévention des accidents du travail et

des maladies professionnelles. C’est un organisme scientifique et technique qui œuvre, au plan institutionnel,

avec la CNAMTS, les CRAM-CGSS et plus ponctuellement pour les services de l’état ainsi que pour tout orga-

nisme s’occupant de prévention des risques professionnels. L’INRS développe un ensemble de savoir-faire plu-

ridisciplinaires qu’il met à la disposition de tous ceux qui, en entreprise, sont chargés de la prévention. Il éla-

bore et diffuse des documents intéressant l’hygiène et la sécurité au travail. 

Le laboratoire de Biomécanique et Ergonomie (LBE) de l’INRS, qui fait partie du Département Homme au

Travail, a parmi ses thèmes de recherche depuis 1992 celui des troubles musculosquelettiques du membre

supérieur que ce soit pour le travail industriel ou le travail sur écran en bureautique. Ce laboratoire effectue

sur ce thème aussi bien des travaux de recherche que des assistances aux entreprises. Parmi les membres de

ce laboratoire, François Cail, physiologiste, s’occupe des problèmes de santé et d’ergonomie concernant le

travail sur écran depuis 1980.

Les troubles musculosquelettiques dans le travail sur écran 
François Cail, Laboratoire de Biomécanique et Ergonomie de l’INRS

Au début des années 80, de nombreux opéra-
teurs sur terminal à écran, qui effectuaient
notamment des tâches de saisie de données,
se plaignaient déjà de fatigue visuelle et de
troubles posturaux à la nuque, aux épaules,
dans le haut et le bas du dos. Mais, c’est sur-
tout l’exposition au rayonnement électroma-
gnétique des écrans cathodiques qui a consti-
tué la préoccupation majeure en matière de
santé durant cette décennie. Cette exposition
a suscité beaucoup d’inquiétudes, notamment

pour les femmes enceintes. De nombreux opé-
rateurs réclamaient des filtres tant par peur des
radiations que pour pallier la qualité médiocre
de l’affichage des écrans ou leur mauvaise
implantation. Certains fabricants proposaient
même des dispositifs censés contrer les effets
de ces rayonnements sur la santé. Durant cette
période, nous avons reçu beaucoup de
demandes concernant ce problème de radia-
tions et les filtres. Aujourd’hui, dans l’état
actuel des connaissances, on peut affirmer que
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ces rayonnements ne constituent pas un risque
pour la santé. D’ailleurs, l’INRS ne reçoit plus
de demandes sur ce sujet.

A partir du début des années 90, les troubles
musculosquelettiques (TMS) sont devenus le
principal problème de santé dans le travail sur
écran car des pathologies du membre supé-
rieur sont apparues chez des opérateurs (syn-
drome du canal carpien, épicondylite…). Les
plaintes concernant les poignets sont deve-
nues plus nombreuses (Cail, 1994). Cette pério-
de correspond à l’apparition des micro-ordina-
teurs qui, par leur autonomie de fonctionne-
ment, ont fortement contribué à l’augmenta-
tion du nombre d’utilisateurs d’ordinateur qui
n’étaient pas forcément formés à la frappe au
clavier. Les Etats-Unis et la Suède ont forte-
ment contribué à l’identification des facteurs
de risque de TMS dans le travail informatisé.
Les re c h e rches ont d’abord concerné les
contraintes biomécaniques telles que la force
d’appui sur les touches du clavier et surtout les
contraintes posturales engendrées par une uti-
lisation inadéquate des périphériques d’entrée
comme le clavier et la souris. Rapidement, des
enquêtes épidémiologiques ont fait prendre
conscience de l’importance d’autres facteurs
de risque : les facteurs organisationnels, les
facteurs psychosociaux et le stress dans l’appa-
rition des TMS. Plus récemment, l’étude des
contraintes imposées par la posture statique,
qui est une caractéristique du travail informati-
sé, a connu un certain essor avec les
recherches dans le domaine de la bioméca-
nique menées sur des fibres musculaires appe-
lées fibres de Cendrillon. Par ailleurs, de nom-
b reux travaux de re c h e rche sont toujours
consacrés à de nouveaux périphériques d’en-
trée, comme les claviers éclatés, et de nou-
veaux outils ne cessent d’être proposés aux
opérateurs comme moyen de prévention des
TMS. Mais, ce n’est pas tant le clavier et la sou-
ris en eux-mêmes qui posent problème que
leur emplacement sur le bureau et la façon
dont ils sont utilisés. D’où l’importance de mul-
tiplier les actions d’informations auprès des uti-

lisateurs. Cela est d’autant plus facile que l’on
dispose aujourd’hui d’un certain nombre de
recommandations pour la prévention des TMS
dans le travail sur écran (voir les guides INRS
qui sont régulièrement actualisés depuis 1984)
et que ces recommandations sont applicables
dans un grand nombre de situations du fait de
l’homogénéité des postes informatisés.

Un exemple d’étude des TMS dans le travail
sur écran

L’INRS conduit des études et des recherches
depuis plus de 20 ans sur le travail informatisé.
L’une de ces dernières a concerné le problème
des TMS du membre supérieur chez des sala-
riés travaillant plus de 4 heures par jour sur
écran (Cail et Aptel, 2005). Il s’agissait d’opéra-
trices de saisie de données, principalement
numériques et d’opérateurs de conception
assistée par ordinateur (CAO). Les premières
utilisaient majoritairement le clavier et les
seconds, la souris. Dans les deux tâches, la
main droite était bien plus sollicitée que la
main gauche. 
Cette étude est illustrative de l’approche glo-
bale que nous préconisons puisque les TMS
sont d’origine multifactorielle. Ainsi, un ques-
t i o n n a i re a été utilisé pour connaître les
plaintes de TMS, les symptômes de stress, la
perception des facteurs psychosociaux et le
vécu du travail de ces 2 populations. Une ana-
lyse du travail, une étude du dimensionnement
des postes et des mesures d’éclairement ont
été également effectuées. Par ailleurs, sur un
échantillon de ces populations, des mesures
biomécaniques ont permis de quantifier la
répétitivité des gestes, l’angle du poignet et la
charge musculaire de certains muscles (fléchis-
seurs, extenseurs et trapèze) du membre supé-
rieur droit.
Les résultats ont montré que les plaintes de
TMS étaient plus nombreuses côté droit que
côté gauche du fait de l’utilisation intensive de
la souris ou du bloc numérique du clavier. Avec
la souris, les sollicitations biomécaniques se
manifestent principalement sous forme de
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contrainte posturale du poignet et de l’épaule.
Avec le clavier, ces sollicitations se manifestent
principalement sous forme de contrainte postura-
le du poignet et de répétitivité des gestes. Cette
étude a montré également l’importance, pour la
prévention des TMS du membre supérieur, de
prendre en compte ce membre dans sa globalité.
Par ailleurs, nous avons constaté que les plaintes
de TMS étaient en relation avec l’anxiété, quelle
que soit la tâche. Elles étaient également en rela-
tion avec la pression temporelle en CAO. Ce
résultat met en évidence l’importance du rôle du
contexte de travail sur la perception qu’ont les
salariés de leur état de santé.

Perspectives pour la recherche sur les TMS
dans le travail sur écran

L’examen des données bibliographiques en
matière de TMS dans le travail informatisé (Cail
et Aptel, 2006) permet de dégager de futurs
axes de recherches dans ce domaine. Ainsi, les
futures recherches devraient porter sur un cer-
tain nombre de thèmes comme celui du poids
des différents facteurs de risque, notamment
pour les facteurs psychosociaux et le stress,
dans l’apparition des TMS. Selon des spécia-

listes dans le domaine du stress, ces facteurs
pèseraient plus lourdement dans le travail
informatisé que dans d’autres secteurs. Les
recherches sur les effets de la charge cognitive
sur l’activité électrique musculaire sont encore
peu nombreuses. Elles devraient donc se déve-
lopper tout comme celles concernant les effets
du vieillissement sur l’apparition des TMS car
l’utilisation de l’ordinateur concerne égale-
ment des salariés âgés pour lesquels l’évolu-
tion incessante des matériels informatiques et
de leur utilisation peut être trop contraignante.

Principales publications INRS concernant les
TMS et le travail informatisé :
Cail, F. (1994). Etude des troubles musculosquelet -

tiques chez des opérateurs sur écran dans un journal.

INRS, Documents pour le médecin du travail, 60, pp.

353-363.

Cail, F., & Aptel, M. (2005). Troubles musculosquelet -

tiques du membre supérieur : facteurs de risque en

conception assistée par ordinateur (CAO) et en sai -

sie. INRS, Documents pour le médecin du travail,

104, pp. 485-491.

Cail, F., & Aptel, M. (2006). Facteurs de risque pour le

membre supérieur dans le travail sur écran : synthèse

bibliographique. Le Travail Humain, 69 (3), 229-268.
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La recherche sur les TMS au Département d’Ergonomie
Fabien Coutarel, EA 487, IDC, Université Bordeaux2 Victor Segalen

Le département d’ergonomie réunit : un professeur, deux maîtres de conférence, un enseignant du secondai-

re détaché au supérieur, un maître de conférence associé (PAST), deux chercheurs contractuels et trois docto-

rants ; ainsi qu’une documentaliste / gestionnaire et une secrétaire.

Les activités de recherche du département d’ergonomie visent à introduire, dans la conception des systèmes

de production et de services, la prise en compte des propriétés des humains et de leur travail. Ces activités

produisent principalement deux familles de résultats :

- certains travaux de recherche visent à une meilleure connaissance de l’homme au travail et des effets du tra-

vail, à travers des études en laboratoire ou sur le terrain ;

- d’autres programmes de recherche portent sur les méthodes permettant d’influencer la conception des

moyens de travail, avec des critères de santé, de développement des personnes, et d’efficacité.

Les recherches dans le champ des TMS relè-
vent des deux catégories. Elles visent l’éla-
boration et la mise à l’épreuve de méthodes
permettant d’introduire les propriétés du tra-
vail humain, de la façon la plus précoce et la

plus permanente possible, dans la concep-
tion ou la réorganisation de systèmes de pro-
duction ou de services pour favoriser la santé
des personnes concernées et l’efficacité du
système. 
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Les projets récents (réalisés ou en cours) s’atta-
chent plus particulièrement à instruire trois
axes de recherche.

La production de méthodologies d’intervention 
Ces méthodologies sont construites à partir de
l’analyse systématique d’interventions en
e n t reprise, réalisées par les chercheurs du
Laboratoire, selon des configurations diverses
(collaborations avec des consultants par
exemple). L’évaluation de la mise en œuvre des
méthodologies et des effets des interventions
en termes de prévention et de fonctionnement
de l’entreprise engendre un processus itératif
de mise au point et d’élargissement.
Du fait de l’évolution de la pratique du métier
d’ergonome, l’accent est mis sur l’aspect condui-
te de projet : comment et à quels moments,
selon quelles configurations de coopérations,
l’apport de l’ergonome peut-il contribuer à une
action efficace du point de vue des TMS ? La
question doit également être renversée puisque
l’intervention ergonomique en conduite de pro-
jet constitue l’occasion de prévenir tôt dans la
conception des situations de travail les éven-
tuelles atteintes à la santé, pour lesquelles les
TMS constituent un aspect parmi d’autres.

La production de connaissances sur l’homme
au travail 
Ces connaissances portent à la fois : 1. sur
l’analyse de l’activité des concepteurs et déci-
deurs dans les projets de conception ou de
réorganisation, 2. la compréhension des méca-
nismes d’exposition des travailleurs aux TMS
du fait des conditions réelles dans lesquelles se
déroule leur activité, et 3. la compréhension de
l’activité des acteurs de la prévention (techni-
ciens de prévention, médecins, inspecteurs…).

L’analyse des conditions d’utilisation d’outils 
L’utilisation des questionnaires santé, mono-
graphies, journal de bord, traitement semi-
automatisé de données est analysée et les
conditions de mise en œuvre sont définies
pour une utilisation par les intervenants en
santé au travail.

Plusieurs projets récents ou en cours relèvent
de ces 3 axes :
- Conception d’un atelier de découpe dans un

abattoir de canards gras (2002-2004)
- Conception d’un abattoir de canards gras

(2006- en cours)
- Projet Prévention Durable des TMS en parte-

nariat avec le réseau ANACT, le Laboratoire
CRISTO (Université Grenoble), le LEST (CHU
Angers) (2004-2007)

- P rojet ANR 2007-2010 : Epidémiologie et
E rgonomie, quelles collaborations pour la
prévention ? En collaboration avec le LEST
(CHU Angers), INSERM (Saint-Maurice)

- Conception industrielle chez un équipemen-
tier automobile (2007 – en cours)

- Divers projets industriels et arc h i t e c t u r a u x
(Entreprises de l’agro-alimentaire, Maisons de
Retraite, Hôpitaux, Centre de Formation…)

- Etude « Analyse des conditions de travail des
gaveurs de canards » (2006), à la demande de
la CCMSA

- Diagnostic des conditions de travail dans une
Maison d’Accueil Spécialisée pour personnes
poly-handicapées (2007)

- Contribution à un projet de recherche dépo-
sé en mars 2007 pour l’appel d’offre ANR
2007 : compréhension des contraintes du
médecin du travail dans son activité et sa
contribution à la prévention des TMS.

Le laboratoire est aussi impliqué dans le
Groupe de Recherche Francophone sur les
TMS, qui organise notamment le Congrès
Francophone TMS (Nancy 2005, Montréal
2008). Ce Groupe de Recherche réunit des
chercheurs de structures et de pays différents :
France, Canada, Belgique, Suisse, Tunisie.
Le laboratoire s’attache également à défendre
l’approche de l’Ergonomie de l’Activité lors
des manifestations internationales sur les TMS,
comme les Congrès PREMUS (Zurich, 2004 ;
Boston, 2007). Il y développe notamment l’in-
térêt de la recherche sur l’intervention pour la
prévention des TMS, mettant en avant l’insuffi -
sance des connaissances des mécanismes étio-
logiques pour la mise en place d’actions effi-
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caces de prévention dans les entreprises.
Enfin, parmi ses activités, il organise une session
annuelle de Formation Continue sur les TMS, à
Bordeaux, et à destination des intervenants, pré-
venteurs, investis dans cette problématique.

Principales publications du laboratoire traitant
spécifiquement la question des TMS :
Coutarel, F, Daniellou, F, & Dugué, B. (2003). Interroger

l'organisation du travail au regard des marges de

manoeuvre en conception et fonctionnement. La rota-

tion est-elle une solution aux TMS ? Conception et

organisation du travail dans les abattoirs en France.

Pistes, (http://www.pistes.uqam.ca/), 5 (2), 24 p.

Coutarel, F, Daniellou, F,,& Dugué, B., (2005). La pré-

vention des troubles musculo-squelettiques : des

enjeux épistémologiques. @ctivités (http://www.acti-

vités.org) 2 (1), 3-19.

C o u t a rel, F, Dugué, B, & Daniellou F. (2004).

P a rt i c i p a t o ry Design Project Management :

A d d ressing Production Effectiveness for WMSD

Prevention. The Case of the Carving Line of à Duck

S l a u g h t e rhouse. In Fifth International Scientific

C o n f e rence on Prevention of Wo r k - re l a t e d

Musculoskeletal Disorders. Zurich, July 11-15 2004

(pp. 539-540). Zurich : ICOH Scientific Committee

Musculoskeletal.
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L’interpellation des TMS1

François Hubault, Département Ergonomie et Ecologie Humaine, Université Paris1
Panthéon-Sorbonne

Fondé en 1972 par Pierre Cazamian, le département développe depuis 1978, sous la responsabilité de François

Hubault, des activités de formation au métier d’ergonome d’enseignement dans des formations diplomantes

en prévention, en RH, en management. L’axe programmatique d’enseignement et de recherche s’inscrit dans

une perspective de développement de l’intervention comme problématique de recherche, sur la base d’une

posture épistémologique clinicienne, en ciblant particulièrement les domaines du management et de l’orga-

nisation du travail, avec une inflexion de plus en plus marquée dans les activités de service.

Actuellement, le département est structuré autour d’une équipe composée deux enseignants-chercheurs et 3

consultants. Il sollicite très régulièrement tout un réseau de consultants en ergonomie, d’architectes, de cher-

cheurs et universitaires en philosophie psychodynamique, en gestion, en psychosociologie en lien institution-

nel plus étroit avec le Laboratoire Espace et Travail de l’École d’Architecture de Paris-La Villette, le laboratoi-

re d’économie de Paris7 (GERME) et le département Comptabilité Contrôle de HEC.

En dépassant le «poste de travail» pour considé-
rer la «situation de travail», l’ergonomie fait un
saut conceptuel décisif, et fondateur. L’analyse et
l’intervention ergonomique ne se laissent plus
e n f e rmer dans le périmètre spatio-tempore l
apparemment «évident» - parce que tangible et
donc indiscutable- du «poste», mais recherchent
le cadre qui permet de construire le problème par
lequel des leviers pourront être dégagés pour
améliorer les conditions de réalisation de l’activi-
té, ce qui comprend alors d’intervenir aussi sur le
poste lui-même. 

Une conséquence importante en découle : le
périmètre de situation a une pertinence opératoi-
re, c'est-à-dire qu’il vaut par la «manière d’agir»
que rend possible cette «manière de voir» ; il n’a
aucune évidence a priori, en partie parce qu’il n’a
aucune «réalité» tangible : « onstruire le problè-
me» est donc une action totalement solidaire de
«paramétrer et périmétrer la situation», dans une
démarche qui requiert de savoir «construire un
accord» sur ce qu’on décide pertinent de regar-
der.
Un concept n’a aucune réalité concrète tangible,

1 Faute de temps, ce texte emprunte les grandes lignes d’une communication faite au séminaire ANACT (Les conditions d’une

prévention durable des TMS - 7 juillet 2004) et à l’article rédigé avec Fabrice Bourgeois dans le numéro spécial de la revue

électronique @ctivités, consacré aux TMS, en 2005.
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c’est un opérateur d’intelligibilité, qui opère ici sur
le travail, qui est, lui, un outil de réalisation de
quelque chose ; la «réalité» du concept est analy-
tique, et sa pertinence dépend de sa capacité de
dégager des leviers d’action. L’enjeu de la
démarche réside dans l’ouverture qui est ainsi visée
sur des «manières de faire» permettant une meilleu-
re prévention du risque en cause (Hubault, 2004).
La prévention des TMS exemplifie cet enjeu.
«Quand la santé interroge l’organisation» fut-il
indiqué en titre de l’ouvrage conduit par Fabrice
Bourgeois sur ce sujet. De fait, le phénomène se
joue sur une estrade large, où la «situation»
conjugue, à travers une expression biomécanique
qui est toujours à creuser2 , des dimensions mul-
tiples qui balaient un spectre qui va du psychique
au gestionnaire.

Du gestionnaire...
Du côté de la dimension managériale et gestion-
naire, le point crucial est assez clair à établir : c’est
avec les outils mêmes qui soutiennent la dyna-
mique de construction du risque que le manage-
ment est censé par ailleurs développer les
moyens de sa prévention... Comment pourrait-il
évaluer l’efficacité d’une politique de prévention
avec les outils qui valorisent les processus géné-
rateurs du risque qu’il cherche à réduire ?
L’enjeu est donc de changer le rapport de l’orga-
nisation à ce qui la menace dans ses buts. En
somme, son modèle d’efficacité, et l’instrumenta-
tion qui soutient l’activité des cadres comptables
de cette efficacité. Sans des changements dans
les pratiques et les modèles, les convictions, les
croyances, l’intelligence commune, rien ne fera
jamais suffisamment p re u v e. Pas même des
«résultats», dont la leçon ne survivra pas aux
«porteurs» de l’innovation, qui opèrent comme
des «îlots anthropo-technologiques», c’est-à-dire
sans diffuser, sans convaincre, sans véritable effet
durable sur leur environnement.
Si l’on accorde qu’il n’y a pas de situation sans
risque, est sûre la situation qui permet de parer

au risque. Donc de construire et de mobiliser des
savoir-faire de prudence. Ainsi, le risque est pour
les organisations, un rappel à la nécessité de s’an-
crer davantage dans le «quotidien». Le caractère
«durable» ne se soutient pas de l’hypothèse d’une
maîtrise, et donc de la possibilité d’une action
mesurable en termes d’écart à un objectif, mais
plutôt de l’idée que la prévention est une action
continue, à état final non connu d’avance, requé-
rant une intelligence attentive aux émergences,
aux potentialités où va se jouer, soit de dévelop-
per une compétence, soit de subir un déborde-
ment. La prévention participe plus d’une mise en
tension, en débat, que d’un contrôle, un «pilota-
ge». Elle appelle une démarche clinicienne, de
l’intervenant comme du management, à rebours
de la tentation pour l’intervenant de la posture
d’expert comme pour le management de la pos-
ture d’autorité, au profit d’un réinvestissement du
quotidien de l’organisation, d’une écoute et
d’une présence qui ne pourront trouver quelque
chance de pérennité que si elles sont soutenues,
enfin, par des outils de gestion «activity oriented».

... au psychique
Du coté de la dimension psychique, le point n’est
pas moins clair, mais il est bizarrement moins faci-
lement accepté dans nos cercles. L’exigence de
variété et de variation interdit maintenant à l’opé-
rateur toute distance avec son poste, même par
la conversation, même par l’évasion rêveuse...,
car les changements incessants réquisitionnent à
tout instant son attention sans offrir pour autant
plus de latitude, de marge, ni de sens, dans les
gestes qu’il doit faire. Le travail est certes devenu
moins monotone puisque les tâches sont plus
variées, mais la répétitivité n’a pas diminué, on
peut même dire qu’elle s’est multipliée en autant
de fois que le changement (de gamme, d’outil,
de lot, …) oblige l’opérateur à s’adapter par un
mode opératoire qu’il lui est devenu plus difficile
de construire et de maintenir. L’intensité s’est
donc accrue. Et c’est cette tension requise au
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2 cf. l’hypothèse des “fibres de cendrillon” selon laquelle la fibre musculaire peut se trouver sollicitée localement quand bien

même le muscle “semble” au repos et l’électromyographie de surface ignorer cette activité qui, par sommation, explique alors

pourtant la survenue de TMS (Aptel, & Gaudez, 2003).
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nom de la souplesse exigée par les conditions
économiques nouvelles, que l’opérateur paye en
rigidification articulaire.
La réactivité quasi réflexe que la flexibilité récla-
me de l’opérateur, demanderait que l’opérateur
ait pu élaborer un geste assez sûr et qu’il puisse
l’engager sûrement. Or c’est cette condition qui
manque, justement : il a de moins en moins la
possibilité de tirer profit, de rentabiliser ses
efforts pour acquérir des gestes efficaces, précis
et économes pour sa santé … Le démarrage d’un
nouveau produit, d’une nouvelle référence, d’une
nouvelle série, en effet, l’en empêche…. Quand
le geste n’a pas d’autre perspective que sa réité-
ration à l’infini, «faire le geste» ne délivre d’aucu-
ne tension, au contraire ça en crée. Et à force de
tension, la rupture est là. La thématique de l’«acti-
vité empêchée» développée par Clot, ouvre ici
une perspective très féconde.
Nous avons longtemps mis monotonie et répéti-
tivité à la même enseigne dans l’analyse du travail
à la chaîne. Il est devenu impératif de distinguer
ces notions car la répétitivité des gestes ne s’ins-
crit plus dans la monotonie. L’événement s’invite
sans cesse dans le travail sans toujours l’enrichir
pour autant. Les opérateurs sont aujourd ’ h u i
explicitement tenus d’assurer la continuité de la
production (0 panne, 0 stock, 0 délai, 0 défaut, 0
accident,…) à travers une discontinuité grandis-
sante des séquences (flexibilité-réativité-souples-
se aux variations-variétés des commandes). Ils
transitent d’une situation à l’autre et deviennent
des « repreneurs en main » de ce qui risque à tout
instant de déborder. Mais pour jouer ces rôles, il
leur faut pouvoir retrouver ou inventer une bonne
manière de s’y prendre. Or c’est là que le bât
blesse : les difficultés propres à cette maîtrise
sont rarement reconnues, ni donc la ressource
o p é r a t o i re requise en termes de marge de
conduite.
L’analyse ergonomique du geste permet de pré-
ciser les déterminants de la plasticité nécessaire à
l’efficacité de l’activité. L’indicateur de concep-
tion n’est plus le geste à faire, mais le geste pos -
sible, la possibilité de geste. Plus d’une fois, il
nous est arrivé de redonner sa valeur de ressour-
ce à un stock intermédiaire que la logique de

gestion classique condamnait comme un coût.
Cette modification du statut de l’encours consti-
tue un véritable renversement du modèle d’effi-
cacité, et cela n’a été à chaque fois possible que
par l’effet d’un autre renversement, la reconnais-
sance du rôle déterminant de l’activité dans l’effi-
cacité, adossé lui-même au rétablissement de la
lisibilité de la place de la subjectivité dans l’activi-
té. Les ergonomes ont la capacité d’introduire de
la plasticité dans la conception des systèmes de
travail. Mais cette capacité restera limitée tant
qu’elle ne sera pas «expliquée» avec les modèles
de gestion qui dominent la pensée des ingé-
nieurs et des managers de projets.

Une intervention
Le problème n’est pas l’absence d’alternatives,
mais la capacité des ergonomes à renseigner le
point de vue économique de la même façon
qu’ils ont appris à renseigner de manière inno-
vante, le point de vue de l’ingénierie, de l’archi-
tecture et de la technologie. 
C’est dans cet esprit-là, que nous intervenons
chaque fois sur ces questions. Chez un gros équi-
pementier automobile où nous intervenions avec
Fabrice Bourgeois (Omnia Erg o n o m i e ) ,
Véronique Poëte (AlterErgo) et Monique Noulin
(Université Paris1), nous avons ainsi développé
une démarche de prévention dirigée à la fois vers
le management et l’ingénierie de projet de
conception des lignes de montage, et vers la
recherche de marges de manœuvre dans l’orga-
nisation existante. L’ensemble déclinait 3 étapes :
a. Décrire les évolutions des situations de travail

et leurs effets sur les conditions de réalisation
du travail : dans les 5 situations analysées, il res-
sortait que du fait de la grande diversité de
dimensions structurantes de l’activité (fréquen-
ce des «changements» dans les conditions de
p roduction, fréquence des «changements»
dans l’organisation du travail, diminution des
espaces de travail, augmentation des interven-
tions sur le produit, plus grande diversité des
process, hétérogénéité de la population de
salariés), les opérateurs réorganisaient souvent
leurs façons de travailler. Au final, il était souli-
gné que :
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- un mode opératoire «performant» demande
du temps pour se construire, et que la fré-
quence des changements de paramètres de
la situation affaiblit le bénéfice de l’effort que
l’opérateur effectue pour (re)construire ses
modes opératoires ;

- les régulations «trouvées» par les opérateurs
prennent souvent la forme d’une densifica-
tion du travail (compensation de modes opé-
ratoires peu performants par plus d’opéra-
tions, accélérations, récupération différée…) ; 

- le traitement des effets de ces modes de
régulations concerne la conception, l'organi-
sation et le management.

b. Comprendre comment la manière développée
par les opérateurs, pour jouer avec les
contraintes, participe de la survenue des TMS,
en distinguant les cas de situations d’actions
plutôt défavorables à la prévention des TMS
(par exemple quand des opérations complé-
mentaires liées à l’exigence de «faire de la qua-
lité» obligent à accélérer pour ne pas prendre
de retard ; quand les modes opératoires sont
contraints par l’espace ...), et ceux, au contraire,
où cela concoure à la prévention des TMS (par
exemple quand les opérateurs parviennent à
coordonner et synchroniser leurs gestes, quand
ils coopèrent, quand ils disposent de marges
de manœuvre suffisantes pour modifier les
modes opératoires en fonction des contraintes
et de la variabilité de leurs situation...).

c. Décider des pistes d’actions, et formaliser des
repères pour agir dans les registres de la poly-
valence, du geste et des modes opératoires,
du pilotage des projets, du poste de travail, du
tableau de bord de suivi des TMS, de la gestion
de la population, de la cadence, de la qualité,
des ru p t u res d’approvisionnement et des
pannes, du management.
Les axes prioritaires concernent :
- La conduite de projet : mise en évidence de

pertes d’efficacité dans la conduite de projets
du fait du faible transfert des connaissances,
le peu de capitalisation des expériences, la
mauvaise intégration dans les équipes projet

des responsables opérationnels, mais aussi
de la dégradation de la qualité, l’écart entre
la conception d’un produit, d’un process, et
son intégration dans le fonctionnement d’un
site (écart situation idéale/situation réelle),
l’augmentation de la complexité des produits
et de l ’organisation de la production (lot) ;

- L’instrumentation de gestion : le problème
posé par des arbitrages en faveur de la
réduction des coûts sans avoir toujours la lisi -
bilité des effets (réduction des surfaces de
production mais obligation de soulever plus
haut, faible anticipation des impératifs quali-
té et restauration de postes de contrôle sup-
plémentaires) ; l’enjeu de faire évoluer les
«manières de voir-penser» qui inspirent les
manières de faire dans l’entreprise (événe-
ment «aléa /événement souplesse ; déplace-
ment coûteux/déplacement utile) ;

- La mise à niveau et en cohérence des com-
pétences des acteurs de la conception et de
la production (expérience, formation, posi-
tionnement…).

En rappelant que le modèle ergonomique du tra-
vail soutient que travailler, c’est toujours t e n i r
ensemble des exigences diverses, voire contradic-
toires en termes d’efficacité et en termes de santé,
le levier de l’intervention se joue sur la démonstra-
tion que les TMS sont aussi une question indus-
trielle, et que la prévention suppose de connaître,
puis de reconnaître les difficultés réelles du travail,
- en aval, là où ça se tend 
- en amont, là où ça se construit (ou se décide).

Principales références bibliographiques du
départememt
Bourgeois, F., & Hubault, F. (2005). Prévenir les TMS. De

la biomécanique à la revalorisation du travail, l’analyse

du geste dans toutes ses dimensions.@ctivités, 2 (1), 19-

36, http://www.activites.org/v2n1/bourgeois.pdf

Bourgeois, F., Lemarchand, C., Hubault, F., Brun, C., Poli,n

A., & Faucheux, J.M. (2000). TMS et travail, quand la santé

interroge l'organisation. Lyon: Éditions de l'ANACT.

Hubault, F. (2004). La re s s o u rce du risque. In F.

Hubault(Ed.), Travailler, une expérience quotidienne du

risque ?, actes du séminaire Paris1 (19-23 mai 2003) (pp.

207-220). Toulouse: Octarès.
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Dans le contexte évolutif des conditions de tra-
vail, il apparaît essentiel de réfléchir sur le lien
entre santé et travail et d’en mesurer les enjeux
en termes de santé publique. L’impact du tra-
vail sur la santé des acteurs du monde du tra-
vail, qu’ils soient cadres ou agents d’exécution,
n’est en effet pas anodin et des mesures de
surveillance, de prévention ou de réorganisa-
tion du travail sont de plus en plus souvent
mises en oeuvre au sein des entreprises et
administrations. 

Ce numéro spécial de Santé Publique a pour
objectif, dans un premier temps, de com-
p re n d re les diff é rents facteurs susceptibles
d’avoir des effets nocifs ou bénéfiques sur la
santé au travail des individus. Ces facteurs
c o n c e rnent la nature du travail exigé
–contraintes physiques et psychologiques,
intensité du travail, sollicitations…– et les
mutations de sa mise en oeuvre. Les conditions
d’emploi ou de chômage, les trajectoires et
statuts des professionnels et leur intégration
dans une collectivité sont en effet autant de
facteurs qui déterminent l’état de santé d’un
individu.

Dans un second temps, il s’agit d’interroger
des actions, des politiques ou des mesures
visant à améliorer la santé des acteurs du
monde du travail et d’en faire leur évaluation.
Les thématiques de ce numéro spécial auront

trait, entre autres, à l’appréciation de l’état de
santé des travailleurs, aux conditions de travail
et à son organisation affectant (en bien ou en
mal) le bien-être sanitaire des acteurs, aux
mesures de surveillance et de gestion des
risques professionnels, notamment la préven-
tion des pathologies liées au travail, ainsi qu’à
des questions d’ordres politique et juridique
sur la protection des agents sur les lieux de tra-
vail. 

Cet appel à articles s’adresse donc aux acteurs,
professionnels et chercheurs de santé publique
mais aussi d’autres disciplines (droit, sciences
sociales, histoire…) dont les recherches et les
analyses de pratiques contribuent à apporter
un éclairage complet et constructif sur les
enjeux de santé publique tels qu’ils se présen-
tent sur les lieux de travail. Des études origi-
nales, quantitatives et qualitatives mais aussi
des expériences de pratiques et des opinions
argumentées constitueront ce numéro spécial.

Instructions aux auteurs :
Les textes soumis tiendront compte de la pré-
sentation IMRED (Introduction, Méthodes,
Résultats et Discussion) ainsi que des règles
éditoriales qui peuvent être téléchargées sur
http://www.sfsp.info/sfsp/infos/documents/recom.pdf

Le nombre de pages ne doit pas dépasser 10-
12 (figures, tableaux et bibliographie compris).
Le texte doit être écrit en police ARIAL, taille
11, en double interligne. Les articles soumis ne
devront avoir été ni publiés, ni simultanément
soumis ou déjà acceptés pour publication
ailleurs.
Toute proposition d’article sera soumise pour
un examen critique à des lecteurs référents
anonymes.
Les avis des lecteurs et la décision de la rédac-
tion seront transmis ensuite à l’auteur au plus
tard le 15 décembre 2007.

La date prévue de parution du numéro théma-
tique est fixée à fin avril 2008.

Secrétariat de rédaction :
Isabelle Génovèse
ig@sfsp.info
+33 (0)3 83 44 94 11
http://www.sfsp.info/sfsp/infos/documents/
revueappelarticle.pdf

APPEL À ARTICLES DE LA REVUE SANTÉ PUBLIQUE

pour un numéro thématique sur le thème
“Santé au travail : quels enjeux pour la santé publique ?”

Date limite d’envoi des articles : 3 septembre 2007
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Temps, travail et développement de carrière
Franco Fraccaroli et Guido Sarchielli
Toulouse: Octarès Editions, 2007, 158p. ISBN : 97882915346428 (23 euros)
Quel thème pour la psychologie est aussi pertinent que celui du temps ? Comment, en effet, pourrait-elle comme

d’ailleurs l’ensemble des Sciences Humaines et leurs applications ne pas prendre en compte l’inscription des

conduites de travail qu’elle étudie dans les perspectives temporelles de leur construction et de leur transformation ?

Le temps du travail et le temps des individus : une relation instable, en adaptation continue, à la recherche d’équi-

libres originaux. Les temps du travail sont en train de se réduire et de nouvelles formes d’utilisation du temps sont

exploitées dans les organisations industrielles et les services. Est-il suffisant de maintenir la logique traditionnelle de

négociation à propos de l’ordre temporel actuel ? Ou est-il nécessaire de modifier le système de normes tempo-

relles en valorisant les nouveaux besoins personnels, les projets des sujets et leur capacité de les réaliser d’une façon

active ?

Le «temps de la flexibilité» se présente comme une nouvelle forme d’ordre temporel. Il peut constituer une mena-

ce en raison de ses conséquences négatives sur les significations du travail, la motivation, l’identité professionnelle

et le sentiment de citoyenneté organisationnelle. Mais, le temps flexible peut aussi être une opportunité pour sur-

monter la répartition traditionnelle entre temps de travail et hors travail. 

L’ouvrage veut offrir, du point de vue de la recherche scientifique et selon une perspective psychologique, les élé-

ments essentiels pour comprendre l’interaction entre temps et travail au cours de la carrière. Un tel débat- peut inté-

resser les étudiants en psychologie du travail et des organisations tout comme les professionnels engagés dans des

activités de gestion des ressources humaines, de formation professionnelle, d’orientation et de bilan de carrière.

Franco Fraccaroli est Professeur de Psychologie du Travail et des Organisations à l’Université de Trente (Italie) où il

dirige le Département des Sciences de la Cognition et de la Formation. Il est membre du Comité exécutif de

l’EAWOP (European Association of Work and Organizational Psychology). Il a mené des recherches en collaboration

avec le Laboratoire «Personnalisation et Changements Sociaux» de l’Université de Toulouse - Le Mirail sur le thème

de la socialisation organisationnelle. Il a publié plusieurs ouvrages dont Le changement dans les organisations, (2002).

Guido Sarchielli est Professeur de Psychologie du Travail à l’Université de Bologne (Italie). Ses intérêts de recherche

portent, notamment, sur la socialisation au travail, les perspectives temporelles des travailleurs et les transitions de

carrière. Il a publié de nombreux ouvrages dont Psicologia del lavoro, (2003).
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La conception en design industriel et en architecture : désir, pertinence, coopération et cognition
Jean-Charles Lebahar
Paris: Lavoisier, 2007, 304p. ISBN : 9782746216600 (80 euros)
On peut définir l'activité de conception comme la construction et la communication d'un modèle d'artefact ne

résultant pas de la réplique d'un modèle existant. Cette construction cognitive est basée sur des significations,

sur des connaissances et sur l'utilisation qu'en font les professionnels (architectes, designers, dessinateurs,

ingénieurs, etc.) pour produire les informations qui définissent les attributs du nouvel artefact, comme la car-

rosserie du dernier modèle de voiture, les fonctions d'un nouvel ordinateur portable, l'esthétique d'un bâti-

ment, l'ergonomie d'une radiocommande ou l'efficacité symbolique d'un rein artificiel jetable. Pour élaborer,

simuler, évaluer et communiquer ces informations, ces concepteurs créent et transforment des représentations

qu'ils matérialisent sous forme de modèles : dessins, maquettes, images numériques, systèmes de symboles,

etc. Conduites sous un angle psycho-sémiologique, les différentes études de cas rassemblées dans ce livre

décrivent en profondeur l'activité de ces concepteurs.

L’auteur : Après avoir enseigné les sciences de la conception à l’école d’architecture de Marseille, Jean-Charles

Lebahar est, depuis 2004, professeur des universités à l’IUFM de l’Université de Provence. Ses travaux de

recherche sont essentiellement consacrés à une approche psycho-sémiologique des activités de conception.
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Le travail public régional
Michel Catlla
Toulouse: Octarès Editions, 2007, 232p. ISBN : 9782915346459 (23 euros)
Dans le contexte européen actuel, la France n’est pas réputée pour sa décentralisation qui
demeure prudente et circonscrite. Pourtant, les régions françaises tendent à élargir leur champ de
compétences, elles se positionnent vis-à-vis d’enjeux économiques et sociaux, elles entrent en
compétition avec d’autres autorités publiques.
Loin de se confiner dans un rôle de simple relais entre un Etat prescripteur et des destinataires
passifs, les régions s’efforcent de développer une réelle capacité politique qui recompose la
manière de concevoir et de mener une action publique. Elles soutiennent l’émergence de
logiques territorialisées de régulation, de pilotage et de mobilisation collective. Les régions s’avè-
rent alors être des sources normatives qui gagnent en puissance, mais qui demeurent encore peu
connues.
Le dispositif régional analysé dans cet ouvrage – le Fonds régional d’innovation pour l’emploi – a
été conçu fin 1998, dans un contexte marqué par la réduction de la durée du travail, et vise à sou-
tenir les petites entreprises engagées dans une démarche innovante en matière d’emploi, de for-
mation, d’organisation, etc. Dans une perspective diachronique, l’auteur constitue cette action
publique en objet de recherche au travers duquel se lisent les relations entre un Conseil régional
et l’Etat, entre cette région et ses partenaires publics et privés locaux. Les mécanismes par les-
quels se créent des alliances politiques inédites sont alors décortiqués : le lecteur est invité dans
les coulisses de la décision régionale pour y être le témoin des hésitations, des conflits, et trouver
quelques clés interprétatives. Cet ouvrage rend intelligible la fabrique d’une vision légitime et
d’une visée acceptable, ainsi que leur opérationnalisation au niveau d’une région. Le parti pris
analytique est fort puisque l’action publique régionale est comprise comme un travail : le travail
public régional.
Cette étude sociologique repose sur un recueil systématique de données empiriques et combine
différentes approches (entretiens, observations, analyse statistique, recueil documentaire, etc.).
Cette démarche permet à l’auteur de réaliser une analyse fine de l’énonciation des objectifs de
l’action publique, de la conception des dispositifs qui la soutiennent, de ses traductions et de ses
codages, des interactions qu’elle implique et des collectifs qu’elle forme. 
Au final, cet ouvrage reconstitue les dynamiques de l’action publique régionale au prisme de ses
activités et permet ainsi d’interroger l’institutionnalisation par les usages d’un niveau de régula-
tion émergeant.
Michel Catlla est docteur en sociologie, membre associé du Centre d’Etude et de Recherche Travail

Organisation Pouvoir CERTOP (UMR 5044 CNRS) et chargé de cours à l’Université de Toulouse-le-Mirail.

PUBLICATIONS
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Performances, santé & fiabilité humaine , Numéro 32, janvier-février 2007
Dossier : La validation des acquis de l’expérience
• La Valorisation des Acquis de l’Expérience : enjeux et responsabilité partagée

(P. Imbs, M. Sontag)
• Les aspects juridiques de la Validation des Acquis de l’Expérience (Ph. Hélis)
• Les systèmes sociotechniques à risques (M. Llory, Y. Dien)
• Une nouvelle lecture du jeu du vivant avec la matière (P. Cazamian)
• Le maintien dans l’emploi des personnels de proximité de plus de 45 ans : un

enjeu fort dans le secteur de l’habitat social (C. Ragazzi)

R
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s
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PUBLICATIONS

@ctivités, Volume 4, Numéro 1 <www.activites.org>
• La multi-activité et ses appuis : l’exemple de la « présence obstinée » des messages

dans l’environnement de travail (C. Datchary, Ch. Licoppe)
• Analyser l’activité de médecins hospitaliers pour concevoir la formation : le cas de la

prescription de neuroleptiques (A., Grass, M. Grangeat, B. Allenet)
• La conceptualisation et la place des concepts pragmatiques dans l’activité profes-

sionnelle et le développement des compétences (Ch. Vidal-Gomel, J. Rogalski)
Dossier ATWAD :
• En quoi différentes approches de l’activité collective des relations de services inter-

rogent la pluralité des modèles de l’activité en ergonomie ? (How do different
approaches to collective activity in service relations call into question the plurality of
ergonomic activity models?) (S. Caroly, A. Weill-Fassina)

• Comment les agriculteurs mobilisent-ils des interventions de développement ? (How
do farmers make use of developmental intervention?) (M. Cerf, M.-A. Magne)

• Marché et régulation de l’intérêt général dans le secteur du transport routier de pas-
sagers : un débat rénové par l’activité des conducteurs (Market and regulation of
general interest in the passenger land transport sector : a debate renewed by dri-
vers’activity) (L. Cunha, M. Lacomblez)

• La pratique de l’intervention d’ergonomes consultants : une approche réflexive
orientée par les outils (The practice of ergonomist consultant: a reflexive tools-based
approach) (L. Querelle, J.-F. Thibault)

• La théorie de l’activité comme aide à la conception d’équipement de navigation
(Activity theory as a supportive framework in design of navigation equipment)
(C.A. Bjorkli et al.)

• Le retour d’expérience en tant que cadre théorique pour l’analyse de l’activité et la
conception sûre (Learning from experience: a theoretical framework or the work acti-
vity analysis and safe design) (C. De la Garza, E. Fadier)

• Analyse de l’activité du travail dans la gestion des situations d’urgence (Analysing
the activity of work in emergency incident management (C.A. Owen)

Analyse d’ouvrages :
• Note de lecture par R. Ouvrier-Bonnaz : Le Guillant, L. (2006). Le drame humain du

travail. Essais de psychopathologie du travail. Ramonville Saint-Agne: Erès.
• Note de lecture par P. Vérillon : Vincenti, W.G. (1990). What engineers know and how

they know it. Baltimore: Johns Hopkins.
Résumé de thèse :
• Pratiques des activités narratives instrumentées : une analyse diachronique et struc-

turo-fonctionnelle en amont de la conception (A. Bationo Tillon)

Le Travail Humain, Volume 70, Numéro 1, janvier 2007
Recherches empiriques
• Perception et anticipation du comportement d’autrui en situation simulée de conduite automo-

bile (C. Mundutéguy, F. Darses)
• Corrélats sociocognitifs de la prise de décision en situation d’interaction dynamique (C. Chauvin,

F. Letirand, P. Delhomme)
• Awareness of control room teams (La conscence de la situation des équipes de supervision)

(J. Patrick, N. James, A. Ahmed)
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Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en

Ergonomie,
• e x e rcer une activité professionnelle de

recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l ’ E rgonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

La cotisation annuelle est actuellement de 70 Euros

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Christophe MUNDUTEGUY

INRETS-LPC
2, rue du Général Malleret-Joinville

94114 ARCUEIL CEDEX
Tél: 01 47 40 73 62
Fax: 01 45 47 56 06

Tél. mobile : 06 72 68 50 54
E-mail: christophe.munduteguy@inrets.fr

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant une cotisation de 70 Euros.

Les étudiants, peuvent devenir Corre s p o n d a n t s -
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant une cotisation de15
Euros. La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF

Maison de la Recherche
Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

E-mail: turbet@univ-tlse2.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Thierrry MORLET

E-mail: ancoe@wanadoo.fr
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EDF
Electricité
de France

IRSN
Institut de Radioprotection et de Surêté Nucléaire

Publié avec le soutien de

anact
Agence Nationale pour l’Amélioration des Conditions de Travail
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