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LL’’eerrggoonnoommiiee  eenn  ccoonncceeppttiioonn  ::  aa--tt--oonn
bbeessooiinn  ddee  nnoorrmmaalliissaattiioonn,,  ddee  cceerrttiiffiiccaattiioonn......  ??

L’introduction de l’ergonomie dans les processus de conception a toujours
été un objectif important des ergonomes, et des sociétés d’ergonomie.
L’IEA   a décidé, avec l’appui des sociétés membres dans le monde, de sou-
tenir et souligner l’importance de cet objectif en créant, en juillet 2004, un
Comité Permanent « EQUID » (Ergonomic QUality In Design), présidé puis
supervisé par Pascale Carayon, française, professeure aux USA, membre
de la SELF.
Ce comité avait pour objectif de valoriser, développer et accroître l’utili-
sation de l’ergonomie   dans la conception en proposant les principes
généraux et les modalités souhaitables d’un programme de certifica-
tion ergonomique des processus de conception.
Dans un premier temps, les objectifs opérationnels principaux
d’EQUID visent  la conception des produits et des services (la concep-
tion des systèmes de travail sera abordée ensuite) : 
• définir les exigences et les critères ergonomiques des processus de

conception ;
• définir les caractéristiques d’un processus et d’un système d’accré-

ditation/certification de la qualité ergonomique des processus de
conception.

Ces travaux doivent être considérés comme particulièrement importants :
• pour la discipline, pour son évolution, et les connexions néces-

saires avec d’autres disciplines (ingénierie, analyse de système,
gestion…) ;

• pour l’accroissement de sa visibilité dans les instances internatio-
nales de normalisation et de certification ;

• pour la profession d’ergonome, et ses relations avec d’autres pro-
fessionnels (ingénieurs de conception, responsables de projets,
préventeurs, formateurs, designers …).

La SELF contribue à ces travaux par la présence active dans ce comi-
té de deux de ses membres : Pierre Henri Dejean et Michel Naël.
La première réalisation concrète de ce comité est l’établissement
d’un projet de référentiel qui a été diffusé récemment aux 42 socié-
tés fédérées de l’IEA (et donc à la SELF). Ce référentiel, accompagné
d’une courte présentation, est actuellement consultable sur le site
Internet de la SELF.
Aujourd’hui, la SELF, dans son ensemble (c'est-à-dire chacun d’entre
nous), peut donc contribuer à cette mission en se documentant sur ce
référentiel et en émettant un avis, des critiques, des remarques…. 
C’est ce à quoi vous êtes invités dans les pages qui suivent, vous contribue-
rez ainsi à la promotion de l’ergonomie dans les projets de conception, à une
meilleure visibilité et à une compréhension plus juste de son rôle, à la fois au
plan international, et souhaitons le, avec des retombées nationales. 
En n’oubliant pas le thème de notre congrès 2008 à Ajaccio…

MMiicchheell  NNeebbooiitt  eett  MMiicchheell  NNaaëëll
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Le Président de l’IEA vient de diffuser le réfé-
rentiel « EEQQUUIIDD  DDeessiiggnn  PPrroocceessss  » (version 1.10)
aux 42 sociétés fédérées (et donc à la SELF) en
sollicitant leurs commentaires (cf. copie page
suivante). C’est une étape importante de la
démarche entreprise depuis quelques années
par l’IEA dans le cadre de sa mission de diffu-
sion et de promotion de l’ergonomie au-delà
des professionnels de l’ergonomie. Le référen-
tiel EEQQUUIIDD  ((EErrggoonnoommiicc  QQUUaalliittyy  IInn  DDeessiiggnn)),, qui
pourrait être utilisé pour certifier des proces-
sus de conception vise à : 
• Promouvoir l’intégration de l’ergonomie

dans les projets de conception de produits
et de services (la conception de systèmes de
travail sera traitée ultérieurement).

• Définir des conditions minimales qui caracté-
risent un produit “ergonomiquement conçu”
qui ne soit pas qu’un slogan commercial (le
terme “ergonomique” est souvent utilisé
abusivement et non contrôlé).

AA  nnootteerr  :
Sans chercher une standardisation rigide, ce
qui n’aurait aucun sens en pratique, le référen-
tiel définit un certain nombre de points clés de
démarche et de contenus ayant une validité
très large, sur lesquels le plus grand nombre
des ergonomes doit pouvoir se mettre d’ac-
cord.
Il ne s’agit donc pas d’un document de métho-
dologie ergonomique, il décrit des conditions
de management des projets et des catégories
de contenus des livrables de l’ergonome, non
la façon dont celui-ci les produit. Il s’agit d’un
ensemble d’exigences vérifiables qui sont
donc estimées indispensables pour que le pro-
duit, ou le service, puisse être certifié « conçu
selon les règles de l’art de l’ergonomie ». 
Le document a été conçu et rédigé en anglais,
mais il a été révisé afin d’être compris par des
lecteurs dont l’anglais n’est pas la langue
maternelle (autrement dit, le texte est en
« basic english », langage compris par 375 mil-

lions de nos contemporains et éventuels inter-
locuteurs qui sont dans le même cas …). Il sera
néanmoins traduit en français si l’intérêt mani-
festé est suffisant. 
Mais, pour qu’un tel document ait des chances
d’être utile, il faut aussi qu’il soit lisible par les
interlocuteurs des ergonomes (les concepteurs
techniques, les designers, les chefs de projets
de conception de produits, etc.). Une premiè-
re procédure de validation a été réalisée, par
enquête qualitative auprès de professionnels
confirmés, dans différents pays et contextes
industriels : auprès de 39 ergonomes profes-
sionnels (sur la version 1.06, en avril-mai 2007)
et auprès de 26 chefs de produits et designers
(sur la version 1.08, en janvier-février 2008).

Ce référentiel pourra donc intéresser :
• les ergonomes qui interviennent en concep-

tion de produits et de services,
• les professionnels du design, internes ou

externes aux entreprises, 
• toute entreprise ou fournisseur de service

«demandeur d’ergonomie», mais il intéresse-
ra plus particulièrement les petites et
moyennes entreprises qui ne disposent pas
souvent des compétences internes en ergo-
nomie, en les aidant à formuler leur demande. 

Pour plus d’information sur EQUID :
www.iea.cc/browse.php?contID=equid_committee
Vous pouvez consulter le document sur le site
Web de la SELF : www.ergonomie-self.org

VVoouuss  êêtteess  iinnvviittééss  àà    aaddrreesssseerr  vvooss  ccoommmmeennttaaiirreess  àà : 
MMiicchheell  NNAAEELL ((eerrggoonnoommiicc..ddeessiiggnn@@wwaannaaddoooo..ffrr))
aavvaanntt  llee  1155  jjuuiinn ssii  ppoossssiibbllee,,  ccee  qquuii  ppeerrmmeettttrraaiitt  uunnee
pprreemmiièèrree  aannaallyyssee  ddee  vvooss  aavviiss  ffiinn  jjuuiinn  ((ppoouurr  uunnee
rrééuunniioonn  ddee  ttrraavvaaiill  dduu  CCoommiittéé)),,  eett  ppoouurr  iinnffoorrmmeerr    llee
CCoonnsseeiill  ddee  ll’’IIEEAA  qquuii  aa  lliieeuu  ddéébbuutt  aaooûûtt..
Merci d’avance pour vos contributions

MMiicchheell  NNaaeell (membre du Comité EQUID de
l’IEA) et MMiicchheell  NNeebbooiitt (Pdt de la SELF).

VIE DE LA SELF

IMPORTANT : CERTIFICATION EN CONCEPTION DE PRODUITS

VOTRE AVIS SUR LE RÉFÉRENTIEL IEA/EQUID
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IIEEAA  NNeewwsslleetttteerr  ((NNoo..  2222  AApprriill  22000088)),,  
to members of the IEA Federated Societies and Technical Committees (TC).

Topic:  EEQQUUIIDD  ddooccuummeenntt  rreelleeaasseedd  ffoorr  ccoommmmeenntt

“ Dear Council Members,

As agreed at the 2007 IEA Council meeting, the EQUID design process documents were circulat-
ed to all Federated Societies during April for consideration within their own countries. The IEA
Council will be discussing the future directions of the EQUID project at the August meeting in
Iceland. It would be appreciated if each Society could review the EQUID process in consultation
with their members and designers in their own country to ensure an informed debate at the
Council meeting.”

DDaavviidd  CCaappllee,,  IIEEAA  PPrreessiiddeenntt

VIE DE LA SELF
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Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, au tarif de 
300 euros par quart de page, 

600 euros par demi-page 
et enfin 750 euros par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

P U B

Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°151 
septembre 2008

le 15 juillet

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N F O



VIE DE LA SELF

PROPOSITIONS DE CANDIDATURES

POUR ÊTRE MEMBRE DU CA DE LA SELF
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CCoonnsseeiill  dd’’AAddmmnniissttrraattiioonn

Le renouvellement du CA
est une chose importante
pour la vie de la SELF.
Cette année, 4 candidats
ont d’ores et déjà présenté
un renouvellement de leur
mandat ou présenté leur
candidature pour 4 postes
à pouvoir.
Nous vous reppelons que
cette publication des cour-
riers des candidats ne clôt
pas la présentation de nou-
velles candidatures.
Fin juin, vous recevrez votre
bulletin de vote qu’il fau-
dra nous faire parvenir
début septembre à l’adres-
se indiquée.
Le dépouillement des bul-
letins de vote s’effectuera,
comme habituellement,
lors de l’Assemblée
Générale du Congrès, à
Ajaccio.

Cecilia DE LA GARZA
EDF R&D
Département Management des Risques Industriels
1, Av. Général de Gaulle
92140 Clamart Cedex

A l’attention de M. Thierry Morlet
Secrétaire de la SELF

A Clamart, le 9 mai 2008

OBJET : candidature au CA de la SELF, élections de septembre
2008

Cher Thierry,

Je te transmets ma candidature aux prochaines élections du CA
de la SELF dans l’intention de renouveler mon mandat pour trois
ans.

Maître de conférences pendant plus de 10 ans à l’Université de
Paris 5, et ergonome à la R&D chez EDF depuis maintenant 2 ans,
je pense apporter au CA une expérience « hybride » intéressan-
te réunissant le monde de la recherche et celui de l’entreprise.

Je collabore depuis presque trois ans maintenant au sein du CA
de la SELF. Je me suis investie dans les relations avec le Collège
des Enseignants Chercheurs en Ergonomie (CE2). J’ai en outre,
développé des liens entre la SELF et d’autres associations,
comme l’IMdR, ce qui a donné lieu à deux journées SELF – IMdR.
Depuis un an maintenant je me suis plus investie dans des tâches
consistant à représenter la SELF et à promouvoir l’ergonomie,
entre autres dans les pays de l’Amérique Latine. 

Je souhaite donc, au cours de ce deuxième mandat, continuer
cette contribution, je l’espère positive, au sein du CA de la SELF.

Très cordialement,

Cecilia DE LA GARZA



Mme Marie-Christine LE PORT
MCLP CONSEIL
35 Rue de la République
92 800 PUTEAUX

Mr Thierry Morlet
Secrétaire Général de la SELF

Paris, le 5 avril 2008

Cher ami, Chèr(e)s collègues

Au terme de trois années passées au sein du conseil d’administration de la SELF, je souhaite can-
didater pour un second mandat d’administrateur.

Comme vous le savez, je me suis investie l’année dernière dans la co-présidence du congrès de
Saint Malo avec Gérard Vallery et Moustafa Zouinar et nous avons été heureux de l’accueil qui a
été réservé à cette manifestation.

Je souhaiterai pour les années à venir, et si je suis ré-élue, continuer mes actions dans le cadre de
la délégation aux revue et à l’ARTEE, délégation dont je m’occupe depuis 3 ans.

En espérant que vous me renouvellerez votre confiance, je vous prie de croire, cher ami et cher(e)s
collègues à l’expression de mes plus amicales salutations.

Bien sincèrement

Marie-Christine LE PORT

VIE DE LA SELF
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AArrnnaauudd  TTRRAANN  VVAANN
Ergonome Européen (Eur.Erg.)
10, rue Adolphe Thiers, 33 400 Talence
Tel : 06 83 08 03 19 - Courriel : arnaud.tranvan@laposte.net

TThhiieerrrryy  MMoorrlleett,,  SSeeccrrééttaaiirree  GGéénnéérraall

Talence le 28 avril 2008,

OObbjjeett  ::  Candidature pour les prochaines élections du Conseil d’Administration de la Société
d’Ergonomie de Langue Française.

Monsieur le Secrétaire Général, chers amis, chers collègues,

Correspondant étudiant depuis plusieurs années et membre actif depuis peu, j’ai pu apprécier les actions
de la SELF. Le travail du conseil d’administration, au sein de la Self a depuis toujours soutenu les initia-
tives de promotion de l’ergonomie tant du point de vue de la pratique, que de la production de connais-
sances. La SELF est un acteur à part entière du partage d’expériences dans la communauté des ergo-
nomes. Par cette candidature je souhaite aujourd’hui m’investir, donner de mon temps et participer au
développement de l’ergonomie avec notre société. Je vous présente donc ma candidature en tant que
membre du conseil d’administration de la SELF pour les prochaines élections de septembre 2008.

Ergonome par conviction, mes différentes activités représentent les principales formes d’expres-
sion de l’ergonomie présente dans  la Self. Praticien consultant, j’exerce une activité d’ergonome
conseil généraliste. Enseignant dans différentes formations (Masters, DU, Formation continue et
écoles d’ingénieur) je contribue au développement de la profession par la formation de nouveaux
collègues. Jeune chercheur, je participe à la production de connaissances sur la pratique de l’er-
gonomie et notamment sur les différentes méthodologies d’intervention au travers de la réalisa-
tion d’un doctorat en fin d’année. Ces différentes activités m’offrent une vision transversale de la
discipline et des formes d’exercices du métier d’ergonome. Je souhaite partager ces expériences
au travers de la SELF et contribuer activement au fonctionnement de notre société en participant
à la promotion de l’ergonomie tant par la formation que la pratique ou la recherche.

Depuis 2000, je participe aux congrès et manifestations locales ayant pour objectif de promouvoir
l’ergonomie et la santé au travail. Durant ma formation j’ai contribué à la vie associative de l’ADEO
(Association des Ergonomes d’Orsay). De par notre investissement nous avons en 2001 et 2002
organisé 2 journées de colloques. Plus récemment j’ai contribué avec Flore Barcellini et d’autres
jeunes chercheurs à la création du RJCe. L’association en liaison avec la Self se développe et a pris
aujourd’hui un mode de fonctionnement nominal lui permettant d’atteindre ses objectifs.

En lien avec cette activité de regroupement de jeunes chercheurs autour du RJCe, j’ai pu contri-
buer l’an passé à l’organisation des ‘’Rencontres Doctorales’’ pour le congrès de Saint Malo. Mon
positionnement m’a permis de faire l’interface entre les membres du comité d’organisation et les
jeunes chercheurs. Je suis à titre personnel, très satisfait de la réussite de ces rencontres. L’esprit
de la SELF et l’ouverture envers les jeunes chercheurs correspond tout à fait à un besoin de pro-
fession et à l’avenir de notre société en prolongeant le développement de l’ergonomie et de sa
pratique. C’est pour participer et encourager ce type d’actions que je souhaite rejoindre le conseil
d’administration en septembre. .../...

VIE DE LA SELF
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VIE DE LA SELF
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En tant que membre du Département d’Ergonomie de l’Institut de Cognitique de l’Université
Bordeaux 2, je participe depuis 3 ans au comité scientifique des Journées de Bordeaux sur la pra-
tique de l’ergonomie. C’est avec attention et implication que je m’investis dans cette tâche.
Persuadé que le développement de l’ergonomie aujourd’hui n’est pas terminé, je pense qu’il est
nécessaire et important que les jeunes praticiens s’impliquent dans l’animation et l’organisation
de ces manifestations professionnelles. C’est pour favoriser ce lien, suivre et recommander le
conseil administratif dans le choix des thématiques à développer que je candidate.

Fort de ces expériences, j’ai la volonté de participer activement au conseil d’administration de la
SELF. Je souhaite vous rejoindre pour apporter mon expérience, mon énergie et assurer une inter-
face et un rapprochement entre les différentes communautés professionnelles que je rencontre
dans mon parcours et le conseil d’administration.

En espérant que ma candidature recevra les meilleures attentions de votre part, je me tiens à votre
disposition pour toutes discussions complémentaires.

A très bientôt.
Cordialement.

Arnaud TRAN VAN

La publication des offres
et demandes d’emploi

est effectuée gratuitement
dans le bulletin.



Moustafa ZOUINAR
11, rue Jacques Henri Lartigue - 92130 Issy les Moulineaux
Tél. 01 45 29 46 44  - E-mail : moustafa.zouinar@orange-ftgroup.com

Objet : CCaannddiiddaattuurree  aauu  CCAA  ddee  llaa  SSEELLFF

Chèr(e)s collègues,

En tant que membre de la SELF, j’ai le plaisir de vous présenter ma candidature
au Conseil d’Administration de notre société. 

Ergonome depuis plus de 10 ans, après avoir soutenu une thèse en ergonomie
en 2000 et travaillé comme chercheur contractuel à l’IRIT (Institut de Recherche
en Informatique de Toulouse), je suis actuellement chargé de recherche en ergo-
nomie à la R&D de France télécom. Mes recherches portent sur différentes thé-
matiques : l’étude des usages, les processus d’appropriation des technologies,
les conséquences de celle-ci sur les activités humaines aussi bien individuelles
que collectives, et l’interaction homme machine. J’aborde ces thématiques dans
une diversité de situations qui peuvent être professionnelles ou non profession-
nelles. 

J’ai eu l’honneur de participer à l’organisation du congrès SELF de l’année der-
nière, notamment en tant que co-président du comité de programme. Cette
expérience a été pour moi très positive et très riche autant sur le plan humain
que celui du savoir-faire en termes d’organisation d’une conférence importante
pour notre communauté ou encore celui de la connaissance des travaux menés
dans celle-ci, en particulier sur la thématique des produits et des services. Elle
m’a également permis de me rapprocher et de tisser des liens avec le CA de la
SELF.

Fort de cette expérience et désireux de poursuivre d’une autre manière cette
implication dans la vie de la SELF,  je souhaite vivement intégrer le CA de notre
société pour continuer à participer activement au rayonnement, à la promotion
et la diffusion de notre discipline, à travers les missions  qui me seront confiées
au sein de notre Conseil. De ce point de vue, comme l’a montré le dernier
congrès, de nouveaux territoires s’ouvrent aujourd’hui aux ergonomes, territoires
qui sont autant d’opportunités de développement et de diffusion de l’ergono-
mie. Aussi, l’un des points sur lequel il me semble utile de mener une réflexion
au sein de la SELF et sur lequel je voudrais insister ici concerne les possibilités et
l’intérêt de l’ergonomie à investir d’une manière plus large ces territoires. 

Bien cordialement

Moustafa ZOUINAR

VIE DE LA SELF

Bulletin de la SELF - n°150 - 10 - juin 2008



MMaanniiffeessttaattiioonnss  SSEELLFF  ((oorrggaanniissééeess,,  ppaarrrraaii--
nnééeess……))  ::
CCoonnggrrèèss  ddee  SStt  MMaalloo : Le trésorier déplore que
la SEE , gestionnaire du Congrès de St Malo en
2007, n’ait pas encore établi un bilan financier,
ni donné de réponses aux demandes de préci-
sions des dépenses. Pour le moment le bilan
serait positif de 1500 €.

CCoonnggrrèèss  22000088,,  AAjjaacccciioo  : La majorité des com-
munications a été reçue entre le 10 et 17 mars;
104 communications ont été transmises aux
experts. Un pré-programme est en cours d’éla-
boration avec 80 communications, avec trois
tables rondes et deux sessions particulières
(EQUID, le rôle des utilisateurs dans la concep-
tion).

CCoonnggrrèèss  22000099 : Un projet est en cours au sein
de l’INRS et la décision devrait être prise par la
Direction le 16 avril . C’est en fonction de cette
décision que le CA statuera.

JJoouurrnnééee  ««LL’’UUssaaggee  ddee  llaa  MMeessuurree  eenn  EErrggoonnoommiiee
eett  ddeess  SSyyssttèèmmeess  dd’’iinnttééggrraattiioonn  ddee  llaa  mmeessuurree»»  àà
BBoorrddeeaauuxx, le 9 juin : la SELF diffuse l’informa-
tion par ses différents médias.

PPrreevveennttiiccaa,,  NNaanntteess : Puisque malheureusement
personne ne s’est localement engagé pour
représenter la SELF à cette manifestation,
Thierry Morlet assurera ce service en organi-
sant la tenue du stand et la conférence SELF.

JJoouurrnnééee  dduu  GGEEDDEERR : Le GEDER demande le
parrainage de la SELF pour sa journée
« Situation de handicap et conception » du 13
juin. Le CA accepte au vu du programme et en
en rappelant les exigences.

RReeffoonnttee  dduu  SSiittee  wweebb  ::
Après l’examen des différentes réponses à
l’appel d’offre, la société Gallimédia est rete-
nue : sa proposition entre dans l’enveloppe

prévue (7000 €, avec la formation de 3 per-
sonnes), et correspond à l’utilisation de réalisa-
tions existantes déjà testées. Il est prévu de
faire un point en juin et de préciser les
membres du CA qui suivront la formation. Il est
aussi envisagé de demander une présentation
de l’état d’avancement du site au CA de juillet,
et une présentation lors du congrès d’Ajaccio.

AAffffaaiirreess  nnaattiioonnaalleess  ::
CCoollllaabboorraattiioonn  PPrreevveennttiiccaa  :: M. Neboit fait un
bilan écrit de cette collaboration de plusieurs
années. Le CA décide de poursuivre cette col-
laboration, en attendant de mener une
réflexion au sein de la commission PRP sur le
sujet.

EErrggoonnoommeess  dd’’eennttrreepprriissee  ::  Le CA SELF invitera
Tchibara Aletcheredji à présenter le projet de
création d’un groupe (réseau, association ?)
pour envisager les liens avec la SELF.

AAffffaaiirreess  iinntteerrnnaattiioonnaalleess  ::
AAddhhééssiioonn  àà  FFEEEESS  :: M. Neboit résume la réunion
du Conseil de FEES et la création officielle
(administrative, sous l’égide de l’administration
allemande) de FEES. Cecilia De La Garza rem-
placera M. Neboit dans le groupe de travail de
préparation d’un congrès européen. Comme
évoqué au CA précédent, il sera demandé à
ARTEE une aide financière au financement des
missions pour l’Europe.

IInnvviittaattiioonn  ddee  llaa  SSEELLFF  aauu  6600èèmmee aannnniivveerrssaaiirree  ddee
ll’’EErrggoonnoommiiccss  SSoocciieettyy  ::  Le CA a accepté l’invita-
tion, en 2009, et la présentation de documents
(video ?) sur la vie/histoire de la SELF.

JJoouurrnnééee  ddee  llaa  SSoocciiééttéé  TTuunniissiieennnnee
dd’’EErrggoonnoommiiee  :: Le CA décide de financer la pré-
sence d’une personne (Hakim Benchekroun)
pour la préparation de ce congrès.

BRÈVES DU CA DU 1er AVRIL 2008

VIE DE LA SELF
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Les archives de la SELF ont fait l’objet d’un premier inventaire en 2005 avec l’aide d’un étudiant en
histoire. Depuis cette date, nous avons recueilli d’autres fonds documentaires en provenance du
CNAM (Antoine Laville), de Paris 6 (Hugues Monod, Bronislav Kapitaniak.), de l’Université Libre de
Bruxelles (Pierre Salengros, Guy Karnas, Marie-Noelle Beauchesne, René Patesson).
A titre indicatif, ces archives sont composées de travaux de recherche, d’ouvrages et de revues fran-
çaises et étrangères, d’actes de congrès, de correspondances…. 
L’année 2007 a été mouvementée et nous a amené à les transférer du CNAM vers le CHU Pitié-
Salpêtrière puis vers les Archives Départementales de Bobigny. 
Un nouvel inventaire et un classement thématique s’avèrent nécessaire. Ils vont faire l’objet d’un tra-
vail de fin d’études par une archiviste dans le courant de l’été 2008.
Dès la rentrée universitaire vous pourrez venir les consulter sur place. Nous diffuserons sur le site
Web le contenu complet de ces documents.ainsi que les modalités pratiques de consultation.

VIE DE LA SELF

LES ARCHIVES DE LA SELF
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Archives Départementales de la Seine St Denis
18, avenue du Président Allende - 93000 Bobigny

Métro – Bobigny/Pablo Picasso

AAvvrriill  22000088  --  aarrcchhiivveess  eenn  vvrraacc SSeepptteemmbbrree  22000088  --  aarrcchhiivveess  ccllaassssééeess

Nous sommes toujours à la recherche d’un historien en sciences sociales pour faire un travail de
longue haleine sur nos archives et aboutir à un ou plusieurs ouvrages thématiques.
Vos suggestions de noms ou d’organismes susceptibles de nous aider sont les bienvenues.

AAnnnniiee  DDrroouuiinn  eett  MMiicchheell  PPoottttiieerr



AL : Peux-tu nous dire ton année de naissance
et ensuite le parcours qui t’a amené à t’intéres-
ser aux problèmes du travail et des conditions
de travail en particulier.

BV : Je suis né en 1939 et j’ai fait des études de
psychologie. En sortant de ces études, je ne
savais pas très bien comment m’orienter et j’ai
commencé à faire de la psychologie clinique au
Val de Grâce pendant mon service militaire, dans
le service de psychiatrie. Quelqu’un m’a dit :
«Pourquoi n’irais-tu pas voir Wisner ?» En 62-63,
l’ergonomie était identifiée par Wisner, qui avait
un labo au rez-de-chaussée du CNAM.
Je ne sais plus ce que m’a dit Wisner exactement,
en tout cas, il ne pouvait pas m’embaucher mais
il m’a vivement encouragé dans cette voie. Après
mon service militaire, j’ai lu une annonce des
Charbonnages de France qui embauchaient un
psychosociologue pour faire partie d’une équipe
multidisciplinaire avec un salaire de 2000 Francs,
élevé pour l’époque. C’était en 1966. Je vais voir
Jarry au Centre des Charbonnages, où l’équipe
de Cazamian passait pour formidable et il m’a
embauché malgré un petit malentendu. Jarry,
Cazamian et son équipe du CERCHAR embau-
chaient sur Paris pour un centre qui allait être créé
dans le Nord sous la direction d’Amoudru qui
était médecin chef des houillères du Nord Pas-

de-Calais et qui avait une orientation d’ergono-
mie appliquée. Amoudru ne s’entendait pas par-
ticulièrement avec Cazamian, donc je me suis
trouvé un petit peu désorienté. C’était un autre
monde. J’ai accepté parce que je me suis bien
entendu avec Roger Rameau qui dirigeait le
Centre des problèmes humains du travail et que
le Nord était un peu ma région.

AL : Quelles sont les premières études aux-
quelles tu as participé ?

BV : On a fait des études appliquées dans les
chantiers du fond essentiellement, que nous
avons présentées tous les ans aux congrès de
la SELF. Ce furent d’abord des études de
postes comme celui du conducteur de rabot.
Ensuite, sous l’influence de Faverge, qui a
beaucoup influencé ma façon de penser, ce fut
l’ergonomie des systèmes, par exemple sur les
communications au fond, les postes de télévi-
giles de surveillance des chantiers. Les études
les plus marquantes étaient l’analyse des com-
munications, parce que les travailleurs commu-
niquaient avec des sortes de téléphones por-
tables qui fonctionnaient mal avec l’humidité
du fond, empêchant les messages de passer.
Ensuite, nous avons étudié des postes de
conduite d’engins. Avec un autre collègue du

ENTRETIEN AVEC BERNARD VANDEVYVER
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J'ai rencontré Bernard Vandevyver en 1974 à la SAVIEM. Il était ergonome à Suresnes, aux
méthodes centrales de la société et coordinateur des ergonomes dans les 4 usines du groupe. Il
avait été proposé au directeur général de SAVIEM par Alain Wisner pour occuper ce poste après
plusieurs années aux Houillères du Nord Pas-de-Calais.
Il était le seul formé et expérimenté en ergonomie. Pour les cinq autres ergonomes du groupe, nous
commencions nos études au CNAM, nous étions deux ergonomes à l'usine de Blainville sur Orne
qui employait 6000 ouvriers.
Il était très présent, nous avions tout à apprendre de l'ergonomie, son soutien pédagogique chaleureux
et calme a été pour nous déterminant. C'est lui qui anime dans un premier temps les stages de 10 jours
de formation à l'ergonomie destinés aux techniciens des méthodes, agents de maîtrise et représentants
du personnel. Nous avons ainsi formé plus de 250 personnes à l'usine de Blainville.
Je conserve de Bernard la mémoire d'un homme de grandes qualités humaines et techniques, je suis
heureux de pouvoir le remercier ici et de lui souhaiter une retraite heureuse et "artistique ou sculptée"... 

JJeeaann  BBuueett



Nord, on venait aux séminaires de Leplat, ce
qui nous permettait de garder un contact et de
ne pas être isolés.

AL : Ces études étaient-elles des observations,
des entretiens, des mesures ?

BV : J’ai utilisé ma formation de psychosocio-
logue dans une équipe multidisciplinaire.
J’étais chargé de faire les entretiens et les
questionnaires. On avait fait une étude intéres-
sante sur un masque anti-poussière mis au
point par Quinot, une vraie petite merveille,
qui était alimenté par la batterie portative des
mineurs avec un moteur minuscule permettant
de diminuer la résistance à l'inspiration. Cette
étude sur les problèmes posés par le port de
ce masque a été réalisée essentiellement par
entretiens et questionnaires. 

AL : À ce moment-là quels sont les problèmes
que posait cette pluridisciplinarité ? Est-ce qu’il
y avait des choses mal comprises par les uns ou
au contraire une espèce d’unité de fonctionne-
ment qui faisait que chacun avait des parties à
étudier pour ensuite participer à des actions
finales cohérentes ?

BV : Je ne me souviens pas de différends sur les
problèmes de méthodologie. Rameau qui était
ingénieur de formation avait fait beaucoup de
formations aux houillères et arrivait dans le
centre d’ergonomie un peu parachuté au
départ. Il ne savait pas trop comment prendre
les problèmes, sauf les mesures physiques de
bruit et de chaleur. C’est à partir du moment où
Francis Six, qui avait une formation de physiolo-
giste, est arrivé que les choses ont changé.
On avait aussi de très bons techniciens qui soit
avaient fait un minimum d’études au départ,
soit s’étaient un peu reclassés là parce que sili-
cosés. L’un d’entre eux un ancien chef porion
s’est avéré un type remarquable, de très bon
niveau. Nous formions un petit groupe de sept
ou huit avec le secrétariat.

AL : Est-ce qu’il y avait des censures ?

BV : Oui, il y en a eu dans certains cas. C’était tou-
jours le problème déontologique classique que
j’ai retrouvé après à la SAVIEM sur la participation
des opérateurs par des interviews, des question-
naires, et le retour de l'information. C’était un
problème qu’avait résolu Cazamian dans le cadre
des études du CERCHAR. 
Dans cette période entre 66 et 73, on a fait énor-
mément d’études appliquées sur les problèmes
de nuisance physique, de bruit et de chaleur. Sur
les conditions de travail, je me souviens avoir fait
beaucoup d’entretiens de groupe. Ces groupes
étaient constitués (ingénieurs, agents de maîtrise,
ouvriers) par catégories professionnelles et on
comparait leur vécu par analyse de contenu des
entretiens. 
Cette étude montrait l’état d’épuisement de ceux
qui travaillent sur des chantiers de plus en plus
profonds, de plus en plus difficiles, qui nageaient
dans leurs bottes tellement l’humidité était
importante, ce qui a permis de montrer à quel
point les conditions de travail s’étaient dégra-
dées. C’est d’ailleurs ce que j’ai vu à l’époque qui
m’a orienté vers le syndicalisme. 
Toujours est-il que certains viennent du syndica-
lisme vers l’ergonomie, moi je suis venu de l’er-
gonomie au syndicalisme.

AL : L’ergonomie à cette époque-là n’était pas très
liée à la conception, c’était plutôt une analyse en
diagnostic mais pas tellement en traitement.

BV : Oui, c’était vraiment des études pour mieux
connaître les conditions de travail mais sérieuses,
intéressantes. Celles sur les conducteurs de
machines ont abouti à des conceptions différentes
mais, vu les contraintes de ces chantiers qui res-
semblaient plus aux chantiers du bâtiment qu’à
une usine, il n’était pas très facile d’agir, car le len-
demain on pouvait être dans un autre contexte.
On avait fait plusieurs études sur ce qu’on avait
appelé la fiabilité, dans l’esprit de Faverge, qui
a beaucoup influencé nos actions en exami-
nant tous les facteurs de fiabilité dans les chan-
tiers du fond. L’apport de Faverge sur l’ergo-
nomie des systèmes était un changement
d’état d’esprit qui a permis une évolution sur
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les relations entre sécurité, productivité et qua-
lité, facteurs qui pouvaient être liés. 

AL : Etais-tu en relation avec Leplat ?

BV : Oui, je venais dans ses séminaires ; on
apprenait, on venait raconter ce qu’on faisait,
c’était tout à fait intéressant. On voyait des
gens comme Sperandio, Neboit, Jankovski.
C’était une source de richesse importante.

MP : Quand es-tu parti des charbonnages pour
entrer à la SAVIEM ? 

BV : En 1973, car les houillères se dégradaient
de plus en plus, du point de vue des effectifs et
du travail. J’ai posé ma candidature à la
SAVIEM par Wisner qui connaissait Vernier-
Palliez, devenu ensuite directeur à la Régie
Renault, puis ambassadeur aux USA. 
Celui-ci n’était pas trop convaincu, car c’était une
création de poste et c’est la force de conviction
de Wisner qui l’a emportée en disant « il faut un
spécialiste ». Du fait de mes acquis aux houillères,
j’ai vraiment pris des initiatives à la SAVIEM, en
instituant une formation à l’ergonomie et des
règles ergonomiques lors de la construction de
bâtiments en pleine expansion à l’époque. Dans
chaque usine, des animateurs d’ergonomie ratta-
chés aux services des méthodes ont été mis en
place, notamment Jean Buet qui était un militant
syndicaliste.
J’ai inscrit ces correspondants dans différentes
formations, aux cours A et B du CNAM et à des
stages à la Régie Renault. Moi j’avais un rôle
d’animation et de formation de ces correspon-
dants dans les usines. Les formations duraient 80
heures, où se mélangeaient des gens de la
conception, des méthodes, des bureaux
d’études, de la maîtrise et des représentants du
personnel. Avant de commencer une formation, il
fallait trouver un projet permettant d’appliquer
les résultats de l’étude réalisée au cours de cette
formation. À partir du moment où on avait cet
accord, on démarrait la formation et le respon-
sable du secteur venait dire : «travaillez bien
parce que on attend vos conclusions pour agir».

Pour la formation, on allait beaucoup sur place
faire des mesures et des entretiens, aboutissant à
des préconisations.
Il y avait plusieurs sessions par an dans chaque
usine, ce qui fait qu’on a pu former en l’espace
de six ans pratiquement tous les agents des
services méthode. 

MP : Cette démarche a-t-elle abouti à la for-
mation d’équipes dans les usines ou s’est-elle
limitée à un rôle de conseil ? 

BV : Après formation, les correspondants, les
responsables locaux, les animateurs du service
participaient à tout ce qui se faisait pour appli-
quer ce qu’ils avaient appris, aider et conseiller
les autres dans les projets. C’était assez effica-
ce. Je me souviens que la première session
était à Annonay, avec un directeur de
méthodes qui était très ouvert. Pour faire ces
formations, on lui demande d’aller dans les
ateliers, et de parler avec les opérateurs. Il
répond : «Pas question de parler avec les opé-
rateurs». Cela s’est résolu assez vite par l’inter-
vention de Vernier-Palliez. Ce n’était pas dans
les mœurs de parler avec les ouvriers. Il ne fal-
lait pas «les déranger dans leur travail».

AL : C’était peut-être aussi parce que « ils ne
savent rien ».

BV : Oui, c’était aussi parce que «ils ne vont rien
dire, ou ce qu’ils vous diront n’a pas d’intérêt».
Une vue assez taylorienne. Après ce fut admis, et
pour les autres sessions on n’a pas eu de pro-
blèmes. Les participants aux stages avaient une
grille d’analyse, un guide d’entretien et les partici-
pants à ces sessions étaient ravis, par rapport à
d’autres sessions qu’ils suivaient sur La méthode
des temps et mouvements (MTM), parce qu’ils
apprenaient des nouveautés qui faisaient le lien
entre la théorie et la pratique. Et puis on faisait un
dossier à la fin du stage qui reprenait tout ce qui
avait été fait. Cela marchait bien et était, je pense,
extrêmement efficace, parce que non seulement il
y avait ces formations mais ensuite les correspon-
dants dans les usines accompagnaient le projet.
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MP : Est-ce qu’il y a un résultat ou deux signifi-
catifs ?

BV : Nous avons eu beaucoup de résultats, par
exemple la suppression de toutes les chaînes
mécaniques remplacées par une fabrication où
chaque opérateur effectuait l’ensemble des
opérations. Les boîtes de vitesse, par exemple,
étaient montées entièrement en îlots. Pour
l’autobus R312 qui roule toujours à Paris, j’ai
été appelé dès la conception de ce nouveau
véhicule réalisé en sous-ensembles, boulonnés
et non soudés. Ça changeait tout parce que le
soubassement, le pavillon, c’est-à-dire le pla-
fond, les côtés étaient fabriqués séparément,
assemblés ensuite et boulonnés. Là, les condi-
tions de travail des ouvriers qui travaillaient sur
le pavillon ont été complètement changées,
parce qu’au lieu d’assembler les éléments les
mains en l’air dans le faux-plafond, ils tra-
vaillaient comme sur une table.

AL : Dans le cas des autocars à boulonnage,
est-ce à partir d’exigences ergonomiques
qu’ils se sont mis à penser autre chose ? N’est-
ce pas toi qui as trouvé ça ?

BV : Non, l’idée était de travailler au maximum
en sous-ensembles. Il s’est trouvé qu’il y avait
deux projets : boulonnage ou soudage un peu
en balance, mais le boulonnage a fini par s’im-
poser. A cause des problèmes de fiabilité, les
techniciens n’étaient pas chauds. Je pense que
l’amélioration des conditions de travail qui en
résultait a fait pencher un peu la balance en
faveur du boulonnage. On avait fait une
enquête auprès des opérateurs sur les véhi-
cules existants, avec des bureaux d’études. Les
ouvriers avaient décrit ce qui était le plus
pénible et ensuite on a cherché des solutions
avec les bureaux d’étude.

MP : Les conditions de travail ont été amélio-
rées mais peut être aussi le rendement.

BV : La productivité a été un peu améliorée,
mais pour la qualité du produit c’était un peu

plus délicat. Mon action était facilitée par mon
rattachement à la direction des méthodes qui
avait un rôle important : choix des machines,
des implantations, organisation, calcul des
temps. Quand j’ai été embauché le directeur
des méthodes m’a dit : « Vous êtes aux
méthodes, c’est beaucoup mieux. Vous savez
pourquoi ? Quand j’étais jeune, pour jouer au
football j’étais toujours avant-centre. C’est moi
qui apportait le ballon. Aux méthodes c’est
pareil, c’est nous qui gérons l’argent, c’est là
que se font les investissements et qu’on peut
faire du travail. Si vous êtes au service du per-
sonnel, vous ne constaterez qu’après coup ». Il
avait raison. Ce sont des gens qui m’ont fait
confiance, qui ont fait confiance à l’ergonomie.

AL : Quels étaient les rapports avec les syndicats?

BV : Ils étaient bons puisqu’il y avait des repré-
sentants du personnel dans les sessions de for-
mation-action et les syndicats étaient assez
d’accord pour en désigner. De temps en
temps, ils s’absentaient pour aller défiler parce
qu’il y avait beaucoup de grèves à la SAVIEM.
Je me souviens des techniciens des méthodes
centrales que j’amenais de Suresnes, qui
étaient choqués de les voir partir. Il y a eu la
reconversion et l’embauche de Jean Buet, qui
a été très intéressé par une session de forma-
tion qu’il a suivie. Puis il a été nommé corres-
pondant à Blainville côté mécanique et m’a
toujours soutenu à fond. Il a fait beaucoup
aussi pour montrer l’efficacité de l’ergonomie
dans l’amélioration des conditions de travail.
Après je suis entré pour deux ans à l’ANACT.
Je n’ai pas trouvé ma place parce que c’était
un milieu trop intellectuel, trop politique Je
suis plus un praticien, un homme de terrain
qu'un politique. Donc j’y suis resté en cher-
chant autre chose et je suis entré à l’INRS, en
81 où j'y suis resté pendant 20 ans.
Là, je me suis occupé d’ergonomie, de concep-
tion des lieux de travail, et j’ai publié beaucoup
de brochures de vulgarisation, en plus des études
sur les conditions de travail. Des études mar-
quantes ont été demandées par les syndicats ;
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par exemple, sur les conditions de travail dans la
chaussure. Le but était de faire participer à une
recherche les travailleurs des usines et leur fournir
un retour qui soit assimilable, et pas seulement
un gros rapport de recherche. 
J’ai coordonné douze équipes de l’INRS dans
quatre usines. Et puis, j’ai animé pendant 15 ans
un groupe sur la conception des lieux de travail,
qui réunissait des ingénieurs des CRAM qui
avaient pour fonction de s’occuper des projets…

AL : Quelles étaient tes relations avec l’INRS de
Vandoeuvre ? Peut-être avez-vous été un peu
censurés ?

BV : Dans certains cas, j’ai travaillé avec eux, sinon
on se coordonnait de temps en temps mais cha-
cun faisait son travail de son côté, eux la
recherche, nous l'application et l'information. 
Il y avait surtout des problèmes sur des aspects
qui auraient pu aboutir à la reconnaissance des
maladies professionnelles. Sur les aspects
ergonomiques et les conditions de travail, il n’y
avait pas de pression directe, à part peut être
pour une phrase dans une brochure, comme
partout. 

AL : Vu de l’extérieur, à l’INRS, l’ergonomie
sentait un peu le souffre et il y avait des conflits.
Par conséquent, peut être, se réfugiait-il
davantage sur des études techniques parce
que l’ergonomie n’était pas crédible ?

BV : Il fut une époque où le souci de l’INRS
était de répondre à une demande syndicale sur
les conditions de travail. Après, je ne sais pas
pourquoi, ces demandes-là se sont taries. La
mayonnaise n’a pas pris. Pourtant, il y a eu des
gens valables qui se sont succédés, mais qui
n’ont jamais vraiment réussi. En dehors de l’as-
pect un peu plus conflictuel, la structure était
quand même rigide, dominée par les ingé-

nieurs et après par les médecins. Les psycho-
logues et les ergonomes n’ont jamais trouvé
vraiment leur place, Ceci étant dit, pour les
études sur les conditions de travail, on utilisait
beaucoup l’ergonomie, mais c’était plutôt
ponctuel ; il n’y avait pas de politique, pas de
dynamique de recherche au long cours 
Une autre raison qui a joué est que je me suis
désolidarisé d’un certain nombre de tendances
en ergonomie sur le travail des opérateurs. Je
pensais que si l’analyse du travail était impor-
tante, il fallait déboucher sur une démarche
complète allant jusqu'à la transformation des
conditions de travail.
Ce manque de cohérence s’est traduit au sein
des équipes et avec les agents des CRAM qui
ont mis en place des ergonomes. A cette
époque, j'ai participé aussi aux réunions de
normalisation européenne sur l'ergonomie,
C'est là que j'ai pu apprécier Bernard Metz qui
coordonnait la normalisation,

MP : Tu as été pendant plusieurs années au
Conseil d’Administration de la Self. Peux-tu en
parler ?

BV : Oui, je n’en ai pas beaucoup parlé parce
que je n’ai pas joué un rôle important ; j’ai été
trésorier et je participais aux réunions, mais je
ne me souviens pas avoir été un élément
moteur. Je n’en ai pas de souvenirs marquants.
Ensuite, à la CFDT, j'ai travaillé dans le cadre
de l’accord santé-travail qui visait à réactualiser
la pluridisciplinarité, parce qu’il faut faire tra-
vailler ensemble des institutions, des compé-
tences, pour aider les PME. Par le biais de la
prévention, il y a peut-être l’occasion de relan-
cer ces aspects multidisciplinaires qui sont à
mon avis très importants en ergonomie.

EEnnttrreettiieenn  mmeennéé  ppaarr  MMiicchheell  PPoottttiieerr  eett
AAnnttooiinnee  LLaavviillllee,,  llee  2255  fféévvrriieerr  22000022

HISTOIRE EN ERGONOMIE

Bulletin de la SELF n°150 - 17 - juin 2008

Cet entretien évoque un souvenir particulièrement émouvant car ce fut pour Antoine
Laville le dernier de ceux qui étaient prévus. En effet, même s’il ne le montrait pas, il était
déjà très éprouvé par la maladie.



LLAA  TTRRAANNSSMMIISSSSIIOONN  DDEE  LLAA  PPRRAATTIIQQUUEE  DD’’IINN--
TTEERRVVEENNTTIIOONN  EERRGGOONNOOMMIIQQUUEE

DDeeppuuiiss  ll’’oorriiggiinnee,,  jjuussqquu’’aauuxx  qquueessttiioonnss

A l’origine, les travaux pratiques d’ergonomie
visaient à transmettre des méthodes — obser-
vations, mesures, entretiens — à l’occasion
d’une intervention en entreprise. Il s’agissait de
faire l’apprentissage de ces méthodes en les
appliquant sur une situation concrète, laquelle
était le terrain de leur expérimentation.
Mais même conçu comme un travail d’applica-
tion, il est apparu nécessaire que cet appren-
tissage soit guidé par des praticiens de l’inter-
vention en entreprise qui, de fait, n’avaient
pour la plupart aucune expérience d’enseigne-
ment. Cette option a rapidement ouvert les
travaux pratiques à une réflexion beaucoup
plus exploratoire de l’intervention, en la déta-
chant d’une forme “en vue d’application”. De
la nécessité d’un terrain où expérimenter des
méthodes d’observation, on en venait à la

nécessité de l’expression d’un problème à
résoudre, de la nécessité d’une commande (de
mesures et de leur interprétation) on en venait
à celle d’une demande. En même temps, la
façon de faire face pédagogiquement aux
embûches de cette évolution procédait au
“coup par coup”, empiriquement, et sa réussi-
te était parfois énigmatique.
Par exemple les statuts et les cadres institu-
tionnels dans lesquels s’exerce l’ergonomie se
diversifiant, les équipes enseignantes veillèrent
à représenter au mieux cet éventail de possibi-
lités. Or le dispositif n’a jamais consisté pour
autant à faire exprimer chacune de ces spécifi-
cités sur chacune des questions soulevées.
C’est plus tard que l’on comprit que cette
diversité était précieuse aussi — et peut-être
surtout — pour révéler les bases et les valeurs
d’un métier commun quelles que soient ces
conditions d’exercice. De même, les effectifs
importants d’étudiants ont été rapidement
gérés en invitant ces derniers à travailler en
“binômes”, bien avant que ce mode de travail
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Ce texte propose quelques réflexions issues d’une expérience d’enseignement qui s’étend aujour-
d’hui pour moi sur plus de quinze ans dans le cadre du CNAM à Paris : celle des travaux pratiques
de méthodologie de l’intervention ergonomique, et celle des premiers travaux pratiques de psy-
chopathologie et psychodynamique du travail instaurés sous leur forme actuelle en formation conti-
nue depuis 5 ans.
Il ne s’agit nullement ici de développer dans le détail le contenu de l’une et l’autre de ces forma-
tions. J’apporterai seulement les éléments nécessaires à la description d’un cheminement de com-
préhension des enjeux de la transmission d’une pratique d’intervention, compréhension essentiel-
lement armée par la psychodynamique du travail, même s’agissant de questions soulevées à pro-
pos de la pratique ergonomique.
Dans un premier temps en effet, je tenterai de montrer en quoi la psychodynamique du travail a per-
mis d’accéder à l’intelligibilité d’un mode d’enseignement pourtant construit sans référence à cette
discipline puis, dans un deuxième temps, en quoi l’éclairage de cette compréhension a pu nourrir
la mise en place d’un enseignement spécifique de cette discipline même.



ne soit promu, à l’épreuve de ses bons résul-
tats, comme une directive pédagogique.

La réussite de cette démarche était manifeste,
et comme cela est souvent le cas, cette réussite
n’invitait pas impérativement à l’analyse de ses
fondements. Mais plusieurs événements inter-
vinrent en chaîne sur cette situation : le départ
des initiateurs de la réflexion originale sur la
centralité clé l’activité dans l’intervention néces-
sita un renouvellement dans les équipes ; ces
renouvellements initièrent des débats internes
sur la façon de guider les étudiants ; ces débats,
fragilisant la cohésion des équipes, alertèrent
sur la légitimité du mode de fonctionnement de
cet enseignement, ce qui motiva au sein du
laboratoire d’ergonomie une requête de forma-
lisation de ces travaux pratiques. Enfin, d’autres
disciplines concernées par la pratique de l’inter-
vention, ou plus spécifiquement spécialisées
dans la formation, manifestèrent aussi leur
curiosité pour une formalisation de cette expé-
rience d’enseignement, dont elles souhaitaient
éventuellement s’inspirer...

Dans les équipes enseignantes, ces événe-
ments déclenchèrent une double réaction : des
crises internes, associées à des résistances à
l’égard de cette investigation visant à instaurer
la formalisation requise.
Il est apparu pourtant que comprendre cette
double réaction a constitué un cheminement
possible pour accéder à la compréhension du
mode de transmission de la pratique qui s’était
construit. Plutôt que d’interpréter les crises
comme des obstacles au travail, plus ou moins
attribuables à l’un ou l’autre, il convenait de les
lire comme une expression collective des diffi-
cultés conjoncturelles du travail, susceptible de
dévoiler le travail lui-même.

Le recours aux acquis de la psychodynamique
du travail s’est ainsi imposé. Néanmoins, ce qui
va suivre est une réflexion personnelle, quoique
nourrie du dialogue avec d’autres enseignants2.
Cette précision ne vaut pas contre l’implication
de ces enseignants, mais au contraire comme

préservation de leur interprétation éventuelle-
ment différente : non seulement il ne s’agit pas
d’une enquête de psychodynamique du travail,
mais encore faut-il préciser que le recours aux
concepts de cette discipline n’a pas été délibé-
ré et qu’il s’est révélé tardivement, au travers
des termes avec lesquels ce travail a été décrit,
comme on va le voir maintenant.

LLee  ccaaddrree  tteell  qquu’’iill  ss’’eesstt  ssttaabbiilliisséé  ::  llee  rriissqquuee  dd’’iinn--
tteerrvveenniirr  ddaannss  llee  rreeeell

L’effectif d’étudiants, qui oscille entre 25 et 50 per-
sonnes dans chacune des 2 sessions annuelles
interdit de leur proposer d’accompagner les ensei-
gnants sur les terrains où ils interviennent.
Néanmoins, si cet effectif révèle ce à quoi il fait
obstacle, il n’est pas satisfaisant à lui seul pour
expliquer que le cadre de cet enseignement se
soit stabilisé selon une logique inverse. Ce sont en
effet les étudiants qui s’impliquent dans une
démarche de terrain, à partir d’une demande réel-
le, c’est-à-dire avec des enjeux réels. Et les ensei-
gnants “accompagnent” leurs interventions de
plusieurs manières, par des apports méthodolo-
giques en phase avec des étapes identifiées dans
la démarche, par la discussion régulière et collecti-
ve de l’état d’avancement de chaque étude, et par
des commentaires sur ces études menées en
simultanéité, dans le souci de favoriser le partage
de l’expérience originale de chacune d’elles et la
mise en évidence de ce en quoi elles sont appa-
rentées, au delà de leurs spécificités.

Si ce cadre n’a jamais été formalisé, on peut
poser l’hypothèse qu’il s’est alimenté d’une
expérience parallèlement accumulée par
quelques uns des enseignants dans la forma-
tion de salariés, des ouvriers essentiellement, à
la formalisation et à l’analyse de leur propre
activité. Ces formations ont fait l’objet d’un
bilan3 décrivant comment les formateurs inter-
viennent pour que les ouvriers puissent faire ce
travail d’élaboration sur un objet à la fois aussi
familier et aussi méconnu d’eux-mêmes.

Le cadre des travaux pratiques est en partie
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analogue et en partie différent. Comme les for-
mateurs, les enseignants ne disposent pas de
données directes sur l’activité analysée et, la plu-
part du temps, il s’agit pour les étudiants, comme
pour les ouvriers, d’une première expérience de
ce type d’analyse. Mais ici la demande d’analyse
porte sur une situation de travail que les étu-
diants ne connaissent pas, et c’est à partir de
l’analyse de cette situation qui n’est pas la leur
qu’ils sont invités à construire une pratique qui
est l’ébauche de leur pratique professionnelle.

Quel est alors le travail “d’accompagnement”
des études de terrain menées par les étu-
diants, et en quoi la médiation par ces études
est-elle pertinente pour atteindre les objectifs
de transmission de l’expérience des ensei-
gnants dans cette pratique d’analyse ?

Les études de terrain ne sont pas réductibles à
un exercice pédagogique, puisqu’elles sont
porteuses d’enjeux de transformation effective
des situations de travail, c’est-à-dire d’enjeux
sociaux clairement posés à partir de représen-
tations et d’intérêts plus ou moins contradic-
toires. Les questions soulevées concernent les
conditions d’activité d’hommes et de femmes
pour lesquels les réponses apportées, ne
serait-ce qu’en termes de “pistes”, pourront
avoir des conséquences directes. La responsa-
bilité des enseignants et des étudiants est
donc engagée dans ces interventions.
Cet engagement, incontournable vis-à-vis du
terrain, apparaît tout aussi incontournable
comme condition de la transmission d’expé-
rience, en ce que mener à bien les études pose
la nécessité d’échanges entre enseignants et
étudiants et les met en situation de dépendan-
ce réciproque.

Les enseignants ont à construire leur représen-
tation de chaque situation étudiée. Or les don-
nées nécessaires à cette construction ne leur
sont pas toutes fournies spontanément. Dans
leurs premières présentations du terrain, qui
cherchent à rendre compte à la fois de l’ap-
proche d’un site et de l’approche d’une

demande d’étude sur ce site, l’investigation
des étudiants est souvent mal pondérée, c’est-
à-dire envahie d’éléments peu pertinents, et
incomplète en éléments indispensables. Le
questionnement des enseignants réagit à cette
description pour faire expliciter tout ce qui
peut l’être, pour pointer ce qui n’a pas été
récolté, et pour élaguer ce qui est inutilisable
dans l’analyse ergonomique. Le fait qu’ils
soient toujours plusieurs enseignants à mener
ensemble cette quête donne plus de visibilité
encore à ce travail : grâce à la diversité de leurs
expériences, ils suggèrent plusieurs entrées de
questionnement possibles pour atteindre le
même objectif, à partir desquelles les étu-
diants forgeront petit à petit le questionne-
ment qui leur convient le mieux.

Ce choix est encore élargi par les réactions des
autres étudiants. Enfin, la recommandation de
mener les études en binôme, mettant en colla-
boration des personnes de formation initiale et
de compétences professionnelles non homo-
gènes vise encore à favoriser l’explicitation de
l’argumentaire des choix qui s’opèrent.

Ces choix doivent être ceux des étudiants,
faute de quoi leur serait confisqué ce qui sou-
tient leur engagement. Ce qui ne veut pas dire
que tous les choix soient acceptables. Les
enseignants sont garants du maintien des
conditions de la mise en œuvre de la métho-
dologie d’analyse, et ils sont aussi garants de la
déontologie du terrain. Leur rôle est donc
d’alerter chaque fois que, de ce double point
de vue, l’orientation prise par les étudiants
n’est pas correcte. Ils ont pour mission d’antici-
per hors situation les conséquences domma-
geables d’une démarche insuffisamment vigi-
lante. Mais ils veillent à ce que les étudiants
gardent l’initiative dans leur étude.

En plus des différents collectifs (enseignants-étu-
diants, présents sur le site-distants du site) entre
lesquels et à l’intérieur desquels circulent aussi
explicitement que possible les éléments d’analy-
se, le dispositif impose volontairement un rythme
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à l’étude. Un temps de retenue sur chaque étape
essentielle (l’instruction de la demande, l’élabora-
tion des hypothèses...), à propos desquelles
toutes les interventions “se donnent rendez-
vous”, les pose l’une après l’autre comme objets
de réflexion, ce qui ne sera plus jamais le cas dans
l’exercice professionnel soumis à des impératifs
de rapidité. Ce souci de s’attarder, de “garder en
suspens”, nécessite souvent de freiner les étu-
diants que l’inquiétude porte spontanément vers
le fait de “produire des résultats” — c’est l’atten-
te de l’entreprise — au détriment d’une vigilance
orientée sur la manière dont ils sont en train de
produire ces résultats. L’inquiétude de “traîner”,
alors que l’on se sent encore loin des objectifs à
atteindre, est partiellement jugulée si les ensei-
gnants parviennent à rendre visible et intelligible
à quel point la qualité des conclusions dépend de
la richesse et de la rigueur des interprétations et
des démonstrations qui les sous-tendent.

Voilà quels sont, me semble-t-il, quelques-unes
des caractéristiques générales du cadre de ces
travaux pratiques favorisant la transmission et
l’acquisition d’une expérience pratique. Non
pas d’une pratique exemplaire, à reproduire ou
à appliquer, mais d’une pratique assez lisible et
discutable pour permettre aux étudiants de
construire au fur et à mesure, étayés et mis à
l’épreuve par ce fond commun d’études-réfé-
rences, les fondements de ce qui sera leur
propre pratique. Il apparaît ainsi que dans ce
dispositif, le travail n’est pas d’abord de trans-
mettre et d’acquérir, mais qu’il est de mener à
bien des études, et que c’est dans ce travail-là
sur toutes les interventions menées de front,
que peut se transmettre la pratique.

UUnn  ccoonnfflliitt  ddee  tteerrmmeess  qquuii  iinntteerrrrooggee  llaa  ffrraaggiilliittéé
dduu  ccaaddrree

C’est dans la mesure où le dispositif est conçu
pour que les étudiants mènent leurs interventions
en en gérant les enjeux, que la difficulté d’arbitrer
sur le terme le mieux approprié pour désigner ces
“étudiants” prend soudain toute sa vigueur.
En première analyse, le débat porte sur le fait que

la plupart des auditeurs du CNAM ne sont pas
des étudiants, puisque cet établissement s’adres-
se essentiellement à des salariés. Certains parmi
eux ont en effet une expérience professionnelle
très riche, et de lourdes responsabilités, avec les-
quelles le terme consacré au CNAM d’élève n’ap-
paraît pas non plus compatible. Pour autant cette
expérience professionnelle ne se situe pas néces-
sairement dans un champ proche de la pratique
ergonomique. Elle ne favorise pas systématique-
ment une sensibilité au travail, au sens où travail
s’entend en ergonomie, c’est-à-dire certainement
pas réduit à une stricte exécution. Néanmoins, un
médecin du travail, un technicien des méthodes,
un responsable du personnel..., sont-ils des étu-
diants lorsqu’ils viennent enrichir le champ de
leur compétence avec l’analyse ergonomique du
travail ou bien ce terme est-il péjoratif ? Par
ailleurs, certains participants sont de vrais étu-
diants de 3° cycle, à qui cette formation est éga-
lement ouverte ; le terme d’étudiant est-il alors
totalement justifié, et faut-il considérer cette
population vraiment scindée ? Une part du débat
tient donc à la diversité des statuts initiaux des
uns et des autres, dont certains désignent des
compétences proches de celles des enseignants.
Pourtant, quand bien même les uns ou les autres
seraient des professionnels expérimentés, il serait
malhonnête d’esquiver qu’ils viennent là pour se
former, en complément de formations et d’expé-
riences antérieures. S’il n’est pas question d’assu-
jettir leur position dans ces travaux pratiques par
un terme trop scolaire, on peut poser aussi que
leur Statut d’étudiant est un droit, le droit entre
autres de “ne pas déjà savoir”, et de bénéficier
d’un “accompagnement”.

C’est pourquoi je proposerais une deuxième
lecture de ce débat en m’attachant aux cir-
constances dans lesquelles il resurgit. En tant
que tel en effet, en tant qu’argumentaire pour
telle ou telle désignation, il serait ici d’un inté-
rêt faible. Une meilleure raison de s’y arrêter
est que ce débat revient de temps à autres,
dans des contextes qu’il est possible de repé-
rer, où il a déjà pris des formes presque conflic-
tuelles. Cet ensemble d’observations me fait
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poser l’hypothèse qu’il contient — au double
sens que s’y trouve et que s’y retient — un
débat plus large mais aussi plus délicat à
mettre au grand jour. Précisément parce que
les circonstances où je l’ai vu se poser (et où j’y
ai moi-même participé) étaient des moments
de fragilité dans la cohérence des équipes
d’enseignants.

LLee  ddéébbaatt  ddeess  vvaalleeuurrss  eesstt  ppaarrffooiiss  mmaassqquuéé

Décrire de tels moments nécessite de revenir sur
cette mission de vigilance quant à la méthodolo-
gie et à la déontologie du terrain. Certaines
nuances du côté de la méthodologie peuvent
cohabiter dans une équipe, en fonction des diffé-
rentes conditions dans lesquelles les enseignants
exercent leur pratique, et à condition d’être expli-
citement repérables par les étudiants. Mais l’er-
gonomie devient dans ces années-là une discipli-
ne qui, à se situer fortement du côté des sciences
de l’ingénieur, ouvre assez peu de discussions sur
le versant de la déontologie. Or aucun ergonome
n’intervient sur la situation de travail d’une autre
personne indépendamment de valeurs qui sont
les siennes, explicitement ou implicitement. Le
travail est à ce point un champ de rapports de
forces que poser que l’intervention ergonomique
ne serait pas, bon gré mal gré, socialement
située, c’est déjà référer à des valeurs. Ce qui
bien sûr n’est pas indifférent en retour sur la
méthodologie.

J’ai décrit les travaux pratiques de méthodolo-
gie d’intervention ergonomique comme étant
largement charpentes par le partage du risque
de l’intervention concrète, et plus précisément
par le double déséquilibre de ce partage. Avec
ce risque, ou du fait de ce risque, les valeurs de
chacun sont convoquées dans les échanges et
elles circulent en permanence dans le travail
commun. Et ce travail commun met à jour des
conflits de valeurs : par exemple le risque de
l’intervention est-il considéré comme un risque
par tous, et sinon s’agit-il d’un risque prioritai-
rement pour l’intervenant ou prioritairement
pour ceux dont la situation est investiguée ?

Le pari, dans ces travaux pratiques, est que le
dispositif se prête à traiter de tels conflits non
pas frontalement, mais au fur et à mesure,
c’est-à-dire à l’épreuve des questions concrè-
tement soulevées par l’analyse de l’activité. Ce
qui permet de ne les traiter qu’en tant que
questions de travail, à partir de jugements sur
le travail, et non pas à partir de jugements sur
les personnes.

Ainsi est posé que les débats, parfois vifs, qui
s’instaurent entre enseignants et étudiants,
portent sur des questions de fond dans l’inter-
vention en cours. Le plus souvent, ils peuvent
naître :
- soit à partir du terrain de l’intervention,

quand il est aussi le site de travail habituel de
celui qui intervient, donc où continuent de
peser sur lui des pressions qui s’opposent au
nécessaire déplacement de point de vue
pour comprendre le travail différemment (on
persiste, sur le site, à s’adresser à lui en tant
que médecin du travail, ou en tant que tech-
nicien méthodes, ...etc.) ;

- soit à partir de préjugés qui sont incompatibles
avec ce déplacement de point de vue mais qui
ont peu de visibilité du fait qu’ils se fondent
dans les préjugés dominant dans le milieu pro-
fessionnel et social habituel. Le fait de mener
l’étude à deux est ainsi une recommandation
qui vise à atténuer cet obstacle, parce que la
confrontation de préjugés différents met rapi-
dement ces préjugés en visibilité.

Quand cet objectif du fonctionnement par
binôme échoue, ou quand l’étudiant mène son
étude seul (et c’est parfois le cas quand le
financement de sa formation est pris en charge
par l’entreprise qui attend en retour le bénéfi-
ce d’une étude), il ne reste plus, pour opérer ce
déplacement que la réaction des enseignants,
posant le point de vue initial (et l’inertie dans
ce point de vue) comme naïf ou comme scan-
daleux, et argumentant un autre point de vue :
celui de l’activité.
DDee  ll’’iinntteennttiioonn  ddee  ppaarriittéé
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Les étudiants arrivent dans ces travaux pratiques
avec leurs propres; systèmes de valeurs dont cer-
tains, piégés dans les valeurs qui dominent sur
leur lieu de travail, sont incompatibles avec l’ap-
proche ergonomique du travail. Tenter de leur
offrir une alternative cohérente avec le point de
vue de l’activité, c’est nécessairement argumen-
ter parfois avec assez de vigueur pour parvenir,
dans le temps contraint de l’enseignement, à
peser face aux valeurs dominantes. A cette condi-
tion seulement l’étudiant est à nouveau en situa-
tion de choisir sa propre orientation. L’espace
entre les deux systèmes de valeurs qui s’oppo-
sent devenant pour lui un espace de négociation
possible, mais d’abord conquis du fait la contra-
diction portée par les enseignants.

Cette façon de faire pose de multiples ques-
tions, fille nécessite déjà de réitérer que l’an-
crage du désaccord est dans le travail commun
et non pas un affrontement de personnes.
C’est-à-dire qu’elle nécessite de poser une
intention de parité entre tous : l’avoir posée
d’emblée, avant le débat, et réitérer qu’on en
fait encore le pari dans le débat, que ce débat
lui donne une chance.

La psychodynamique du travail décrit le rôle déter-
minant des “pairs” dans la circulation de la recon-
naissance4, en insistant sur le fait que la parité
n’est jamais acquise définitivement, qu’elle est sol-
licitée, rejouée, remise à l’épreuve en chaque
occasion. Je me contenterais de souligner ici que
plus l’enjeu d’un débat est important, plus il
importe de contenir le débat dans le jugement de
ce qui est fait, c’est-à-dire à distance d’un juge-
ment sur celui qui fait. Car même si au terme de la
confrontation des points de vue le déplacement
touche la personne au travers de sa pratique, il
n’est pas acceptable de contester directement qui
elle est. Autrement dit, ce n’est pas une parité déjà
avérée dont il est ici question mais, ce qui est pro-
bablement plus fréquent dans les situations d’en-
seignement, une possibilité, une invitation à la
parité adressée par les enseignants aux étudiants.
......  àà  uunnee  pprraattiiqquuee  ddee  llaa  rreennccoonnttrree

Poser cette invitation à la parité n’est pas seu-
lement une affaire de mots, de déclaration
d’intention. Elle n’est perceptible que si elle se
manifeste sans défaillance pendant l’enseigne-
ment, non pas comme un principe pédago-
gique (ce serait un contresens), mais par l’au-
thenticité de la rencontre. C’est la perception
que l’intérêt des enseignants est aussi dans
leur possibilité de rencontre avec les étudiants,
et pas seulement dans l’objet (la méthodologie
ergonomique) qui est l’occasion de cette ren-
contre, que se ménage l’espace où discuter les
désaccords. S’il traduit cet enjeu, le terme par
lequel désigner ceux que l’on vient rencontrer
prend toute son importance, en particulier
quand le contexte ne paraît pas propice à
débattre l’enjeu lui-même.

Les mots, s’ils ne sont pas en contradiction
avec la posture d’ensemble, “se présentent”
parfois spontanément pour authentifier que
l’on se veut dans cet espace. Je peux témoi-
gner m être souvent surprise a tutoyer soudain
des étudiants au moment précis ou j’avais des
critiques à leur faire. Plus que le recours même
au tutoiement, ce sont les circonstances dans
lesquelles j’ai repéré qu’il me venait qui m’ont
surprise. Jusqu’à ce que je comprenne que,
convoquée à protester sur le fond, je marquais
datif la forme que cette protestation ne venait
pas aussitôt remettre en cause une possible
communauté d’appartenance.

Le présupposé d’une parité à construire se
manifeste aussi en faisant appel — donc en fai-
sant confiance — aux savoir faire des étudiants
dans la vie ordinaire. Tenir sans faille la déon-
tologie de la pratique autorise de répéter que
l’acquisition de la méthodologie ne suppose
pas le renoncement aux pratiques efficaces du
quotidien, comme si elles devenaient embarras-
santes dans une pratique professionnelle : il arri-
ve que déstabilisés et anxieux de mener à bien
leur intervention, des étudiants en viennent à
demander des conseils sur la façon par exemple
de se présenter aux salariés, comme si cette pré-
sentation relevait d’une technique professionnel-
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le. Or s’il s’agit d’une technique, elle n’est pas
professionnelle, dans la mesure où se présenter
est un acte qu’ils négocient déjà dans la vie quo-
tidienne entre les règles ordinaires du vivre
ensemble et les attendus de leur personnalité.
Répondre à leur attente reviendrait alors à rendre
la situation artificielle, quand la déontologie de
l’intervention requiert au contraire qu’ils rencon-
trent les salariés qu’ils observent et questionnent.
Ainsi, inviter les étudiants à ne pas censurer par
principe ce qu’ils ressentent et ce qu’ils compren-
nent, au bénéfice supposé d’un même moule
pour tous, les soutient dans une démarche effica-
ce et réitère la rencontre des enseignants avec
eux, rencontre dont eux mêmes éprouvent qu’el-
le les soutient.

J’interrogeais donc plus haut le fait que, der-
rière la discussion des termes désignant les uns
et les autres, ce sont peut-être les conditions
dans lesquelles porter la contradiction, dans un
espace où protéger simultanément la confian-
ce en soi, qui sont plus largement posées. Et
que les discussions, tout aussi vives, sur la
contrainte d’une notation finale révèlent aussi
l’impact de ces conditions.
En référence à la psychodynamique du travail,
on peut supposer qu’on est ainsi confronté à
des difficultés fortement tributaires de condi-
tions organisationnelles.

UUnn  ttrraavvaaiill  dd’’ééqquuiippee

Certaines de ces conditions découlent par
exemple directement d’une intention d’atté-
nuer en quoi cet enseignement, outre l’effectif
d’enseignants qu’il suppose, se distinguerait
dans l’ensemble du cursus. Ce qui précède
illustre qu’effectivement, il requiert des savoir
faire particuliers. Pour autant, cette façon d’en-
seigner, comme toutes les autres, doit veiller à
ne pas se scléroser. Les précautions des ensei-
gnants expérimentés qui intègrent des “nou-
veaux” dans leurs équipes ne relèvent pas d’un
manque de lucidité quant à ce risque. Elles ten-
tent d’évaluer la capacité de l’un ou l’autre à
s’imprégner du mode de fonctionnement de

cet enseignement, voire même son engage-
ment à procéder ainsi une année au moins avant
de suggérer d’éventuelles évolutions. S’il lui est
difficile d’être d’emblée compétent dans un
domaine s’il est contraint de se couler dans un
fonctionnement qu’il n’a pas participé à
construire, il est vrai aussi que le fonctionne-
ment tel qu’il s’est construit n’est pas le fruit du
hasard, ni celui d’un manque d’imagination. Il
répond concrètement aux multiples difficultés
que pose la transmission d’une expérience dont
les valeurs sont malmenées dans la plupart des
contextes. Mais précisément, il y répond
concrètement, pas toujours explicitement, si
bien que l’enseignant nouveau venu est convo-
qué à “faire confiance” sur la marche à suivre
tout au long d’une année, au terme de laquelle
toutes les clés lui auront été présentées dans
l’espoir qu’ils se les soient appropriées en sorte
d’être (r)assuré de leur pertinence.

MMaaiiss  llàà  eennccoorree,,  ss’’aaggiitt--iill  sseeuulleemmeenntt  ddee  ddiiffffiiccuull--
ttééss  dd’’iinnttééggrraattiioonn  ??

Dans le même temps un débat continue d’agiter
l’ergonomie, à laquelle les demandes sont de
plus en plus adressées comme “à prendre ou à
laisser” : sans droit d’investigation par exemple
des intentions éventuelles de ces demandes en
matière de santé ou d’effectifs. L’école d’ergono-
mie de langue française, qui a tenu à inscrire dans
sa méthodologie l’identification d’une demande
pour l’instruire, voit ses visées détournées au pro-
fit d’une attente très étroite de résultats dont
l’enjeu lui serait confisqué. Le débat est de tran-
cher si le professionnalisme consiste plus
qu’avant à accepter les interventions telles
qu’elles sont circonscrites — faute de quoi l’ergo-
nomie perdrait du terrain sur les marchés “par
manque de réalisme” — et si en conséquence
l’enseignement doit renoncer à une part de son
contenu ; ou si la méthodologie doit développer
plus de vigilance encore sur la phase initiale de
l’intervention, en renforçant dans l’enseignement
comment instruire une demande sans s’y sou-
mettre — pour ne pas s’y soumettre. Dans le
second cas, le “suspens” doit être accentué sur
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cette phase, sans éluder l’évolution des champs
d’action5.

Une évaluation minimum de la conviction des
nouveaux enseignants sur le maintien du travail
de la demande est ainsi légitime, faute de quoi
des dysfonctionnements très déstabilisants
peuvent survenir en cours d’année, dont le
coût est toujours élevé pour les étudiants. Il
s’avère que cette légitimité fonde en large part
l’intention de parité.Dans un autre ordre
d’idée, les enseignants sont dans la nécessité
de s’aguerrir à la déstabilisation de ne pas
savoir comment “rebondir” à partir d’une
situation de travail insuffisamment instruite ou
présentée de façon trop lissée : montrer cette
“stérilité” est le moyen le plus efficace de
mettre le manque d’éléments en visibilité. Cela
suppose une confiance en soi qui s’acquiert
avec l’expérience, et nécessite de ne pas être
placé trop tôt en responsabilité d’animer le
questionnement.

Enfin, le débat par lequel déplacer un point de
vue arc-bouté sur des critères opposés à celui
de l’activité peut aussi générer, chez un ensei-
gnant qui ne se situe pas (encore) dans l’inten-
tion de parité, le sentiment d’être convoqué au
jugement d’une personne. Qu’il le manifeste
explicitement ou pas, son inquiétude ou sa
désapprobation sont perceptibles et propa-
gent le même doute chez les étudiants. En
pareil cas, ces derniers sont angoissés, voire
légitimement choqués. Les conditions du
débat sont rompues à partir de cette brèche
dans la posture collective des enseignants, et
l’esquive du débat lui même, qui est un débat
difficile, est légitimée.
Pour toutes ces raisons, la restructuration sans
précaution des équipes : d’enseignants, c’est-
à-dire de ce collectif de travail, oblitère parfois
les conditions de réussite de la transmission
des pratiques. Ce terme d’équipes visait uni-
quement à différencier celle qui enseignait en
formation continue de celle qui s’inscrivait
dans le cursus classique, ce qui annula long-
temps son sens précis. Et le désordre que pro-

voque inévitablement la mise à plat des contra-
dictions dans les situations mêmes de travail
était aisément pointé comme un défaut dans la
maîtrise de l’enseignement, alors qu’il est le
tremplin de la rencontre,, à travers lequel s’ac-
quiert la pratique de reconstruction d’une
représentation collectivement négociée de
chaque situation de travail.

Pour les mêmes raisons, la présence d’observa-
teurs non participants, surtout si elle porte l’in-
tention d’une quelconque évaluation, est délica-
te, pour les enseignants comme pour les étu-
diants. Il n’est pas certain qu’elle soit par ailleurs
le bon moyen d’accéder à l’intelligibilité du mode
d’enseignement, dans la mesure où le seul fait
d’être objectif, et non pas engagé, dans le pro-
cessus peut faire obstacle à sa compréhension. La
résistance au souci de formalisation, qui fut
éprouvante sachant qu’elle se maintenait au
risque d’un défaut de reconnaissance d’une pra-
tique originale, peut ainsi s’entendre comme une
résistance aux moyens par lesquels obtenir cette
formalisation.

Le collectif des enseignants doit donc déployer
une diversité d’expériences et de personnali-
tés, mais doit aussi élaborer des modes de
fonctionnement dont la pertinence — et l’im-
pertinence — ne s’évaluent pas toujours dès la
première année. Face au collectif des ensei-
gnants se construit aussi un collectif d’étu-
diants, qui prend de plus en plus la main sur la
conduite des interventions, et qui représente
une ébauche de la future communauté d’ap-
partenance à l’intérieur de laquelle les ergo-
nornomesexerceront leur activité et sauront
jauger comment et pourquoi ils s’écartent de
leur expérience de référence. Le travail du col-
lectif est ainsi mis lui aussi en visibilité, il est dis-
cernable.

J’insiste donc sur la notion de rencontre dans
la transmission d’une pratique. Idéalement, ce
qui se transmet me paraît relever autant du
choix de chaque étudiant que de celui de
chaque enseignant, inscrits dans les règles du
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collectif, c’est-à-dire s’adresser personnelle-
ment des uns aux autres, sans hiatus avec les
intentions collectives. En direction de cet idéal,
chaque année offre le dispositif concret —les
situations, les personnes — d’un risque à
rejouer la pertinence de la méthodologie dans
la défiance du trop aventurier, d’une rencontre
à tenter dans la défiance d’une personnalisa-
tion à outrance, et d’une prise en charge col-
lective de cette ligne de crête qui jamais ne
pourra se prescrire. Non pas qu’il s’agisse
chaque année de “refaire le monde”, mais
d’offrir une scène où penser une pratique dont
on ne peut hériter que pour la rejouer, sans
jamais l’appliquer.

UUNNEE  ÉÉTTAAPPEE  DDEE  LLAA  TTRRAANNSSMMIISSSSIIOONN  DDEE  LLAA
PPRRAATTIIQQUUEE  EENN  PPSSYYCCHHOODDYYNNAAMMIIQQUUEE  DDUU
TTRRAAVVAAIILL

Mettre en place un enseignement de psychody-
namique du travail suppose de transmettre cette
discipline comme une science et comme une pra-
tique. Et comme pour celle de l’ergonomie, le
cursus mis en place pour la transmission de cette
pratique procède par étapes.

C’est cette fois de la première étape unique-
ment qu’il sera question. Ce choix résulte de
plusieurs arguments :
- étant le premier à mettre en place, c’est pour

cet enseignement, en quelque sorte expéri-
mental, que l’appui sur l’expérience d’autres
enseignements a d’abord été précieux ;

- mais il est aussi intéressant de voir comment
la compréhension de cette expérience anté-
rieure a été précieuse pour inventer un ensei-
gnement différent à la fois quant à ses réfé-
rences théoriques et quant à sa visée, qui est
ici de préparer à l’intervention et non pas
encore de s’y risquer.

Plus précisément, l’enjeu est ici celui de la for-
malisation de l’expérience de chacun, visée au
service de laquelle on sensibilise les étudiants
à l’écoute risquée.
Ce type d’écoute est risqué à plusieurs titres6:
- par la déstabilisation des référents théoriques

préexistants qu’elle engendre ;
- mais encore, en ce qu’elle vise à saisir la pen-

sée originale produite dans la parole ;
- et enfin parce que l’engagement auprès de

personnes en situation de souffrance, plus ou
moins contenue par des stratégies défensives
doit veiller dans cette discipline à ne pas être
confondue avec une posture thérapeutique,
quelles que soient les pressions exercées par
ces personnes pour susciter cette posture.

Ni la clarté d’un enseignement théorique, ni
l’évaluation d’une capacité à débattre théorique-
ment de tels risques ne peuvent seuls garantir
qu’un étudiant est armé pour une intervention
conduite avec ce type d’écoute.
Des travaux pratiques ont donc été conçus7. Ils
consistent à soutenir la parole des participants,
présentant à leur tour du matériel clinique sur une
expérience antérieure ou actuelle de leur choix
où quelque chose reste à comprendre, qu’ils veu-
lent comprendre sans y être parvenus, que l’ex-
périence ait “réussi” ou “échoué”. Il n’existe
donc aucun programme préétabli, ni aucun autre
moyen pour instaurer l’écoute risquée que la dis-
ponibilité attentive du dispositif lui-même.

Les étudiants sont des médecins du travail, des
psychologues, des travailleurs sociaux, des
ergonomes, des infirmières, des formateurs...,
tous professionnellement en prise avec l’activi-
té d’autres personnes et susceptibles soit de la
modifier, soit d’en diagnostiquer le coût pour
ces personnes.

Tout au long du travail, les enseignants instau-
rent par leur pratique même l’écoute au béné-
fice de ce que cherche à dire celui qui parle, et
contre ce que chacun souhaiterait entendre —
dirait ? — dans cette recherche. Il ne s’agit pas
pour autant de museler ce que chacun voudrait
dire ou aurait dit, mais d’accueillir ces contre-
points comme autant de tremplins utiles à ce
qui est en train de se chercher.

Ce travail n’est pas immédiat. Un tour de table
initie chaque session annuelle au cours duquel
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chacun, traditionnellement, se présente.
Traditionnellement ? Pas exactement : longue-
ment..., à l’invitation des enseignants, qui font
rebondir la présentation par de nombreuses
questions. Ces rebondissements exaspèrent
d’abord l’auditoire, familier des tours de table et
qui voudrait en venir au fait. Le temps est long
pour ceux qui écoutent, mais il s’avère assez vite
qu’il ne l’est pas pour celui qui parle et — mais
plus tard — le groupe repérera que cela déjà ne
va pas de soi. Puis advient, petit à petit, l’intérêt
pour ce qui tout à l’heure était ennuyeux. On en
vient au contraire à s’ennuyer si une présentation
est plus rapide, mieux construite, plus élaguée...
Le travail a commencé.

Il se poursuit par l’écoute de la clinique, et par le
commentaire de rapports d’enquête de psycho-
dynamique du travail, rendus anonymes à cet
effet. Voilà, très brièvement décrit, de quoi sont
constitués ces travaux pratiques aujourd’hui.

Mais à l’origine, ces travaux pratiques se sont
davantage construits sur l’impossibilité d’un
enseignement magistral de l’écoute risquée
que sur la possibilité a priori de la mettre
ensemble à l’épreuve.
Cette possibilité s’est construite en utilisant et
en prolongeant les acquis de l’expérience
antérieure. L’enseignement de la pratique
ergonomique avait fait la démonstration de la
puissance d’une démarche où nommer, dire ce
que l’on fait, pour produire le moyen de penser
ce que l’on fait.

S’agissant de l’écoute risquée en psychodyna-
mique du travail, il est également nécessaire
de faire ce que l’on dit : idéalement, les parti-
cipants au stage découvrent par eux-mêmes
qu’ils écoutent d’une façon nouvelle. Il no
s’agit donc pas de la simple boutade d’un
retournement de formule.

Car l’écoute risquée est fondamentale dans la
pratique d’enquête de psychodynamique du
travail. Or le groupe constitué chaque année
dans les travaux pratiques n’est pas un collectif

d’enquête : ce n’est pas sa demande et cela ne
doit pas être sa demande : elle est d’emblée
volontairement barrée par l’hétérogénéité du
groupe. Il est donc illégitime d’asséner une
pratique d’enquête à un tel groupe, ou de lais-
ser la moindre confusion sur ce point.

Pourtant, l’écoute risquée impose un cadre où
une attente authentique s’exprime, qui la rend
légitime.

L’intention de parité est donc là encore un enjeu
fondamental, en ce qu’elle émane d’abord claire-
ment des enseignants d’une part, et d’autre part,
en ce qu’elle est strictement circonscrite dans le
travail commun de formalisation de l’expérience,
sans visée à cette étape d’une pratique commu-
ne en dehors des travaux pratiques. Elle s’adres-
se à ceux qui soutiennent la parole — donc la
pensée — de celui qui cherche à dire, tandis que
celui qui cherche à dire éprouve momentané-
ment le bénéfice de l’écoute risquée. Pour cela,
le travail en duo des enseignants se laisse délibé-
rément guider par la présentation de la clinique,
et non pas par leur propre curiosité, pour que la
différence en soit très vite perceptible. C’est ce
qui participera aussi en fin de stage à l’intelligibi-
lité du statut de la demande dans l’enquête de
psychodynamique du travail, sans risque de
confondre le stage avec l’enquête. Ainsi, ce qu’il
était question d’acquérir dans ces travaux pra-
tiques, “nous l’avons fait” découvrent les étu-
diants, au moment de conceptualiser cet acquis
en faisant le lien avec les acquis théoriques du
cours.
La référence à l’intention de parité, et à la ren-
contre qu’elle suppose, a permis d’aiguiser très
vite la vigilance sur plusieurs points :
En particulier, il apparaît que toute brèche
dans la cohésion du mode d’engagement des
enseignants contiendrait le risque, a contrario
de ce qui est visé, que l’écoute soit comprise
dans une visée thérapeutique, interprétation
particulièrement disponible chez des cliniciens
et dont la tentation défensive (contre le risque
de changer d’avis) est toujours présente. Cette
brèche ouvrirait donc doublement à la violence
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quant au statut de la parole et à l’esquive des
risques de l’écoute.

Par ailleurs, les connaissances sur le travail, dans
l’énorme diversité qu’il adopte, étayent consi-
dérablement le travail de la clinique.
Certainement pas parce que des réponses
seraient puisées dans ces connaissances, mais
parce que les hypothèses qu’elles permettent
multiplient les tremplins possibles de question-
nement et facilitent d’autant l’élaboration
autour de la question butoir en travail, à distan-
ce des investigations qui se prêteraient à des
suspicions de thérapie. L’instauration initiale des
conditions de l’authenticité de la parole et de
l’éprouvé de l’écoute risquée bénéficie particu-
lièrement de cet apport bien que, même si par
la suite elles demeurent fragiles, ces conditions
reposent rapidement sur les acquis du travail
mené dans l’intention de parité.

Enfin, pour ne citer que ces trois points, cet
enseignement se fonde sur la confiance dans la
vigilance du groupe, collectivement et indivi-
duellement, et dans sa capacité à cogérer avec
les enseignants l’interdit d’asséner ce qui ne
peut pas être entendu, donc de tenir ensemble
le cadre.

En conclusion, chacune dans leur champ, ces
deux expériences reposent sur une volonté de
permettre à de futurs praticiens d’acquérir la
pratique dans un cadre intentionnellement
construit pour penser cette pratique, c’est-à-
dire un cadre suffisamment protégé pour la ris-
quer, et pour élaborer ce risque. Ces cadres
permettent de tracer à l’intérieur de quelles
limites l’intention de parité est valide, afin
qu’une pratique singulière puisse se construire.
La parité se déploiera ensuite selon le parcours
professionnel de chacun, mais de même que la
psychodynamique du travail parle de collectif
d’enquête, éphémère mais soudé dans un tra-
vail promu par une demande à la fois singulari-
sée et convergente, de même le temps de ces
enseignements, le nécessaire recours aux pairs
pour penser et élaborer les règles d’une pra-

tique est possible. A la condition que les ensei-
gnants en organisent la transmission dans
cette intention : en risquant que le cadre se
construise plutôt qu’en l’imposant, et en ris-
quant leur propre pratique à l’épreuve des
attentes, comme elles se dessinent, et quand
elles se dessinent.

Ce texte nous a été remis par Pascale
Molinier et Virginie Hervé.
Il est extrait des actes du 1er CEPPT.

1. Une étude d'H. Lierhmann et C. Teiger sur l'histo-

rique et le bilan momentané de cet enseignement

est en cours de réalisation.

2. Elle est amplement redevable, en particulier, à

ceux avec qui je travaillais alors : Hakim

Benchekroun, Fabrice Bourgeois, Gabriel

Carballeda, Robert Cottura, Karim Meckassoua et

Philippe Negroni.

3. A. Laville et C. Teiger : Rapport 100 du Laboratoire

d'Ergonomie du CNAM. Cette expérience a éga-

lement fait l'objet d'une discussion dans le 1er

tome de Plaisir et souffrance au travail, 81-86.

4. C. Dejours : Travail, usure mentale. Addendum : de

la psychopathologie à la psychodynamique.

Bavard, 1993.

5. Les bases en sont d ailleurs inévitablement réac-

tualisées puisque, s'il s'agit d assurer le même par-

cours de la démarche tous les ans, ce parcours

s’alimente de la diversité des interventions, diver-

sité inhérente aux demandes réelles, elles-mêmes

inscrites dans l'évolution technologique, sociale et

économique des situations de travail. Cette diver-

sité est d'ailleurs un des supports de l'énergie

requise chez les enseignants pour s'impliquer

simultanément dans "le suivi" d'une quinzaine

d'études.

6. C. Dejours : Travail, usure mentale. Addendum : de

la psychopathologie à la psychodynamique.

Bayard 1993.

7. Avec Pascale Molinier, puis avec Marie-Pierre

Guiho-Bailly.
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Rappelons tout d’abord que le CE2 (Collège des
Enseignants-Chercheurs en Ergonomie), créé en
2004, rassemble, au niveau national, l’ensemble des
enseignants-chercheurs en ergonomie. Les
membres sont aujourd’hui au nombre de 38, plus 3
membres associés. Ses buts principaux sont de
«promouvoir, structurer et défendre l’enseignement
de l’ergonomie dans l’enseignement supérieur», et
de «soutenir le développement de la recherche uni-
versitaire en ergonomie dans sa diversité». Depuis
quelque temps, le CE2 a son site internet www.ce2-
ergo.fr.
Depuis sa création le CE2 a réalisé un certain
nombre d’actions concernant les formations univer-
sitaires en ergonomie ; l’une des plus marquantes a
été la rédaction des «recommandations relatives aux
masters d’ergonomie» qui ont été transmises à la
Direction de l’Enseignement Supérieur puis à
l’AERES (Agence d’Evaluation de la Recherche et de
l’Enseignement Supérieur). Ce document a été
publié dans un précédent numéro du Bulletin de la
SELF.
Comme il est mentionné plus haut, le CE2 a ouvert
un site. Suite à une réflexion collective, il a été déci-
dé d’afficher sur le site, en cohérence avec les pré-
cédentes réalisations du CE2, les formations dont le
contenu répond aux exigences définies dans le
document «Recommandations relatives aux Masters
d’Ergonomie» de novembre 2006, et avec l’accord
explicite du  responsable de la formation. Cet affi-
chage devrait se concrétiser prochainement.
En outre, le CE2 a souhaité s’inscrire dans la
démarche de réflexion entreprise depuis plusieurs
années par la 16ème section du CNU (Conseil
National des Universités) sur les critères de qualifi-
cation des enseignants-chercheurs. En effet, les dos-
siers de candidature à la qualification aux fonctions
de Professeur et de Maître de Conférences en
Ergonomie sont évalués par la section 16 « psycho-
logie, psychologie clinique, psychologie sociale ».
Deux membres du CE2 sont membres de cette
16ème section du CNU ; il s’agit de Nathalie
Bonnardel (Professeur à l’Université de Provence
Aix-Marseille et à l’Institut Universitaire de France) et
de Sandrine Caroly (Maître de Conférences à

l’Université Pierre Mendès-France de
Grenoble). En collaboration étroite avec ces deux
membres, le CE2 a élaboré de façon collégiale des
propositions destinées à enrichir le texte qui sert de
référence pour l’évaluation des dossiers de candida-
ture, appliqué depuis la session de 2002, en particu-
lier dans les notes relatives aux dossiers d’ergono-
mie. Un des critères concerne les supports de publi-
cation des enseignants-chercheurs. 
Le CE2 propose d’élargir les bases de données de
revues indexées ; il propose également d’établir une
liste de revues indexées relevant de disciplines
connexes ou de domaines voisins de l’ergonomie
(sociologie, médecine, économie, sciences de la
gestion, ingénierie, etc.), revues reconnues par la
communauté des ergonomes. Il s’agit de prendre en
compte le caractère pluridisciplinaire de l’ergono-
mie et la nécessité de porter à la connaissance de
différents chercheurs les travaux des enseignants-
chercheurs en ergonomie. 
Il propose de plus de valoriser dans l’examen des
dossiers des activités auxquelles contribuent les
ergonomes comme celles qui concourent au «rayon-
nement» de la discipline, qui contribuent à l’émer-
gence et au soutien de la discipline dans les pays en
développement, ou encore l’activité dite “d’experti-
se”, c’est-à-dire celle qui contribue à éclairer les
politiques publiques, de même que la participation
aux comités scientifiques des ministères ou orga-
nismes publics, la participation aux grandes
agences, etc. Ces propositions ont été transmises
par courrier du Président du CE2 adressé à la
Présidente de la  16ème section du CNU qui a
accueilli de façon très positive cette initiative.
Comme on le voit, il s’agit là d’un chantier crucial
pour la discipline, puisque ce qui est en jeu c’est la
qualification des doctorants ayant soutenu leur
thèse à la fonction de  Maître de Conférences ou
des  Maîtres de Conférences à la fonction de
Professeur des Universités. Et donc au-delà le déve-
loppement et la qualité des formations universitaires
en ergonomie.
Ce sont les principaux chantiers auxquels s’est le
CE2 s’est attelé ces derniers temps.

FFrraanncciiss  SSIIXX,,  PPrrééssiiddeenntt  dduu  CCEE22

POINTS SUR LES ACTIVITÉS DU CE2

ENSEIGNEMENT ET FORMATION EN ERGONOMIE

Bulletin de la SELF n°150 - - 29 - juin 2008



Le congrès de la SELF se déroulera cette  année à Ajaccio au palais des congrès. Comme vous le
savez le thème est : «Ergonomie et Conception : concevoir pour l’activité humaine».

Le congrès est organisé par L’ARACT Corse et a pour présidents Philippe Négroni (ARACT Corse)
et Yvon Haradji (EDF R&D). Le délégué de la SELF auprès du congrès est Alain Kerguelen. 

La période de réception des communications est terminée et 105 communications nous sont par-
venues ; ce chiffre montre à quel point cette question de la conception est au centre de nos pré-
occupations d’ergonomes. 
Les communications qui nous sont parvenues couvrent l’ensemble des thèmes que nous avons pro-
posés. La répartition est la suivante :
• 19 propositions pour la session 1 : Place de l’analyse de l’activité dans la conception. 
• 16 propositions pour la session 2 : Place de l’utilisateur dans la conception. 
• 27 propositions pour la session 3 : La coopération des acteurs de la conception. 
• 21 propositions pour la session 4 : Concevoir pour améliorer les conditions de réalisation de l’ac-

tivité humaine. 
• 16 propositions pour la session 5 : Fonder et opérationnaliser des critères de conception. 
• 4 propositions ont été envoyées explicitement pour une participation à la session des doctorants.

D’autres doctorants ont envoyé des propositions qui se répartissent sur les différentes sessions du
congrès.

• 2 propositions hors thème.

Les prochaines dates importantes en ce qui concernent les communications sont les suivantes : 
-   9 mai, envoi des propositions de communication définitives
- 30 mai , notification finale des communications définitivement retenues. 

Le programme définitif sera prêt au début du mois de juin, mais dès à présent nous pouvons annon-
cer plusieurs autres événements à caractère scientifique. Tout d’abord, trois tables rondes et une
session spéciale permettront de structurer des présentations et débats autour des thèmes suivants :
• La coopération des acteurs de la conception, organisée par Fernande Lamonde et Françoise

Darses.
• Conception et représentations implicites : influences et conséquences des stéréotypes de genre

et de sexe, organisée par Sandrine Caroly
• Prendre en compte l’activité dans la conception des systèmes industriels à risques organisée par

François Jeffroy.
• L’utilisateur final dans la conception : profil, rôle et impact dans les décisions du projet. Session spé-

ciale IMDR (Institut pour la Maîtrise des Risques) organisée par Cécilia de la Garza et Elie Fadier

Enfin, trois conférenciers feront l’ouverture des différentes journées du congrès. Le pré-programme
est le suivant :

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

43ÈME CONGRÈS DE LA SELF 
“Ergonomie et conception : concevoir pour
l‘activité humaine”
17-19 septembre 2008, Ajaccio, Palais des Congrès
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MMeerrccrreeddii  1177  sseepptteemmbbrree
09:00 – 09:30 Ouvertures du Congrès 
09:30 – 10:15 Conférencier invité : Philippe Lorino, Professeur Département comptabilité, contrô-

le de gestion, ESSEC
10:15 – 10:30 Pause 
10:30 – 12:00 Communications en sessions parallèles
12:00 – 14:00 Déjeuner
14:00 – 15:30 Table Ronde N° 1
15:30 – 16:00 Pause
16:00 – 18:00 Communications en sessions parallèles
18:30 Réception à la Mairie d’Ajaccio

JJeeuuddii  1188  sseepptteemmbbrree  
09:00 – 09:45 Conférencier invité : Jacques Theureau, Philosophe, Ergonome, CNRS
09:45 – 10:00 Pause 
10:00 – 12:00 Communications en sessions parallèles
12:00 – 14:00 Pause déjeuner
14:00 – 15:30 Table Ronde N°2
15:30 – 16:00 Pause
16:00 – 18:00 Communications en sessions parallèles 
18:30 – 19:30 AG de la SELF
19:30 Départ en bus pour la soirée festive

VVeennddrreeddii  1199  sseepptteemmbbrree  
09:00 – 09:45 Conférencier invité : François Daniellou, Professeur d’Ergonomie Bordeaux 2
09:45 – 10:00 Pause 
10:00 – 12:00 Communications en sessions parallèles 
12:00 – 14:00 Pause déjeuner
14:00 – 15:30 Table ronde N°3
15:30 – 16:00 Pause
16:00 – 16:30 Clôture du 43ème congrès de la SELF

Des rencontres doctorales et une session spéciale locale sont prévues.

Au-delà de ces informations relatives au contenu scientifique, quelques points pratiques sont à
considérer. Il est important pour les congressistes de réserver leur hébergement (hôtels, centre de
vacances, gîtes …) le plus rapidement possible. Septembre est en période estivale et trouver à se
loger à Ajaccio sera problématique pour les retardataires ..

RRaappppeell  ddeess  ttaarriiffss  :: Avant le 15 Juin Après le 15 Juin 
Membre SELF 385 € 450 €
Non Membre 450 € 520 €
Etudiants, chômeurs, retraités 90 € 120 €
Soirée de Gala 90 € 90 €

CCoonnttaacctt  ::  AAuurréélliiee  CCiinnuuss  aauu  0044  9955  1100  9944  2200
CCoouurrrriieell  :: aa..cciinnuuss@@aannaacctt..ffrr - CCoouurrrriieerr  ::  AArraacctt  CCoorrssee,,  66  rruuee  dduu  sseerrggeenntt  CCaassaalloonnggaa,,  2200  009900  AAjjaacccciioo

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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OBJECTIFS
Après Poitiers (1995 et 2001), Aix-en-Provence
(1996), Toulouse (1997), Grenoble (1998), Rennes
(1999), Paris V (2000), Brest (2002), Dijon (2003),
Genève (2004), Nice (2005), Paris X-Nanterre
(2006) et Metz (2007), la 14ème Journée d'Étude
sur le Traitement Cognitif des Systèmes
d'Information Complexes (JETCSIC) est de
retour à l'Université de Toulouse le Mirail, les 7 et
8 juillet 2008 à l'initiative du Laboratoire Travail et
Cognition CLLE-LTC en  partenariat avec le futur
GDR CNRS PsychoErgo.

L'objectif de ces journées d'étude est de faire
le point sur un domaine de recherche en plei-
ne expansion au sein des sciences  cognitives :
le traitement (conception, utilisation et com-
préhension) des systèmes d'information com-
plexes (SIC). Les SIC désignent des systèmes
comportant un volume important  d'informa-
tions textuelles, imagées, vidéos et/ou
sonores, utilisées dans le cadre de tâches com-
plexes : recherche d'informations,  résolution
de problèmes, conception, apprentissage (en
situation  individuelle ou collective).

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

14èmes JOURNÉES D’ÉTUDE SUR LE TRAITEMENT COGNITIF
DES SYSTÈMES D’INFORMATION COMPLEXES - JETCSIC
7-8 juillet 2008, Toulouse 2, Maison de la Recherche
http://clle-univ-tlse2.fr
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HOPS CONFERENCE 2008 
“Human and Organisational factors in Planning and Scheduling
conference”
8-9 septembre 2008, EPFL, Lausanne (Suisse)

We are glad to announce the first international
conference on human and organisational fac-
tors in planning and scheduling (HOPS 2008) to
be held in Lausanne, Switzerland, sponsored by
the European Science Foundation and particu-
larly the COST office.
The conference will be hosted by the Swiss
Federal Institute of Technology at Lausanne
(EPFL) September 8 and 9, 2008 with the joint
support of the Institute of Technology of
Eindhoven (TUE) and the University of Applied
Sciences Northwestern Switzerland (FHNW).

SSccooppee
HOPS 2008 aims at providing an international
forum for researchers and practitioners from dif-
ferent multidisciplinary areas to present their
results, exchange information and to develop
new ideas regarding the position of humans and
the organisational aspects in planning and
scheduling systems within challenging contexts.
HOPS 2008 welcomes:

- research papers ;
- project development and result analysis ;
- case studies related to the advances in the

fields of human-centred planning and control.

RReeggiissttrraattiioonn
Registration fee includes the conference pro-
ceedings on a USB key, the banquet, the mid-
day meals and coffee breaks over the duration
of the conference.
Registration before August 10th, 2008 : 400
CHF (eq. 250 Euros)
Registration after August 10th, 2008 :  470 CHF

CCoonnttaacctt
CCoonnffeerreennccee  sseeccrreettaarriiaatt
Mme Ruth Fiaux
Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne
STI-IGM-LGPP - Station 9 - CH-1007 Lausanne
Ruth.fiaux@epfl.ch
Tel : +41(0)21 693 2932
Fax : +41(0)21 693 3553



A ce jour, 41 papiers ont été soumis émanant
d’enseignants-chercheurs universitaires ou
appartenant à d’autres structures de recherche,
d’ergonomes, d’informaticiens, d’étudiants,
d’industriels… Compte tenu des nouvelles pro-
cédures d’évaluation de L’Agence d’Evaluation
de la Recherche et de l’Enseignement
Supérieur (AERES) en date du 21 mars 2007, les
conférences francophones souffrent en
nombre de soumissions, et nous l’avons aussi
constaté à notre tour. En revanche, nous pou-
vons espérer une très bonne qualité, car ceux
qui ont soumis sont des habitués de la confé-
rence, qui veulent la faire perdurer.
Nous sommes actuellement en phase de relec-
ture, et si entre 25 et 30 papiers sont retenus,
cela sera plus que correct pour élaborer un
congrès de haut niveau, qui nous l’espérons,
attirera bon nombre de participants, car :

CCeettttee  aannnnééee,,  EErrggoo’’IIAA  ffêêttee  sseess  2200  aannss  eett  ssaa
1111èèmmee ééddiittiioonn  !!

Dans les années 80, la notion de conception
centrée utilisateur a fait son apparition, mar-
quant le rapprochement des ergonomes et des
informaticiens.
Depuis 20 ans, Ergo’IA a été le cadre franco-
phone d’échanges conduisant à la constitution

d’une communauté, qui s’est élargie à d’autres
domaines avec la volonté de s’enrichir mutuel-
lement et de progresser ensemble. Comme le
démontrent les travaux publiés dans la confé-
rence, les idées ont largement évolué, pour
aboutir à un consensus sur la place nécessaire
de l’utilisateur par rapport au système. Où en
sommes-nous aujourd’hui ?
C’est l’objet de l’édition 2008 que de répondre
à cette question et de tracer les pistes pour
l’avenir. Ergo’IA 2008 s’adresse aux acteurs
intervenant dans le domaine de l’enseigne-
ment, de la recherche ou du monde écono-
mique et industriel se reconnaissant dans cette
communauté, afin de valoriser les travaux sur la
place de l’humain au sein des systèmes et de
leur développement.

QQuuaattrree  ccoonnfféérreenncceess  iinnvviittééeess  sseerroonntt  rrééaalliissééeess
ppaarr  ::
- Jean-Claude SPERANDIO, Université Paris

Descartes
- Marie-Catherine BEUSCART, Université Lille 2
- Françoise ANCEAUX, Université de

Valenciennes
- Régis MOLLARD, Université Paris Descartes

CCoonnttaacctt  ::
Tél : 05 59 43 84 00 - Fax 05 59 43 84 01

ERGO’IA2008
“L’humain au cœur des systèmes et de leur développement

15-17 octobre 2008, Bidart-Biarritz
http://www.ergoia.estia.fr:

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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We invite you to participate in the ACM
Symposium on Virtual Reality Software and
Technology (VRST) 2008 in Bordeaux, France. 
ACM Symposium on Virtual Reality Software
and Technology (VRST) is an international
forum for the exchange of experience and
knowledge among researchers and developers
concerned with virtual reality software and
technology. VRST 2008 will provide an oppor-
tunity for VR researchers to interact, share new
results, show live demonstrations of their work,
and discuss emerging directions for the field. 

IImmppoorrttaanntt  DDaatteess:
Papers due:  MMaayy  2288, 2008 
Short papers due:  JJuunnee  44, 2008 
Notification of acceptance: July 8, 2008 
Demos and posters due: July 13, 2008 
Conference dates: October 27-29, 2008 

CCaallll  ffoorr  PPaappeerrss  
ACM VRST 2008 seeks original, unpublished
papers documenting original research contri-
butions, practice and experience, or novel
applications, from all areas of virtual, mixed
and augmented reality. 
Authors are required to submit fully formatted
papers, with graphs, images, and other special
areas arranged as intended for final publica-
tion. The ACM SIGGRAPH paper preparation
guidelines are described at
http://www.siggraph.org/publications/instructions.
The maximum length for a regular paper sub-
mission is 8 pages. The maximum length for a
short paper submission is 4 pages. Reviewers
will be instructed to weigh the contribution of a
paper relative to its length. 
Submissions may be optionally accompanied
by additional materials such as images, videos,

or electronic documents. These materials do
not form a part of the official submission and
will be viewed only at the discretion of the
reviewers. 

For more information on the online submission
process visit:
http://vrst2008.labri.fr/submission.html

CCoonnffeerreennccee  LLooccaattiioonn  
VRST 2008 will be held in Bordeaux, an 18th
century architectural gem which has been offi-
cially included on the list of UNESCO World
Heritage sites. Bordeaux is surrounded by the
famous wine areas. It is also very close to the
charming Atlantic west coast.

For general information about the conference
please contact: 
Martin.Hachet@inria.fr

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

ACM VRST 2008
15th SYMPOSIUM ON VIRTUAL REALITY SOFTWARE

AND TECHNOLOGY
27-29 octobre, Bordeaux
http://www.vrst.org/vrst2008
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This event will be supported by the Industrial
Safety Chair of Ecole des Mines de Paris.

Website: 
http://www.resi l ience-engineering.org/
REIII/index.html

SCOPE
The term Resilience Engineering represents a
new way of thinking about safety. Established
risk management approaches are based on
hindsight and emphasise error tabulation and
calculation of failure probabilities. Instead,
Resilience Engineering looks for ways to
enhance the ability of organisations to create
processes that are robust yet flexible, to moni-
tor and revise risk models, and to use resources
proactively in the face of disruptions or
ongoing production and economic pressures.
In Resilience Engineering, failures do not stand
for a breakdown or malfunctioning of normal
system functions, but rather represent the
converse of the adaptations necessary to cope
with the real world complexity. Individuals and
organisations must always adjust their perfor-
mance to the current conditions; and because
resources and time are finite it is inevitable that
such adjustments are approximate. Success
has been ascribed to the ability of groups, indi-
viduals, and organisations to anticipate the
changing shape of risk before damage occurs;
failure is simply the temporary or permanent
absence of that.

TOPICS
Papers are solicited that address central issues
for Resilience Engineering, such as:
- How people and organisations can learn and

remain sensitive to the possibility for failure;

- Model-based measures of resilience and / or
performance indicators;

- Analyses of the unanticipated consequences
of change – how improvements can create
new paths to failure;

- The impact of misunderstandings and over-
confidence in safety and risk management;

- Description of the trade-offs and adjustments
people and organisations habitually make to
cope with the complexity of their working
environment;

- Practical examples and/or field studies of resi-
lience - or the spectacular lack thereof;

- The relation between resilience and quality
management (e.g., Kaizen);

- How to understand and manage financial
crises.

CONTACTS
International Program Committee:
Prof. Erik Hollnagel
Ecole des Mines de Paris
Centre de recherche sur les Risques et les
Crises
Rue Claude Daunesse, B.P. 207
06904 Sophia Antipolis Cedex
Email: Erik.Hollnagel@crc.ensmp.fr

Local Organizing Committee:
Dr. Eric Rigaud
Ecole des Mines de Paris
Centre de recherche sur les Risques et les
Crises
Rue Claude Daunesse, B.P. 207
06904 Sophia Antipolis Cedex
Email: Eric.Rigaud@crc.ensmp.fr

3RD INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON RESILIENCE

ENGINEERING
28-30 octobre 2008, Cannes

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE
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L’association RESACT Midi–Pyrénées (Recherche
et Etudes Scientifiques pour l’Amélioration des
Conditions de travail) a 30 ans d’existence ! C’est
donc une association qui a une histoire tant loca-
le que nationale. Une histoire liée à l’ergonomie
« toulousaine », une histoire liée à l’antenne
régionale de l’Anact, le MIDACT, et une histoire
liée au réseau d’ergonomes consultants ou plus
institutionnels selon les évolutions de chacun,
une histoire liée à l’évolution de l’ergonomie. 

Ceci a pour conséquence qu’elle dispose aujour-
d’hui d’un réseau de membres, ou de sympathi-
sants qui sait se mobiliser dès qu’une action est à
organiser. C’est un acquis déterminant pour le
fonctionnement actuel. Cela veut dire également,
qu’il faut que de nouvelles générations viennent
investir cet outil de valorisation et de connais-
sances sur les questions du travail. Nombre de
noms de ceux qui ont fait, et qui font, l’ergono-
mie sont attachés à la vie de l’Association.  

Mais attention, malgré les apparences, l’associa-
tion n’est pas une association uniquement d’er-
gonomie. Volontairement au cours de son évolu-
tion ses objectifs ont été posés plus largement
sur les questions du travail : santé, organisation,
risques… Volontairement les membres de l’asso-
ciation et du CA sont multicompétences : méde-
cins du travail, préventeurs, formateurs, psycho-
logues, gestionnaires des ressources humaines,
… Pour ouvrir, favoriser les rencontres et les
échanges avec toutes personnes concernées par
le monde du travail, pour pouvoir suivre les évo-
lutions actuelles. Aujourd’hui, l’association est un
lieu de réflexions, d’échanges et de dialogues
pour des professionnels, des étudiants, des pas-
sionnés. Elle compte 43 membres. Mais les pré-
sentations thématiques organisées régulièrement
attirent régulièrement un plus large public. Dés
lors les  discussions organisées sont de vrais
débats largement argumentés par les expé-
riences de chacun. 
Nous avons récemment reçu :

• Jacques Leplat  au sujet de modèle de régula-
tions des situations de travail, le schéma à 5 car-
rés, qui constitue toujours un outils très efficace
pour comprendre et faire comprendre l’activité
de travail, 

• Bernard Pavard et Josette Pastor qui dévelop-
pent la neuroergonomie en intégrant les outils
et concepts des neurosciences dans l’étude
des activités de travail dans des environnement
très technologiques;

• Maurice De Montmollin toujours porteur de
questions provocatrices : l’ergonomie est-elle la
fille du taylorisme ?

• Jean-Louis Pomian de l’INRS, et Yves Schwartz
pour mieux connaître le monde des normes en
ergonomie et les questions qu’elles posent à
l’ergonome, 

• Pierre Falzon qui nous a fait part de son analyse
de la situation actuelle en ergonomie.

Ces rencontres sont organisées à partir de sug-
gestions des membres. Il s’agit surtout de créer
des situations d’échange entre les participants et
non de recréer un nième colloque. La notion de
pot de l’amitié est toujours présente. Ce dernier
temps est un temps fort car il est le temps des
rencontres plus spécifiques, le temps de la proxi-
mité bien utilisé par le jeune public en formation
par exemple.

Une autre activité qui s’est pérennisée est l’orga-
nisation de projection-débat. Dans le cadre de la
« Semaine de la Qualité de Vie au Travail » orga-
nisée par le MIDACT en juin 2008, nous propo-
sons une projection gratuite dans un cadre favo-
risant les échanges à la suite de la projection.
Ceci nous permet d’accueillir « le grand public »,
des familles, des adolescents pour les conduire à
avoir une réflexion sur le monde du travail. C’est
ainsi que nous partirons cette année du film « J’ai
très mal au travail » de Michel Carré pour animer

la discussion.
Aujourd’hui des questions nous interpellent,

NOUVELLES DES ASSOCIATIONS

RESACT
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comme la conciliation entre Performances et
Santé au travail trop souvent opposées, l’impact
des nouvelles formes d’organisation du travail,
des évolutions du code du travail, et plus large-
ment du travail, qui semble ouvrir sur de la préca-
rité et de la pénibilité. 
Enfin, pour l’avenir, le projet de candidater à l’or-

ganisation d’un prochain congrès de la SELF fait
son chemin. Un tel projet permet de mobiliser les
compétences de chacun. C’est un temps fort
pour la vie d’une association.

IIrrèènnee  GGaaiillllaarrdd  ,,  PPrrééssiiddeennttee  dduu  RREESSAACCTT
25 rue Roquelaine, 31000 Toulouse

NOUVELLES DES ASSOCIATIONS
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QUELQUES NOUVELLES DU RJCe
RJCe l’aventure continue (cf. bulletin de la
SELF n°148 décembre 2007, p.33). Pour fêter sa
première année, le Réseau des Jeunes
Chercheurs en ergonomie officialise son fonc-
tionnement en constituant une association.
Après le travail de rédaction des statuts et la
constitution de différentes commissions avec
une quinzaine de jeunes chercheurs moteurs et
motivés, le lancement de l’association est
imminent. L’association a pour but de consti-
tuer un réseau d’entraide et de collaboration
autour des journées d’échanges organisées
chaque trimestre. L’objectif du RJCe est égale-
ment de promouvoir les intérêts des jeunes
chercheurs en les soutenant dans la réalisation
de leurs travaux et de défendre la recherche en
ergonomie. L’association facilitera les échanges
entre les jeunes chercheurs et les communau-
tés d’ergonomes notamment par le lancement
d’un site Internet. Le site permettra l’échange
d’informations et complétera les fonctionnali-
tés de la liste de diffusion déjà en service. Tous
les jeunes chercheurs sont les bienvenus au
sein du réseau. La cotisation annuelle pour l’as-
sociation sera fixée autour de 10 €.

LLeess  aaccttiioonnss  dduu  RRJJCCee

EEnnqquuêêttee  ssuurr  lleess  ccoonnddiittiioonnss  ddee  rrééaalliissaattiioonn  dd’’uunnee
tthhèèssee
Les nombreuses organisations de jeunes cher-
cheurs ou doctorants (Confédération des
jeunes chercheurs, Guilde des doctorants), ont
mis en place depuis une dizaine d’année des

enquêtes concernant les conditions de travail
des doctorants. Ces enquêtes partent du
constat qu’il existe un écart entre les inscrip-
tions en thèse et le nombre de thèses soute-
nues par an, ou encore que les délais de réali-
sation de thèse s’allongent… Au-delà du doc-
torat, ce qui a également motivé les différentes
associations de jeunes chercheurs, est le deve-
nir des docteurs en France : en effet, le pays est
doté d’une grande capacité de formation de
chercheurs de qualité mais d’une incapacité à
conserver les chercheurs formés.

Ces éléments ont conduit à une désaffection
des jeunes pour le monde de la recherche, et à
peu d’investissement dans la formation des
futurs docteurs. Les premières enquêtes
constatent que les efforts n’ont pas été suffi-
sants en matière de conditions de travail et de
reconnaissance du rôle crucial des jeunes cher-
cheurs pour la production scientifique de notre
pays. En créant le réseau des jeunes chercheurs
en ergonomie, nous avons également été
confronté aux variabilités de situations dans
lesquelles ces thèses étaient réalisées (variabi-
lité des financements et des contraintes asso-
ciées, des rémunérations, du matériel à dispo-
sition, du suivi par les équipes de recherche…).

Sensibles aux conditions de travail, il nous a
paru intéressant de développer une enquête
sur les conditions de travail des jeunes cher-
cheurs en ergonomie, pour affiner les constats
généraux au regard de notre discipline. Nous



avons créé un questionnaire original qui explo-
re toutes les facettes des conditions de travail,
et qui a pour vocation de mettre en débat dans
la communauté ergonomique les conditions
de réalisation d’une thèse en ergonomie. Cette
enquête sera réalisée dans l’année 2008, la dif-
fusion des résultats étant prévue pour la fin de
l’année.

RReecchheerrcchhee  ddee  ffiinnaanncceemmeenntt
L’association constituée est évidemment à but
non lucratif. Nous sommes néanmoins en train
de constituer un budget de fonctionnement
pour assurer les frais de base (frais administra-
tifs, frais bancaires) et les frais informatiques.
Dans ce cadre les membres du RJCe ont lancé
une campagne de recherche de financement.
Pour assurer l’existence de ce réseau et partici-
per à la réalisation des objectifs de cette asso-
ciation il est possible de devenir mécène du
RJCe en réalisant une donation.

LLeess  ddaatteess  àà  rreetteenniirr
La quatrième journée de rencontre se déroule-
ra le 29 mai prochain (au lieu du 30 mai initiale-
ment prévu) à Paris au CNAM, rue Gay Lussac.
La journée s’organisera autour de rencontres et
de travaux thématiques.

Les membres du RJCe seront également pré-
sents à Ajaccio pour le 43ème congrès de la
Self. Les jeunes chercheurs interviendront lors
des présentations doctorales et seront égale-
ment présents tout au long du congrès pour
assurer la promotion de la recherche en ergo-
nomie.
A bientôt.

CCoonnttaaccttss
Pour le RJCe, Flore Barcellini et Arnaud Tran
Van, Présidents du RJCe.
Flore BARCELLINI (flore.barcellini@inria.fr)
Arnaud TRAN VAN (arnaud.tranvan@idenea.fr)

NOUVELLES DES ASSOCIATIONS
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La publication des offres
et demandes d’emploi

est effectuée gratuitement
dans le bulletin.



DDEESSCCRRIIPPTTIIOONN  DDEE  PPOOSSTTEE

CONTACT : 
Laura Bijaoui
bl@groupefsc.fr
01 40 54 60 11 

LA SOCIETE :
Importante société prestataire dans l’aéropor-
tuaire.

LE POSTE : ERGONOME
Rattaché au responsable des méthodes indus-
trielles, vos principales missions sont  de :
• Réaliser des interventions ergonomiques en

réponse aux demandes des centres opéra-
tionnels.

• Capitaliser les travaux en ergonomie afin de
mutualiser les expériences entre les centres
du groupe et d’alimenter les réflexions thé-
matiques sur la prévention des TMS, du
vieillissement etc.

• Participer à des opérations de sensibilisation
à l’ergonomie au sein des instances repré-
sentatives du personnel et dans le cadre des
plans de formation internes

• Coordonner les différents projets mis en
place dans le cadre de l’accord en matière de
maintien de l’emploi des Personnes
Handicapées(études ergonomiques, audit
d’accessibilité) et veiller à leur intégration
dans les projets des centres (réorganisation
d’atelier, déménagement, changement de
process etc).

• Présenter et tenir à jour ces plans d’action
lors des réunions mensuelles de la cellule
Emploi Handicap pour le suivi de l’accord.

LOCALISATION : IDF

REMUNERATION : De nature à motiver un can-
didat de valeur

PROFIL :
De formation supérieure en ergonomie, vous
avez une expérience significative dans la pra-
tique de l’ergonomie dans les secteurs indus-
triels et tertiaires.
Force de proposition, autonome, vous possé-
dez un bonne capacité à formaliser et à faire le
reporting de vos actions.
Votre sens de la communication vous permet
de convaincre et de fédérer autour d’un projet.

FRANCOIS SANCHEZ CONSULTANTS

RESSOURCES HUMAINES

CONSEIL D’ENTREPRISES - EXECUTIVE SEARCH

OFFRE D’EMPLOI
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TTrraavvaaiill  eett  ppoouuvvooiirr  dd’’aaggiirr  
YYvveess  CClloott  
PPaarriiss::  PPUUFF,,  CCoolllleeccttiioonn  ««  LLee  ttrraavvaaiill  hhuummaaiinn  »»,,  330022  pp..  ((2233  eeuurrooss))  

En ce début de siècle, le travail soumet les femmes et les hommes à des épreuves sociales dont
l’issue pèsera lourd sur le destin des générations futures. Dans ce nouvel ouvrage, l’auteur de La
fonction psychologique du travail, retourne le problème vers sa discipline : saura-t-elle seconder 
l’action individuelle et collective nécessaire pour y faire face ? 
Pour répondre à la question, Yves Clot fait l’inventaire des ressources historiques, théoriques,
méthodologiques et techniques dont la psychologie du travail dispose pour développer le pou-
voir d’agir des sujets sur leurs milieux professionnels. Ici, l’exercice d’une clinique de l’activité
débouche sur un renouvellement de l’idée de métier. 

Yves Clot est titulaire de la Chaire de psychologie du travail du CNAM. Il est responsable de
l’équipe de clinique de l’activité et directeur du CRTD (Centre de Recherche sur le Travail et le
Développement, EA 4132). 

PUBLICATIONS

OUVRAGES

- 40 - juin 2008Bulletin de la SELF - n°150

LLee  ttrraavvaaiill,,  uunn  ddééffii  ppoouurr  llaa  GGRRHH
RRaacchheell  BBeeaauujjoolliinn--BBeelllleett,,  PPiieerrrree  LLoouuaarrtt,,  MMiicchheell  PPaarrlliieerr
LLyyoonn::  EEddiittiioonnss  AANNAACCTT,,  22000088,,  227722pp..  IISSBBNN  ::  997788--22991133448888--5511--99  ((2244  eeuurrooss))

Le travail fait souvent figure de "dimension oubliée" des pratiques de gestion des res-
sources humaines.En effet, quand la gestion des contrats de travail, des compétences indi-
viduelles et collectives, des mobilités professionnelles, des relations sociales, ou encore la
gestion des équipes de travail sont évoquées, parle-t-on d’autre chose que de formes de
gestion du travail ? Y aurait-il alors des réticences à considérer le travail comme un objet
de gestion ? 

De nombreux spécialistes tentent de répondre aux questions soulevées par cette problé-
matique : Quelles sont les implications pour les salariés des changements dans la travail ?
Quelles conséquences occasionnent-ils sur le fonctionnement des collectifs de travail ? Les
auteurs proposent de suivre différentes pistes de mutation d’une fonction ressources
humaines qui inscrirait le travail au premier plan de son ambition gestionnaire. 

Cet ouvrage, s’appuie sur le XVIIème congrès de l’AGRH (Association francophone de
Gestion des Ressources Humaines) de novembre 2006, qui visait à mettre en exergue les
apports des sciences de gestion dans l’analyse des évolutions et des composantes du tra-
vail.



LLaa  pprrééccaarriittéé  ::  uunnee  rreellaattiioonn  eennttrree  ttrraavvaaiill,,  oorrggaanniissaattiioonn  eett  ssaannttéé      
GGiillbbeerrtt  ddee  TTeerrssssaacc,,  CCoorriinnnnee  SSaaiinntt--MMaarrttiinn  eett  CCllaaiirree  TThhéébbaauulltt  ((EEddss..))      
TToouulloouussee::  OOccttaarrèèss  EEddiittiioonnss,,  22000088,,  224466pp..,,  IISSBBNN  ::  997788--22991155334466556655  ((2233  eeuurrooss))

Cet ouvrage met en discussion l¹interprétation selon laquelle le travail est aujourd¹hui
caractérisé par la « précarité » dans laquelle il se déroule : instabilité des situations
d¹emploi, incertitude sur le devenir des entreprises, relations de travail « bloquées »,
délocalisations qui menacent, droit du travail qui « s¹effiloche », etc. Les auteurs
concluent à un « processus de précarisation » que les personnes qui travaillent énoncent
en terme de fragilité de leur situation, de vulnérabilité de leurs activités professionnelles,
d¹inquiétude et de craintes de ne pas pouvoir y arriver. Pour autant, ce processus n¹est
pas inéluctable et les acteurs luttent pied à pied, si ce n¹est pour y échapper, du moins
pour en limiter les effets. 

Différentes facettes de cette précarité sont présentées au travers d¹études de cas ou de
grandes enquêtes longitudinales, mais aussi au travers d¹une théorisation intermédiaire
qui donne à voir ce que sont les contenus du travail, les relations au travail et les rapports
de l¹individu à l¹entreprise et, finalement, la place du travail dans notre société. Les
auteurs éclairent la détérioration de la relation entre santé et travail, tout en insistant sur
« l¹attachement » au travail que chacun(e) manifeste. En même temps, ils montrent que
c¹est bien au niveau des choix d¹organisation qu¹il faut en chercher les origines : ils nous
invitent à déplacer notre regard du poste de travail vers la situation globale de travail et
de cette situation vers l¹activité organisationnelle qui structure le travail. 

Cet ouvrage s¹adresse aux personnes qui travaillent et à leur encadrement, aux membres
de CHS-CT et aux responsables des ressources humaines, aux étudiants et aux ensei-
gnants-chercheurs, aux responsables syndicaux, à tous ceux et toutes celles qui sont
engagé(e)s dans l¹action publique, bref à toute personne préoccupée par le devenir des
personnes qui travaillent, au moment où l¹on propose de travailler plus et plus long-
temps. 

Emmanuel Abord de Chatillon, David Ansiau, Béatrice Appay, Dominique Christian,
Marie-Anne Dujarier, Corinne Gaudart, Michel Gollac, Valentine Hélardot, Michèle
Lalanne, Nathalie Lapeyre, Bruno Maggi, Jean-Claude Marquié, Corinne Saint-Martin,
Gilbert de Terssac, Claire Thébault, Laurence Théry, Serge Volkoff. 

PUBLICATIONS
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@@ccttiivviittééss,,  VVoolluummee  55,,  NNuumméérroo  11  --  hhttttpp::////wwwwww..aaccttiivviitteess..oorrgg

• Éditorial
• Contribution d’une analyse du discours à l’étude des stratégies d’actions et de régulation

des agents en situation d’écoute téléphonique : l’exemple du dispositif d’urgence sociale
115. (S. Djibo)

• Caractérisation des modes de coordination interpersonnelle au sein d’une équipe de bas-
ket-ball. (J. Bourbousson, G. Poizat, J. Saury, C. Sève)

• Suivre à la trace l’activité de deux co-acteurs : Le cas d’une rédaction conjointe médiée par
un artefact (M. Beldame)

• Concevoir des dispositifs de formation professionnelle des enseignants à partir de l’analyse
de l’activité dans une approche enactive (S. Leblanc, L. Ria, G. Dieumegard, G. Serres, M.
Durand)

• Analyse de l’activité de transmission écrite au cours des relèves de poste à l’hôpital : Éva-
luation ergonomique de l’usage d’un nouveau format d’écriture. (J.-M. Boucheix, M. Coiron)

• Analysis of the written handover process during shift changes within the hospital: an ergo-
nomic evaluation of the use of a new writing format. (J.-M. Boucheix, M. Coiron)

Analyses
• Analyse d'ouvrage par S. Barrey : Bidet, A., Borzeix, A. Pillon, T., Rot, G. et F. Vatin (coordi-

nateurs) (2006). Sociologie du travail et activité, Toulouse: Octarès Editions
• Analyse d'ouvrage par J. Leplat : Nosulenko, V. & Rabardel, P. (2007). Rubinstein aujourd’hui.

Nouvelles figures de l’activité humaine. Anthologie de textes choisis. Toulouse: Éditions
Octarès et Paris : Editions Maison des sciences de l’homme.

Résumé de thèse
• Psychologie ergonomique du travail collectif assisté par ordinateur : l’utilisation du collecti-

ciel dans les projets de conception de produits. (G. Gronier)

LLee  TTrraavvaaiill  HHuummaaiinn,,  VVoolluummee  7711,,  NNuumméérroo  11,,  22000088  

Théories et méthodes
• La distance physique et ses effets dans les équipes de travail distribuées :

une analyse psychosociale (E. Michinov)
Recherches empiriques
• Les comportements de citoyenneté organisationnelle : une étude empi-

rique sur les relations avec l’engagement affectif, la satisfaction au travail et
l’implication au travail (P. Paillé)

• Analyse du contexte sécuritaire d’un accident sportif de montagne : le cas
de l’avalanche du Cerro Ventana en Argentine (B. Soulé, P.Lebihain)

• The dévelopment of driving simultors:Toward a multisensory solution (Le
développement des simulateurs de conduite : vers une solution multisen-
sorielle) (M. Pinto, V. Cavallo, T. Ohlmann)



Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en

Ergonomie,
• exercer une activité professionnelle de

recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  7700  EEuurrooss

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Sounkalo DJIBO

DRRH / DFCT / CDT / ERG
PSA PEUGEOT CITROËN

45, rue J.P. Timbaud
Case courrier : PY 06/201

F-78000 POISSY
Tél : 01 30 19 11 51

E-mail: sounkalo.djibo@mpsa.com

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  7700  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee1155
EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.

- 43 - juin 2008Bulletin de la SELF - n°150

Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF

Maison de la Recherche
Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

E-mail: turbet@univ-tlse2.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Thierrry MORLET

E-mail: ancoe@wanadoo.fr



EEDDFF
EElleeccttrriicciittéé
ddee  FFrraannccee

IIRRSSNN
Institut de Radioprotection et de Surêté Nucléaire

Publié avec le soutien de

anact
Agence Nationale pour l’Amélioration des Conditions de Travail

PSA PEUGEOT CITROËNPSA PEUGEOT CITROËN


