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OOùù  ssoonntt  ppaassssééss  lleess  eerrggoonnoommeess  ??

Sil’on regarde l’évolution du recrutement des membres dans
notre société (cf. le rapport moral présent dans ce Bulletin),
force est de constater la diminution, année après année, du

nombre total des adhérents, les demandes d’adhésion ne comblant pas
les départs. 
Ce phénomène n’est pas propre à la SELF puisque la majorité des
sociétés d’ergonomie dans le monde constate cette évolution. Cette
question reste d’ailleurs à l’ordre du jour de toutes les réunions du
Conseil de l’IEA, sans que les raisons de ces évolutions soient claire-
ment distinguées, ni que les solutions proposées, ou mises en
œuvre par telle ou telle société permettent d’inverser la tendance.
Ce constat, tout en relativisant le problème, n’est de toute façon
qu’une bien maigre consolation.
En effet, alors qu’apparemment, les « facteurs humains » sont
reconnus comme une dimension importante à prendre en comp-
te dans le fonctionnement des systèmes sociotechniques, alors
qu’un des arguments de vente utilisés pour des objets technolo-
giques aussi variés que le siège, la perceuse, l’appareil photo, la
voiture,…est « leur ergonomie » (beau contresens , en passant !),
il paraît évident que l’ergonomie n’a pas la reconnaissance pro-
fessionnelle, institutionnelle, et disciplinaire que l’on est en droit
d’ attendre.
La position institutionnelle des ergonomes et la reconnaissance
disciplinaire de l’ergonomie restent, et pas seulement en
France, une difficulté, et ceci malgré l’importance croissante de
la demande sociale, et la reconnaissance apparente des « utili-
sateurs » de l’ergonomie. En tant que discipline, sa reconnais-
sance à part entière est loin d’être faite. Il suffit pour s’en
convaincre de voir la constitution des sections des grands orga-
nismes de recherche. Les cursus de formation « nouveaux »
(LMD) apparaissent, sur ce plan, plutôt un recul par rapport aux
années précédentes, l’ergonomie apparaissant rarement comme
une mention (d’un domaine Sciences de la vie, ou Sciences
humaines), ou plus souvent comme spécialité (d’une mention :
Psychologie, Sciences biomédicales, …). Quant à la position insti-
tutionnelle des ergonomes, ils sont présents, mais en diminution,
dans les grandes sociétés nationales ou ex-nationales (SNCF, RATP,
EDF, …) et dans les Instituts de recherche spécialisés (INRETS, INRS,
IRSN, …).
Est-ce dû à l’évolution de l’ergonomie, décrite par Véronique De
Keyser, qui soulignait déjà en 1984, en tant que Présidente de la SELF
« son éclatement, à tous les niveaux, que ce soit dans les champs qu’el-
le recouvre, dans les thèmes développés par le différentes institutions
de recherche, dans les programmes qui les encouragent et les soutien-
nent, ainsi que dans les pratique que l’on observe dans les entre-
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prises ». Ceci me semble toujours d’actualité : mais
est-ce un facteur négatif ?
Est-ce dû au fait que les ergonomes ont encore
beaucoup de difficulté à débattre sereinement, sans
posture d’école rigide, de leurs pratiques, comme
l’avait fait également remarquer Jacques Christol,
dans son allocution présidentielle d’ouverture du
congrès de Paris en 1985, car, bien que l’organisa-
tion annuelle des Journées de la Pratique à
Bordeaux, et celle d’autre rencontres aient beau-
coup contribué à enrichir les échanges, les débats,
et les travaux dans ce domaine, l’articulation
recherche/pratique, bien qu’elle soit évidente dans
les concepts et les méthodes, l’est beaucoup moins,
sauf cas particuliers, entre chercheurs et praticiens,
par exemple.
Avons-nous trop mis l’accent sur les spécificités de
nos concepts, de nos méthodes, de nos pratiques,
en lien avec les spécificités de nos terrains d’inter-
vention au détriment de la construction d’une image
identitaire et unitaire de notre discipline et de notre
conception, pourtant reconnue, de l’interaction
homme/système vue au travers de l’activité?
Les objectifs de l’ergonomie ne sont ils pas assez
clairs ? Ou les ergonomes ne se retrouvent ils pas
dans ceux proposés par notre société ? 
Aujourd’hui, si l’on examine les pratiques des ergo-
nomes, les champs couverts par l’intervention ergo-
nomique, les thèmes de recherche développés dans
les laboratoires ou centres de recherches, le corpus
de connaissances nécessaire à l’analyse et à la réso-
lution des problèmes, les disciplines avec lesquelles
l’ergonomie coopère, force est de constater cette
diversification dont parlait Véronique de Keyser. Cet
état de fait est souvent évoqué par les non ergo-
nomes comme une incapacité de l’ergonomie à
définir ses spécificités et à résoudre ses querelles
d’école, et est vécu par les ergonomes comme une
dilution de l’ergonomie dans les disciplines dont
elle s’inspire. Bref ceci est souvent vu et vécu
comme une situation peu favorable à la reconnais-
sance externe et au sentiment d’unité disciplinaire
interne. Mais est-ce une situation aussi désespérée ? 
En effet les demandes continuent à se diversifier
posant souvent de nouvelles questions ou apportant
de nouvelles contraintes. Les méthodes, issues des
étapes d’évolution de notre discipline, sont souvent

utilisées simultanément dans une recherche, ou une
intervention. Le modèles élaborés au cours de l’his-
toire de l’ergonomie, bien qu’elle soit courte, sont
rarement exclusifs, ou contradictoires, mais au
contraire sont souvent complémentaires. 
Cette diversité peut donc être considérée comme
une richesse. La confrontation, l’échange de points
de vue, fussent-ils contradictoires, est souvent plus
riche, et permet, en sciences, mais aussi dans le
débat social, des avancées plus réelle que le
consensus. Peut-être serait-il nécessaire de s’empa-
rer plus systématiquement de cette question ? Mais
y-a-t-il une réelle dispersion dans d’autres associa-
tions ? Ou y a-t-il une perte d’intérêt des ergonome
pour notre association, ou pour une démarche asso-
ciative en général ?
Pourtant cette diversité ne devrait être en aucune
manière un obstacle à l’unité de l’ergonomie, qui
n’est ni l’uniformité, ni l’unicité. Cette unité peut se
construire dans la diversité en particulier autour de
l’analyse du travail, méthode qui lui est propre, per-
mettant une accumulation de connaissances sur un
objet d’analyse spécifique qu’est l’activité humaine
située, et autour d’un consensus à savoir que l’ergo-
nomie peut être à la fois une discipline visant à la
construction de connaissances et de méthodes, et
une discipline d’action et de transformation de la
réalité. 
C’est en tout cas ce que la SELF souhaite soutenir
dans ses réflexions, dans ses engagements, et dans
son programme dont vous pourrez lire le bilan 2007-
2008 et les projets 2008-2009 dans ce numéro. C’est
en particulier sur cette base que la SELF cherchera,
avec l’aide, le soutien, et la participation de tous, à
agir de façon que chaque ergonome, quel que soit
son métier (enseignant, chercheur, consultant, ergo-
nome d’entreprise, ergonome institutionnel), puisse
se reconnaître dans ses prises de position, dans son
fonctionnement, dans sa défense de la discipline et
de la place de l’ergonome dans la société et dans
les institutions. N’est ce pas aussi la vision que cha-
cun de nous peut proposer aux collègues non
membres, et peut être ne le faisons pas assez, pour
leur donner envie de nous rejoindre ?

MMiicchheell  NNeebbooiitt

EDITORIAL
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Ce rapport d’activité annuel comprend, après
un rappel de la composition de l’équipe du CA
élargie, le bilan moral, puis le bilan financier.

LL’’EEQQUUIIPPEE

Le projet d’activité adopté à l’AG de St Malo a
été mené à bien et coordonné par le Conseil
d’Administration et son Bureau (mis en place
suite aux élections de septembre 2007), et par
les présidents de commissions et les délégués
qui formaient donc l’équipe suivante :

LLee  bbuurreeaauu  ::
MMiicchheell  NNeebbooiitt : Président, et délégué auprès
de l’IEA
HHaakkiimm  BBeenncchheekkrroouunn : Vice Président chargé
des affaires internationales, et Président de la
Commission Nord Afrique
CCeecciilliiaa  DDee  LLaa  GGaarrzzaa  : Vice Présidente chargée
des affaires nationales, et déléguée aux congrès
TThhiieerrrryy  MMoorrlleett  : Secrétaire Général
AAllaaiinn  KKeerrgguueelleenn : Trésorier 

LLeess  aauuttrreess  aaddmmiinniissttrraatteeuurrss  ::
FFrraannççooiissee  DDaarrsseess,,  déléguée aux affaires euro-
péennes et auprès de FEES
AAnnnniiee  DDrroouuiinn, Présidente de la Commission
Histoire, rédactrice en chef du Bulletin,
membre du groupe “Communication”
SSoouunnkkaalloo  DDjjiibboo, délégué aux candidatures,
CCoorriinnnnee  GGaauuddaarrtt, membre du groupe
“Communication”
SSyyllvvaaiinn  LLeedduucc, délégué au site web, membre
du groupe “Communication”
MMaarriiee  CChhrriissttiinnee  LLee  PPoorrtt, déléguée à ARTEE,
déléguée aux revues
JJeeaann  SScchhrraamm, délégué à l’Enseignement et à la
formation, délégué auprès du CE2

LLeess  ddéélléégguuééss  eett  pprrééssiiddeennttss  ddee  ccoommmmiissssiioonn
((nnoonn  aaddmmiinniissttrraatteeuurrss))
Les administrateurs ne sont pas les seuls à

œuvrer à la vie de la SELF. Plusieurs membres
non élus se sont vus confier des responsabilités
par le CA :
PPaassccaall  BBéégguuiinn : délégué auprès de l’IEA,
AAllaaiinn  GGaarrrriiggoouu, Président de la commission
«Prévention des Risques Professionnels»,
FFrraannççooiiss  JJeeffffrrooyy, délégué au projet Archives et
Films sur l’histoire de l’ergonomie francophone
AAlleexxaannddrree  MMoorraaiiss : Président de la commission
Afrique Subsaharienne,

LLee  sseeccrrééttaarriiaatt  ppeerrmmaanneenntt
Le secrétariat permanent de la SELF, assuré par
VVéérroonniiqquuee  TTuurrbbeett  DDeellooff tient une place importan-
te dans le fonctionnement de la SELF. Parmi les
nombreuses tâches réalisées, citons notamment :
la gestion des demandes d’adhésion des étu-
diants et des Membres Correspondants, la diffu-
sion de l’appel à cotisation, la réception et l’enre-
gistrement des cotisations, l’émission des reçus,
la préparation et l’expédition des notifications et
des bulletins de vote. Avec la collaboration
d’Alain Kerguelen, Véronique effectue le suivi du
fichier des membres et assure la mise à jour de
l’Annuaire de la SELF. Elle continue à jouer un
rôle central dans l’élaboration du Bulletin de liai-
son, avec la préparation de certaines rubriques, la
mise en page de l’ensemble, la coordination des
liaisons avec l’imprimeur (vérification des
épreuves) et le routeur (fourniture des jeux d’éti-
quettes). 
Le secrétariat constitue un appui considérable
dans la mise en œuvre des tâches courantes,
parfois peu visibles, mais nécessaires au bon
fonctionnement de la Société, et participe ainsi
au développement actuel de l’activité de la
SELF.

Ce rapport rend donc compte du travail de
toute l’équipe, ainsi que de celui des membres
qui ont accepté, à des titres divers, de contri-
buer à la vie, au rayonnement, et à la visibilité
de la SELF. 

RAPPORT D’ACTIVITÉ DE LA SELF 
2007-2008

VIE DE LA SELF
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RRAAPPPPOORRTT  MMOORRAALL

Le bilan moral est présenté sous les trois
rubriques habituelles :
I - Affaires nationales,
II - Affaires internationales,
III - Fonctionnement de la SELF.
Au début de chaque rubrique principale, sont
rappelés les objectifs visés et qui ont été
annoncés et adoptés en fin d’exercice précé-
dent (AG de St Malo)

II  --  AAFFFFAAIIRREESS  NNAATTIIOONNAALLEESS  ((ccoooorrddiinnaattrriiccee  ::
CCeecciilliiaa  DDee  LLaa  GGaarrzzaa,,  VViiccee--pprrééssiiddeennttee))

II--11  RReellaattiioonnss  aavveecc  lleess  aassssoocciiaattiioonnss  ((CCeecciilliiaa
DDee  LLaa  GGaarrzzaa  ;;  JJeeaann  SScchhrraamm  ;;  MMiicchheell  NNeebbooiitt))

Projet 2007-2008, rappel
• Poursuivre les relations avec l’IMdR. 
• Organiser une nouvelle journée SELF-IMdR

(janvier 2008 sur la thématique sécurité et
santé au travail)et pour cela créer un groupe
de travail impliquant comme l’année précé-
dente des membres des deux associations
pour constituer un comité scientifique.

• Redéfinir les relations/coopérations avec
Preventica en étant plus proactifs

• Renouer les contacts avec les associations d’
étudiants, les associations régionales, et sti-
muler la création de nouvelles associations
régionales.

• Créer des liens avec les Associations profes-
sionnelles 

• Réfléchir à une stratégie de communication
vers les associations non ergo (ingénieurs,
médecins…)

Cette année plusieurs initiatives ont été conti-
nuées ou engagées dans ce domaine, plu-
sieurs rencontres ont eu lieu avec des associa-
tions pour présenter les objectifs et actions de
la SELF, et définir, ou redéfinir des liens de col-
laboration possibles ainsi que des actions
concrètes. Les associations avec lesquelles la
SELF noue des liens et mets en œuvre de col-
laborations peuvent être soit de sociétés régio-

nales (ERGOPICARD, GERRA, …), soit des
sociétés thématiques (IMdRGIRES, RESACT,
GEDER,),soit de sociétés regroupant des caté-
gories d’ergonomes (Réseau des Jeunes
Chercheurs en Ergonomie : RJCE). 

aa))  RReellaattiioonnss  SSEELLFF--IIMMddRR: 
Dans les contacts antérieurs, L’IIMMddRR (Institut

de Maîtrise des risques) fondamentalement
« Sciences pour l’Ingénieur » s’est déclaré très
intéressé par les facteurs humains. Nos deux
sociétés sont tombées d’accord sur l’importan-
ce, pour l’ergonomie, de mieux connaître les
questionnement de l’ingénierie en matière de
facteurs humains, et l’importance pour l’ingé-
nierie, de mieux connaître l’apport potentiel de
l’ergonomie dans le domaine de la ges-
tion/maîtrise des risques. Ces points de vue
ont amené à chercher à organiser tous les ans
une réunion IMdR /SELF sous la forme d’une
journée thématique dans le but de partager les
expériences et les connaissances des ergo-
nomes, des spécialistes des facteurs humains,
des préventeurs, des ingénieurs et des fiabi-
listes en matière de correction, conception,
évaluation des systèmes de travail.L’intérêt
porté en janvier 2007 à la première journée à
incité les deux sociétés organisatrices à renou-
veler l’opération cette année en 2008. La jour-
née SELF-IMdR a eu lieu le 8 février 2008 sur la
thématique « sécurité et santé au travail ».
Cette journée comme la précédente a fait salle
comble. Cette journée est maintenant devenue
un rendez vous annuel et devra permettre de
renforcer les échanges entre nos deux socié-
tés.

bb))  RReellaattiioonnss  SSEELLFF--PPrreevveennttiiccaa
Les salons “PPrreevveennttiiccaa“, manifestation bian-
nuelle régionale, orientée vers la prévention
accueille environ 6000 à 7000 visiteurs et
constitue un événement unique en son genre
en France, rassemblant environ 300 exposants,
de nombreux experts sur les sujets « hygiène
sécurité, ergonomie, conditions de travail »
ainsi que des sociétés et associations profes-
sionnelles, des organismes de formation et de

VIE DE LA SELF
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recherche, des concepteurs, fabricants et dis-
tributeurs de matériels divers, dans tous les
domaines: santé au travail, ergonomie et pré-
vention, risques industriels, manuten-
tion/levage, incendie, sécurité routière, travaux
en hauteur.
La SELF est régulièrement présente car gra-
cieusement invitée depuis plusieurs années à
cette manifestation, et les organisateurs sont
très intéressés par le partenariat qui s’instaure
progressivement avec la SELF.
La SELF intervient généralement de deux
manières: la tenue de son Stand, et des séries
de conférences, faites par des ergonomes de la
région ou se tient le salon, et coordonnées par
une association locale d’ergonomie, et en tout
cas par un membre local de la SELF.
Depuis le début (Nantes 2003) cette présence
s’avère très positive, à la fois pour une meilleu-
re diffusion de l’ergonomie parmi les différents
acteurs de la prévention en entreprise et pour
rappeler, son intérêt pour la prévention, voire
pour corriger/rectifier des points de vue parfois
hâtifs, et commerciaux.
Dans ce contexte deux manifestations ont eu
lieu dans le présent exercice. A Lille (janvier
2008), Francis Six (aidé de Justine Forrière) et
l’association locale Ergopicard ont assuré la
permanence au stand SELF, et la conférence. A
Nantes (juin 2008), personne ne s’étant propo-
sé localement pour représenter la SELF, c’est
notre Secrétaire Général Thierry Morlet qui a
porté la gestion de la conférence SELF et la
tenue du stand, avec l’aide ponctuelle de
quelques ergonomes de la région . 
La SELF doit réfléchir à l’intérêt de prolonger
par la suite sa présence à ce salon sous des
formes qui devront être reprécisées (cf.projet
08-09).

cc))  RReellaattiioonnss  SSEELLFF--CCEE22,,  SSEELLFF--AARRTTEEEE
Compte tenu des liens structuraux unissant la
SELF, le CE2 et ARTEE, les questions traitées
en collaboration sont détaillées dans les
rubriques I-3 Enseignement /Formation (pour
le CE2), et II-8 (pour ARTEE).

dd))  RReellaattiioonnss  SSEELLFF  --  ssoocciiééttééss  rrééggiioonnaalleess  dd’’eerrggoo--
nnoommiiee
Des contacts ont été pris au plan régional avec
les sociétés existantes, et dans le cadre des
salons Préventica: c’est le cas du RESACT, du
GERRA, d’ERGOPICARD, du GEDER, pour l’or-
ganisation du Congrès de Caen, de l’ANDREP
(Association Normande pour le Développement
de la REcherche en Physiologie) et le GIRES
(Groupe d’Intervention et de recherche en
Ergonomie et Sécurité), . Ce contexte de colla-
boration serait à élargir et à renforcer (cf.projet
2008-2009).

II--22  CCoommmmiissssiioonn  PPrréévveennttiioonn  ddeess  RRiissqquueess
PPrrooffeessssiioonnnneellss  ((AAllaaiinn  GGaarrrriiggoouu))

Projet 2007-2008, rappel
• Enrichir le texte fondateur sur la pluridiscipli-

narité en santé et travail en l’accompagnant
d’un historique sur le contexte et la manière
dont il a été construit et discuté. 

• Soumettre cette nouvelle version du texte en
débat via un forum à créer sur le site de la
SELF (ou sur la liste ergoliste), pour faire évo-
luer le point de vue ou élément de repères
de la discipline dans le champ de la PRP. Sur
le forum, au moins un membre de la commis-
sion sera modérateur (Alain GARRIGOU). 

• Développer des repères selon lesquels l’ana-
lyse du travail permet de comprendre l’arti-
culation entre la notion de gestion et la
notion d’alerte des risques.

• Présenter la position de la SELF dans les
manifestations dans le champ de la préven-
tion des risques professionnels en impliquant
les membres SELF de la région 

• Poursuivre la promotion du point de vue de
la SELF auprès des partenaires sociaux et ins-
titutionnels.

Alain Garrigou a été nommé Président de la
commission PRP.
Cette année la commission s’est surtout
concentrée sur la collaboration à la préparation
du colloque « Quels usages de la mesure, en
ergonomie et en prévention ? », qui s’est tenu

VIE DE LA SELF
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à Pessac les 9 et 10 juin 2008. Ce colloque a été
organisé par le département HSE de l’IUT, uni-
versité Bordeaux 1, l’ARACT Aquitaine, le
Laboratoire Santé Travail Environnement de
l’université Bordeaux 2 et la commission PRP
de la SELF. L’objectif de ces deux journées était
de réhabiliter un certain usage socialement
construit de la mesure dans les interventions
en ergonomie mais aussi les recherches actions
en ergonomie et les interventions en préven-
tion. L’enjeu de telles journées a donc été de
mettre en débat de manière croisée (du point
de vue des postures ou métiers faisant appel à
la mesure) les conditions de production et
d’usage de la mesure. Une des grandes satis-
factions de ces deux journées a été la ren-
contre de divers mondes (ergonomes, méde-
cins du travail, préventeurs et syndicalistes).
Cela encourage donc la poursuite de la
réflexion et l’organisation de nouvelles jour-
nées sur ce thème.

II--  33  EEnnsseeiiggnneemmeenntt  eett  ffoorrmmaattiioonn  eenn  eerrggoo--
nnoommiiee ((JJeeaann  SScchhrraamm))

Projet 2007-2008, rappel
• Les relations avec le CE2 doivent être pour-

suivies et précisées. Le CE2 poursuivra son
action auprès du CNU de façon à renforcer la
présence des ergonomes dans le CNU et en
contribuant à une réflexion pour des critères
d’évaluation plus objectifs des candidats
dans cette discipline.

• Définir le Rôle de la SELF dans ces actions

Année de transition pour ce point. Les relations
ont été poursuivies avec le CE2, lequel s’est
engagé dans une démarche de réflexion sur les
critères de qualification des enseignants-cher-
cheurs. La SELF suit avec attention l’évolution
de cette question.
A noter que le CE2 a créé un site internet
(www.ce2-ergo.fr) et a proposé un article pré-
sentant ses activités pour le Bulletin de la Self
n° 150 de juin 2008.
La sollicitation d’une représentante de
l’ONISEP de lui fournir des informations géné-

rales sur le métier d’ergonome pour une com-
munication grand public a alerté le CA sur l’in-
térêt de disposer d’informations, voire d’une
plaquette, à transmettre à ce type d’institution.
Le travail est en cours. De même, il pourrait
être intéressant de répertorier le nombre
d’étudiants diplômés en ergonomie qui
entrent sur le marché du travail chaque année.
En cours également, l’actualisation du réper-
toire des formations en ergonomie, paru une
première fois en 2005 dans le bulletin de la
SELF n°137.
Enfin, SELF Express s’est fait cette année le
relais des Masters d’Ergonomie proposé par
les universités en préparation de la rentrée
2008-2009. Ce travail mérite d’être poursuivi en
étant le plus exhaustif possible et en proposant
une présentation harmonisée.

II--  44  CCoommmmiissssiioonn  HHiissttooiirree  ((MMiicchheell  PPoottttiieerr,,
AAnnnniiee  DDrroouuiinn))

Projet 2007-2008, rappel
• Suite des publications régulières des extraits

d’entretiens dans le Bulletin de Liaison de la
SELF.

• Accroissement des archives déjà centralisées
en particulier par des fonds de documents
personnels en suscitant des propositions.

• Organiser une visite des archives?
• Soutien à la réalisation d’un film sur l’histoire

de l’ergonomie (Christian Lascaux)

La publication dd’’eexxttrraaiittss  dd’’eennttrreettiieennss  dd’’aanncciieennss
ddee  ll’’eerrggoonnoommiiee dans le Bulletin de Liaison s’est
poursuivie à un rythme régulier :
Septembre 2007 : Jean-Claude Sperandio
Décembre 2007 : Jean Scherrer
Mars 2008 : Jean Hodebourg
Juin 2008 : Bernard Vandevyver
Septembre 2008 : René Patesson

Concernant les aarrcchhiivveess  ddee  llaa  SSEELLFF, la majeure
partie des documents collectés et entreposés
d’abord au CNAM puis au CHU Pitié
Salpêtrière, sont maintenant entreposés à la
maison des Archives Départementales de
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Seine Saint-Denis. Une visite des archives a été
organisée avec Michel Neboit, Michel Pottier,
Véronique Turbet Delof et Annie Drouin, le 2
avril 2008 (cf. Bulletin n°150, juin 2008).Les res-
ponsables des Archives Départementales sont
très intéressées par les archives de la SELF car
elles voisineront avec des archives de plusieurs
organisations et associations intéressées par le
Travail, l’emploi… (CGT, CFDT…)
Cette situation nouvelle présente plusieurs
avantages : conservation assurée des docu-
ments, espace disponible bien approprié, faci-
lité d’accès pour d’éventuels chercheurs, ensei-
gnants et étudiants.
Ces meilleures conditions devraient permettre
de continuer, en l’améliorant, le classement
déjà entrepris en 2006. Une stagiaire archiviste
à mi-temps va procéder dans le courant de
l’été 2008 à la poursuite de cet inventaire et à
son classement. Ce sont les archives départe-
mentales de Bobigny qui se chargent de l’en-
cadrer. Ce stage sera rémunéré par la SELF. Les
archives devraient donc être disponibles pour
l’ensemble de la communauté en octobre 2008
L’objectif est d’annoncer la consultation de ces
archives à l’ensemble des disciplines en rela-
tion avec les problèmes du travail à partir d’oc-
tobre 2008. Des annonces seront faites dans ce
sens dans le Bulletin de liaison, sur le site web
et dans Self Express. 
Concernant l’utilisation des enregistrements
audio-visuels et le soutien à la réalisation d’un
film sur l’histoire de l’ergonomie, une rencontre
avec Christian Lascaux a été organisée le 2 juin
en présence de Michel Neboit, Michel Pottier
et Annie Drouin pour faire le point sur les pistes
futures possibles 

II––  55  RReellaattiioonnss  aavveecc  lleess  rreevvuueess  ((MMaarriiee--
CChhrriissttiinnee  LLee  PPoorrtt))

Projet 2007-2008, rappel
• Participer plus activement à la reconnaissan-

ce/diffusion de la revue @activités et à l’orga-
nisation des journées thématiques

• Définir les souhaits de la SELF et les explici-
ter aux différentes revues

• Développer & renforcer les relations avec le
Travail Humain et les autres revues du domai-
ne, et définir des objectifs pour la SELF

En ce qui concerne la rreevvuuee  @@ccttiivviittééss, ces deux
dernières années ont vu une évolution de son
contenu et de sa reconnaissance nationale et
internationale.

Pour le contenu, il faut souligner une augmen-
tation du nombre d’article soumis à la revue
depuis l’année dernière.

La revue répond actuellement à deux critères
de la section 16 du CNU :
- elle est analysée dans les bases de données

Pascal et Francis,
- elle est indexée dans la base de donnée de

l’APA : PsychInfo.
- elle est également indexée dans “Ergonomics

Absracts”, et “Web of Sciences”(ISI).

Les modalités de suivi des articles au sein du
comité de rédaction vont être redéfinis durant
le prochain exercice (diminution des délais de
traitement).

Concernant les relations avec les congrès deux
types de congrès devraient être valorisés dans
@@ccttiivviittééss avec la diffusion de « best papers » :
- Le congrès de la SELF à Ajaccio
- Le congrès ATWAD à Helsinki 

Par ailleurs, un « revamping » du site est prévu
pour le dernier trimestre de l’année 2008 et
portera notamment sur la révision proprement
dite du site et la révision des documents desti-
nés aux auteurs.

Des contacts ont été pris avec la revue « llee
TTrraavvaaiill  HHuummaaiinn » qui était présente sur le stand
du congrès de Saint Malo. Par ailleurs, les PUF
ont à nouveau accepté le principe d’un abon-
nement préférentiel au Travail Humain pour les
membres de la SELF avec notamment une
remise de 20% aux membres individuels (exclu-
sion des institutionnels, entreprises et cabi-
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nets). Ces abonnements préférentiels et leurs
paiements transitent par la SELF qui les trans-
met au service des abonnements des PUF.
Il sera nécessaire à l’avenir de mieux préciser
les demandes de la SELF vers la revue.

IIII  --  AAFFFFAAIIRREESS  IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALLEESS  
((ccoooorrddiinnaatteeuurr  ::  TTaahhaarr  HHaakkiimm  BBeenncchheekkrroouunn,,
VViiccee--pprrééssiiddeenntt))

Le bilan de la SELF à l’international s’articule
autour de deux grands types d’action. Une action
de consolidation des activités structurantes et
permanentes de la SELF, notamment celles qui
sont liées aux relations à l’IEA, à l’Europe, et aux
deux Commissions africaines. Une action nouvel-
le se développe depuis 2006-2007, suite à une
décision du CA, de structuration d’un réseau
d’échange Sud-Sud-Nord regroupant des pays
francophones et francophiles. 

IIII--11..  RReellaattiioonn  aavveecc  ll’’IIEEAA  eett  aauuttrreess  SSoocciiééttééss
dd’’EErrggoonnoommiiee  ddaannss  llee  mmoonnddee

IIII--11..11  RReellaattiioonnss  aavveecc  ll’’IIEEAA

Projet 2007-2008, rappel
• Continuer à tenir la SELF informée des

échanges entre les sociétés fédérées au sein
de l’IEA ;

• Diffuser par le Bulletin les informations
concernant l’IEA, et le rôle que l’IEA peut
jouer pour la SELF ;

• Mieux informer les différents comités de l’IEA
de ce que fait la SELF ;

• Participer aux débats en cours à l’IEA : ergo-
nomie en conception, formation des ergo-
nomes, recrutement des membres, collabo-
ration avec d’autres sociétés/professions

aa))  PPrréésseennccee  ddee  llaa  SSEELLFF  aauu  CCoonnsseeiill  ddee  ll’’IIEEAA
((PPaassccaall  BBéégguuiinn  eett  MMiicchheell  NNeebbooiitt))
Pascal Béguin a représenté la SELF à la réunion
du Conseil de Boston, les 25-26 aout 2007.
Le Président David Caple a proposé quatre
axes prioritaires pour l’IEA pour l’exercice
2007-2008 :

- Aider à une meilleure redéfinition des cursus
de formation en ergonomie

- Promouvoir la qualité de la recherche en
ergonomie

- Préciser la définition du métier d’ergonome
- Promouvoir les programmes de certification

(en ergonomie)
Un rapport a été donné sur le ccoommiittéé  EEQQUUIIDD  et
sur l’avancement des travaux de certification
ergonomique des produits. Après une premiè-
re version de rédaction des documents, l’IEA
souhaite consulter, à la fois, les sociétés
d’Ergonomie, mais aussi les organismes inter-
nationaux de normalisation, pour valider les
travaux. C’est ce qui a justifié la demande
auprès des membres de la SELF (cf. SELF
Express 2008/10, et Bull n°150, juin 2008) de
donner si possible un avis à la fois sur le princi-
pe, et sur les documents rédigés et consul-
tables sur le site de l’IEA 
LLee  ccoommiittéé  ««  DDéévveellooppppeemmeenntt  IInntteerrnnaattiioonnaall  »» fait
appel aux sociétés pour qu’elles diffusent, si
elles le souhaitent, les actes de leurs congrès
ou manifestations annuelles, auprès des socié-
tés qui ont ce besoin. 
LLee  ccoommiittéé  ««  DDéévveellooppppeemmeenntt  »»,, chargé de coor-
donner les apports des sociétés concernant
l’avenir de l’ergonomie, fait la liste (large !) des
thèmes évoqués : L’évolution sociale et écono-
mique et la place de l’ergonomie, l’évolution
du travail et des professions, la perception de
l’ergonomie par les autres professions, la for-
mation en ergonomie et son évolution, la natu-
re des métiers d’ergonome…Tous ces sujets
sont au cœur des préoccupations des sociétés
et la SELF devrait pouvoir contribuer à alimen-
ter cette réflexion, déjà pour elle même, grâce
à la création en cours d’un groupe de travail sur
le métier et son évolution.
LLee  ccoommiittéé  PPSSEE  ((PPrrooffeessssiioonnnnaall  SSttaannddaarrddss  aanndd
EEdduuccaattiioonn  ))  a contacté différentes associations
ayant un rôle de certification (de programmes
de formation, ou de personnes) comme le
CREE, la HFS, la JES…pour les consulter sur le
rôle possible/souhaitable de l’IEA dans ce
domaine. Les consultations sont actuellement
en cours.
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Concernant le calcul des cotisations des socié-
tés membres, le principe voté et adopté défini-
tivement est le suivant : chaque société verse
3% de la somme des entrées des cotisations de
ses membres (la notion de membre étant celle
adoptée par chaque société) , et recueillie l’an-
née qui précède, le versement se faisant en
dollars.
Trois nouveaux Technical Committees ont vu le
jour : «Aerospace Human Factors and
Ergonomics», présidé par Guy Boy (France) ;
«Affective Product Design», présidé par Martin
Helander (Singapour) ; «Anthropometry» par
Johan Molenbroek (Pays Bas).
Le prochain conseil de l’IEA aura lieu les 8-10
aout 2008 à Reykjavick.

Le projet de Congrès IEA 2009 du 9 au 14 aout
à Pékin «Partnerships in Ergonomics : Changes,
Challenges, and Opportunities» est présenté
par Shen Wang, Président de la Société
Chinoise d’ergonomie, ainsi que le point
d’avancement de sa préparation. 
Rappelons que le Congrès 2012 aura lieu au
Brésil, mais que la place est encore libre pour
2015. Alors pourquoi pas en France, plus de
vingt ans après ?

bb--  EEcchhaannggeess  iinntteerrnnaattiioonnaauuxx  ssuurr  ll’’EErrggoonnoommiiee
cceennttrrééee  ssuurr  ll’’aaccttiivviittéé  ((PPaassccaall  BBéégguuiinn))
L’un des fondements majeurs de nos pratiques
professionnelles, à savoir l’ergonomie « cen-
trée sur l’activité » constitue aussi un thème
d’échange présentant une complémentarité
avec les pratiques de l’ergonomie dans
d’autres pays. 
Pascal Béguin, dans le cadre de son mandat de
délégué de la SELF à l’IEA, a été à l’origine de
la création du Comité Technique « Activity
Theory for Work Analysis and Design ». Le sym-
posium organisé par ce comité lors du congrès
de l’IEA à Maastricht en 2006, dont nous ren-
dions compte l’an dernier, a montré que ce
thème fait l’objet d’un intérêt croissant sur le
plan international. Pour sensibiliser en retour la
communauté francophone à cette tentative
d’échanges internationaux sur ce thème, une

sélection des communications a été publiée
dans le volume n° 4 (numéros 1 et 2) de la revue
“@ctivités” , soutenue par la SELF
Une deuxième manifestation a eu lieu les 11-14
mai 2008, à Helsinki, sur le thème « Activity
analysis for developping work », et a été l’oc-
casion pour 16 pays (Finlande, Norvège,
Danemark, Grande Bretagne, France, Italie,
Portugal, Allemagne, Fédération de Russie,
Grèce, Suisse, Brésil, Afrique du Sud, Australie,
Hong Kong et Japon) d’un échange important
(130 contributeurs et un peu plus de 80
Communications) sur ce thème. Le succès
croissant de ce symposium montre l’importan-
ce internationale de cette thématique dans la
théorie et la pratique ergonomique, et il est
important que la SELF continue à y participe
activement.

IIII--11--22  RReellaattiioonnss  aavveecc  lleess  aauuttrreess  ssoocciiééttééss  dd’’eerrggoo--
nnoommiiee  ddaannss  llee  mmoonnddee  ((MMiicchheell  NNeebbooiitt))

La SELF cherche à nouer des liens plus étroits
avec les autres sociétés d’Ergonomie dans le
monde, par exemple en montant des projets
de colloques/congrès communs.

Avec l’IES (société italienne d’ergonomie), la
GFA (Société allemande),et sous l’égide de
l’IEA, la SELF a participé à l’organisation du
2éme Congrès HEPS (Healthcare systems
Ergonomics and Patient Safety), du 25 au 28
juin 2008, à Strasbourg. 
Une première rencontre (à laquelle étaient
aussi présentes la FEES et la BES, qui ne se
sont pas associées par la suite) a eu lieu le 8
février 2008, à Strasbourg pour en préciser les
grandes lignes du congrès : interdisciplinarité,
ouverture à la pratique, enjeux européens, ins-
criptions escomptées, engagements réci-
proques dans les contributions scientifiques,
les contacts institutionnels, la diffusion, la logis-
tique. Une rencontre du Comité de Pilotage a
eu lieu à Bruxelles en juin 2007.Trois adminis-
trateurs de la SELF on fait partie des différents
comité (A. Drouin et S. Leduc pour le comité
d’organisation, M. Neboit pour le comité de
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pilotage et le comité scientifique) ainsi que
plusieurs membres de la SELF. 
Le congrès a eu pour thématique le travail
dans les systèmes de soins et la sécurité des
patients, et était ouvert à toutes les disciplines
scientifiques et aux différentes pratiques (ergo-
nomie, sociologie, épidémiologie, ingénierie,
architecture, ainsi que les représentants des
acteurs – médecins, infirmiers, assureurs,
juristes …mais aussi les patients, et de leurs
représentants). La SELF avait demandé que les
deux langues officielles soient l’anglais et le
français, mais le nombre de francophones (27,
sur 350 a malheureusement été jugé insuffisant
pour faire une traduction simultanée. 
Ce congrès a été extrêmement riche, de façon
générale pour les approches ergonomiques,
mais surtout pour le domaine des soins et de la
sécurité des patients. Un résumé sera publié
dans un prochain Bulletin, les actes seront
bientôt en ligne, et des communications seront
publiées dans un(des) numéros spéciaux de
revues qui restent à définir.

La société britannique (ES) a sollicité en avril la
SELF, qui a répondu positivement, pour partici-
per à l’organisation d’un colloque sur l’ergono-
mie appliquée au système de transport ferro-
viaire en février 2009. Des contacts sont en
cours pour impliquer des ergonomes franco-
phones du domaine.
L’ES a également invité la SELF à participer
activement à son 60ème anniversaire. 

La STE (Société Tunisienne d’Ergonomie) a invi-
té la SELF à une journée thématique en juin, et
à une rencontre destinée à préciser d’une part
les collaborations possibles, d’autre part le
soutien de la SELF a une candidature de la STE
à l’IEA. La SELF a répondu positivement.

Enfin, les relations avec les sociétés euro-
péennes ont été plus formellement engagées,
d’abord par la création d’une délégation aux
affaires européennes, décidée dans le principe
par le Conseil de juin 2007, et concrétisée par
la nomination de Françoise Darses à cette mis-

sion ; puis par une adhésion à FEES
(Federation of European Ergonomics Societies)
suite à la réunion de Dortmund. 

Ceci répond à la fois au contexte et à de nou-
veaux objectifs stratégiques de la SELF résul-
tant de l’attente exprimée maintes fois lors des
dernières AG de la SELF) et retenus par le CA.

Il est important que ces relations continuent à
se renforcer et à croître en nombre pour conti-
nuer à affirmer la position internationale de la
SELF.

IIII--22  RReellaattiioonn  aavveecc  ll’’EEuurrooppee

IIII--22--11  NNoommiinnaattiioonn  eett  mmiissssiioonn  dd’’uunn  ddéélléégguuéé  àà
ll’’EEuurrooppee  ((MMiicchheell  NNeebbooiitt  &&  TTaahhaarr  HHaakkiimm
BBeenncchheekkrroouunn))

Projet 2007-2008, rappel
• Définir la mission d’un délégué à l’Europe en

fonction des objectifs de la SELF
• Nommer un délégué à l’Europe
• Articuler la mission avec les différentes

actions internationales de la SELF Définir la
mission d’un délégué à l’Europe en fonction
des objectifs de la SELFArticuler la mission
avec les différentes actions internationales de
la SELF

Pour répondre à la fois au contexte internatio-
nal, et à de nouveaux objectifs stratégiques de
la SELF résultants de l’attente exprimée
maintes fois lors des dernières AG et retenus
par le CA, la prise en compte du contexte
européen a été plus formellement affiché par la
création d’une délégation aux affaires euro-
péennes, décidée dans le principe par le
Conseil de juin 2007, et concrétisée par la
nomination de Françoise Darses à cette mis-
sion.
Les objectifs visés ont été discutés cette année
et sont en cours de définition, plusieurs actions
concrètes sont prévues (cf. projets 2008-2009).
IIII--22--22  RReellaattiioonnss  aavveecc  AARRTTEEEE  ((MMaarriiee--CChhrriissttiinnee  LLee
PPoorrtt))
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Projet 2007-2008, rappel
• Continuer à renforcer les échanges avec

ARTEE et le CREE notamment sur la question
du titre d’ergonome et sur celle du contenu
de la formation des ergonomes

• Continuer à développer la présence d’ARTEE
dans les manifestations organisées par la
SELF et dans le Bulletin

Le nombre d’ergonomes européens en exerci-
ce continue de croître et a passé la barre des
400 cette année. En France, la progression est
douce mais se confirme : il y a , à ce jour, 76
Ergonomes européens en France.
Les critères HETPEP créés en 1994 sont en
cours de révision, en parallèle du travail fait par
l’IEA sur la définition d’un cursus type en ergo-
nomie 
Les questions en cours de discussion sont :
- L’évolution des critères pour qu’ils s’adaptent

plus à la réalité de la discipline et à son évo-
lution sur les 15 dernières années ?

- L’évaluation de la professionnalisation des
ergonomes lors du renouvellement de leur
titre.

La valeur des 50% de la pratique est également
en cours de discussion
La SELF restera en cohérence avec le CE2 pour
émettre un avis si le cas se présente

IIII--22--33  RReellaattiioonnss  aavveecc  FFEEEESS ((FFrraannççooiissee  DDaarrsseess  &&
MMiicchheell  NNeebbooiitt))

Projet 2007-2008, Rappel
• Définir les enjeux/moyens de l’adhésion à

FEES
• Préciser les objectifs de la SELF dans ce

cadre Définir les enjeux/moyens de l’adhé-
sion à FEES

• Préciser les objectifs de la SELF dans ce
cadre

Le CA, après plusieurs années d’hésitations
(liée aux objectifs premiers de FEES), a décidé
d’adhérer à la Fédération des Sociétés
Européennes d’Ergonomie. Françoise Darses,

déléguée à l’Europe a été nommée déléguée
de la SELF auprès de FEES.
La réunion de (re)fondation de FEES a eu lieu
en mars 08, à Dortmund. F .Darses et M.Neboit
ont participé à cette rencontre pour proposer
la candidature de la SELF qui a été retenue.
A cette rencontre, ont été rappelés : 
- Le projet de constitution d’un Institut

Européen de l’Innovation et de la
Technologie (dont l’ergonomie est absente,
mais pour lequel les sociétés membres de
FEES – donc la SELF – et FEES elles même
vont interpeller les membres fondateurs au
sujet de cette lacune. Un courrier de M.
Neboit a été envoyé au membre français du
comité de pilotage dans ce sens.

- Le projet de tenue d’un congrès européen
d’ergonomie qui reste à préciser.

IIII--33  LLee  rréésseeaauu  ffrraannccoopphhoonnee//ffrraannccoopphhiillee  

IIII--33--11  AAccttiioonn  ddee  llaa  SSEELLFF  ddaannss  lleess  ppaayyss  eenn  vvooiiee
ddee  ddéévveellooppppeemmeenntt  iinndduussttrriieell  ((PPVVDDII))

aa))  CCoommmmiissssiioonn  EErrggoonnoommiiee  eenn  AAffrriiqquuee
SSuubbssaahhaarriieennnnee  ((AAlleexxaannddrree  MMoorraaiiss))

Projet 2007-2008, rappel
• Faire le point des dossiers en cours et définir

des priorités
• Evaluer la faisabilité de participation à la PRP

(contacts avec l’Inter Africaine de Prévention
des Risques Professionnels – Bamako, Mali ;
symposium sur l’audiovisuel et les risques
professionnels de Ouagadougou

• Organiser une journée thématique en janvier
2008 sur le thème Transfert de technologie /
transfert de savoir-faire

Une mission de 15 jours a été réalisée au
Bénin du 2 mars au 14 mars 2008, avec les
actions suivantes : 
• Initiation à l’ergonomie d’infirmiers du travail

pendant une semaine ;
• Participation au congrès Panafricain de sécu-

rité et santé au travail qui a permis de
prendre les premiers contacts avec
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- L’IAPRP (Inter Africaine de Prévention des
Risques Professionnels basée à Bamako,
Mali) ;

- L’organisateur du SYAPRO (Symposium
Africain pour la Prévention des Risques
Professionnels) qui nous propose une action
commune sur l’usage des outils multi-
médias pour l’analyse des conditions de tra-
vail

- Différentes facultés africaines (Sénégal,
Togo, Côte d’Ivoire, Burkina Fasso, Niger,
Congo Brazzaville, etc.)

• Demande de partenariat de la part de
l’IAPRP, de la faculté de médecine du travail
de Cotonou ;

• Demandes de coopération de différentes
facultés de médecine d’Afrique de l’Ouest.

Une journée thématique a été organisée en
Avril sur le thème Transfert de technologie /
transfert de savoir-faire avec : 
- Diffusion du CR de cette journée dans le bul-

letin de la SELF ;
- Participation d’étudiants (doctorants et mas-

ter 2) en ergonomie. 

Des envois de documents de promotion et de
présentation de l’ergonomie ont été faits à la
Jeune Chambre Internationale (JCI) de l’île
Maurice.
Une collaboration s’est instaurée avec
l’Université Bordeaux 4 Montesquieu sur la
représentation du risque en Afrique.

bb))  CCoommmmiissssiioonn  eerrggoonnoommiiee  eenn  NNoorrdd  AAffrriiqquuee
((TTaahhaarr  HHaakkiimm  BBeenncchheekkrroouunn))

Projets 2007-2008, rappel
• Co-organisation SELF - Université d’Oran

d’un Colloque sur le thème de l’ergonomie
en PVDI : quelle approche ? et quelle pra-
tique. 

• Co-organisation SELF - Société Tunisienne
d’Ergonomie (STE) - l’Association des ingé-
nieurs en sécurité industrielle et prévention
des risques professionnels de Tripoli d’un
Colloque d’échange et de sensibilisation à

l’ergonomie, notamment en milieu industriel 
• Analyser la demande des collègues maro-

cains et faire des propositions, notamment
en termes de rencontres thématiques (forma-
tion à l’ergonomie, l’ergonomie et les activi-
tés de service, l’ergonomie et la PRP, etc.)

• Encourager et appuyer les activités de
recherche en ergonomie des étudiants fran-
çais en Tunisie ou ailleurs au Nord de
l’Afrique

• Co-organisation STE–SELF du 1er Congrès
National d’Ergonomie de la STE en Tunisie, 2008

• Aider le Bureau de la STE à monter un dos-
sier d’adhésion à l’IEA

Le bilan de la Commission Nord Afrique
d’Ergonomie se décline en trois catégories
d’actions : 1. la co-organisation de manifesta-
tions scientifiques ; 2. l’appui à des actions de
formation et de recherche dans les pays
concernés ; 3. l’enrichissement du réseau de
compétence et d’acteurs stratégiques pour le
développement de l’ergonomie dans les pays
concernés. 

11..  CCoo--oorrggaanniissaattiioonn  ddee  mmaanniiffeessttaattiioonnss  sscciieennttii--
ffiiqquueess  
aa.. La Commission Nord Afrique a appuyé l’or-
ganisation et la tenue de la journée de forma-
tion en ergonomie qui s’est déroulée le mardi
10 juin 2008 à Hammamet en Tunisie sur les
thèmes :
- Situation actuelle & perspectives de dévelop-

pement de l’ergonomie en Tunisie
- L’éthique en Ergonomie
- Evolution des approches de la fiabilité des

systèmes sociotechniques
- Avec l’organisation d’une réunion conjointe

des membres invités de la SELF & de la STE
(Société Tunisienne d’Ergonomie). Ont parti-
cipé à cette réunion du côté de la SELF,
Francis Six et Tahar Hakim Benchekroun.

bb.. La participation de la Commission Nord
Afrique aux Assises de l’ISST (Institut de Santé
et de Sécurité au Travail) à Tunis sur le thème
de « charge cognitive et souffrance au travail »
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cc.. l’élaboration d’un Colloque avec l’Université
d’Oran en Algérie sur le thème de « l’ergono-
mie en PVDI : pour quelle approche et pra-
tique ? ». Ce Colloque devait se tenir en Avril,
mais les conditions de préparation logistique
et de disponibilité des intervenants n’ont pas
permis sa tenue. Il est prévu de l’organiser en
2009. 

dd.. Un projet d’organisation tripartite d’un
Colloque SELF – STE - l’Association des ingé-
nieurs en sécurité industrielle et prévention des
risques professionnels de Tripoli en Libye a été
abandonné suite à la défection de nos interlo-
cuteurs libyens.

22..  AAppppuuii  àà  ddeess  aaccttiioonnss  ddee  ffoorrmmaattiioonn,,  ddee
rreecchheerrcchhee  eett  ddee  ssttrruuccttuurraattiioonn  ddee  ll’’eerrggoonnoommiiee
ddaannss  lleess  ppaayyss  ccoonncceerrnnééss  

aa.. Appui à la STE pour son adhésion à l’IEA
(candidature soumise en 2008 avec dépôt du
dossier d’adhésion)

bb. Contribution à la prise en charge de la parti-
cipation du Président de la STE au 2ème
Congrès de l’Union Latino-Américaine
d’Ergonomie (ULA ERGO) du 16 au 19 octobre
2007 à Bogota (Colombie).

cc.. La Commission Nord Afrique à appuyé cette
année le Master Professionnel d’ergonomie de
Monastir par des participations aux enseigne-
ments et à l’encadrement des étudiants (parti-
cipation de Francis Six et de T.H. Benchekroun)

dd.. La Commission Nord Afrique a créée les
conditions par la mise en relation et l’appui de
la demande d’une étudiante du Master de
Psychologie du travail et ergonomie d’Amiens
de réaliser son stage en Tunisie. Le stage a été
réalisé sous le tutorat de Gérard Valery et il
s’est déroulé à l’hôpital de Monastir.

ee. Appui aux activités de recherche de deux
doctorants en ergonomie de Lilles qui réalisent

leur recherche en Tunisie, Raouf Ghram et
Catherine Fournier.

ff.. Appui aux jeunes ergonomes à développer
leur pratique par la visite d’entreprises et ren-
contres avec différents interlocuteurs (direc-
tion, ligne hiérarchique, salariés et représen-
tants du personnel). Une grande entreprise de
textile et une entreprise de conditionnement
agro-alimentaire ont été visitées cette année ; 

33..  LL’’eennrriicchhiisssseemmeenntt  dduu  rréésseeaauu  ddee  ccoommppéétteennccee
eett  dd’’aacctteeuurrss  ssttrraattééggiiqquueess  ppoouurr  llee  ddéévveellooppppee--
mmeenntt  ddee  ll’’eerrggoonnoommiiee  ddaannss  lleess  ppaayyss  ccoonncceerrnnééss

De grands efforts ont été réalisés cette année
pour étendre le réseau de compétence et d’ac-
teurs stratégiques au niveau du Maroc. Ainsi
des rencontres et des contacts ont été réalisés
cette année avec différentes structures et inter-
locuteurs :

Le Doyen de la faculté des Sciences et
Techniques de Settat (sud de Casablanca)
Le Doyen de la faculté des Sciences et
Techniques de Mohammadia (nord de
Casablanca)
Le Président de l’Association des Médecins de
Travail de la zone de Rabat
Ces différentes rencontres ont porté sur le rôle
de l’ergonomie dans la formation et le métier
des ingénieurs, des médecins de travail et des
techniciens. Il en ressort de ces rencontres, une
volonté commune d’organiser des manifesta-
tions centrées sur l’ergonomie (séminaires, col-
loques, formations). 

IIII--33--22  EEllaarrggiisssseemmeenntt  dduu  rréésseeaauu  aauuxx  ppaayyss  ffrraannccoo--
pphhiilleess ((TTaahhaarr  HHaakkiimm  BBeenncchheekkrroouunn  &&  CCeecciilliiaa  DDee
LLaa  GGaarrzzaa))

Projet 2007-2008, rappel
• Tenue de la journée thématique SELF –

ULAERGO à Bogota en Colombie, octobre
2007

• Consolider les objectifs de la journée théma-
tique ULAERGO-SELF par la structuration
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d’un réseau durable d’échange et d’actions
communes dans les champs de l’ergonomie
regroupant des pays d’Amérique Latine,
d’Afrique, du Canada et de l’Europe (Sud-
Sud-Nord) ;

• Informer pour élargir le réseau aux collègues
ergonomes n’ayant pas participé au Congrès
de Bogota;

• Étudier les possibilités de collaboration et de
parrainage/aide financière par l’IEA et la
FEES

• Proposer et encourager la tenue de la
deuxième rencontre du réseau en Tunisie,
lors du 1er Congrès National d’ergonomie de
la Société Tunisienne d’Ergonomie (STE) qui
se tiendra en 2008 ;

• Continuer à instruire les appels d’offres de
l’AUF (Agence Universitaire de la Francophonie)
en partenariat avec les pays concernés

aa..  LLaa  jjoouurrnnééee  UULLAAEERRGGOO  ––  SSEELLFF  
Le 17 octobre, à Bogota en Colombie s’est
tenue la journée SELF-ULAERGO (Union Latino
Américaine d’Ergonomie regroupant cinq pays
de la région : la Colombie, l’Argentine, Le
Brésil, le Chili et le Mexique) sur le thème du
« Développement Durable des Systèmes de
Travail » (voir programme de la journée dans le
bulletin de septembre). 
Cette rencontre répondait à une attente expri-
mée lors des deux réunions des sociétés fran-
cophones qui ont été tenues, l’une à
Maastricht, à l’occasion du Congrès de l’IEA le
12 juillet 2006, l’autre à Caen, pendant le
congrès de la SELF (cf Bulletin n°144) . Ces
deux réunions avaient confirmé l’intérêt mani-
festé par chacun de voir se créer un réseau sur
la base de référence partagée à la fois en
termes de proximité linguistique, culturelle et
de conception de l’ergonomie. En conclusion
de ces deux journées, il avait été demandé à la
SELF de continuer à animer le réseau, notam-
ment par l’organisation de rencontres théma-
tiques et par la consolidation d’un réseau de
partenariat entre des ergonomes des pays du
Sud et des pays du Nord. Ce réseau aurait pour
objectifs, des échanges d’expériences et de

pratiques, la production de connaissances sur
des problématiques communes, et pour les
pays où l’ergonomie est en voie de dévelop-
pement, des objectifs d’aide à sa consolidation
et à sa promotion.
Plusieurs points ont été retenus par les partici-
pants à la rencontre, notamment : 
- la consolidation des objectifs de la rencontre

par la structuration d’un réseau durable
d’échange et d’actions communes ;

- l’élargissement du réseau aux collègues ergo-
nomes relevant d’autres pays du Sud et du
Nord ;

Travailler sur la publication des interventions
de la journée SELF-ULA ERGO. Marianne
Lacomblez, directrice de la revue électronique
Laboreal est d’accord pour en faire un numéro
spécial. T.H. Benchekroun, C. De la Garza et M.
Poy se sont portés volontaires pour prendre en
charge la coordination du numéro spécial ; 
Organiser de nouvelles rencontres du
« réseau » dans une autre région par exemple
au maghreb. 
Lors de cette rencontre, une réunion de travail a
été tenue avec le Président de l’IEA, David Caple,
en présence de Mohamed Akrout, Président de la
Société Tunisienne d’Ergonomie (STE). Cette
réunion a porté sur l’aide au développement de
l’ergonomie dans les pays en voie de développe-
ment industriel et sur la présentation des actions
deus 2 Commissions SELF (la Commission
Subsahara et la Commission Nord Afrique). D.
Caple a félicité les efforts et les actions menés par
les deux Commissions de la SELF et il a réitéré la
volonté de l’IEA à participer aux actions que la
SELF mène en partenariat avec les pays en ques-
tion. Ainsi, il a été envisagé de réfléchir à une
manifestation commune STE-IEA-SELF en 2009.

bb.. CCoonnttaaccttss  aavveecc  ll’’AAUUFF
Contact avec l’AUF (Agence Universitaire de la
Francophonie) et réception de deux appels à
projets en Tunisie et au Maroc. Des contacts
sont pris avec des structures universitaires des
pays concernés pour étudier leur faisabilité. 
IIIIII  --  FFOONNCCTTIIOONNNNEEMMEENNTT  DDEE  LLAA  SSEELLFF
((ccoooorrddiinnaatteeuurr  ::  MMiicchheell  NNeebbooiitt))
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IIIIII--11--  SSuuiivvii  ddeess  ccoonnggrrèèss  eett  ddeess  mmaanniiffeessttaa--
ttiioonnss  ccoo--oorrggaanniissééeess  eett  ppaarrrraaiinnééeess  ((CCeecciilliiaa
DDee  LLaa  GGaarrzzaa))

Projet d’activité 2007-2008, rappel
• Etablir le bilan du congrès SELF 2007 (St Malo)
• Préparer le congrès 2008
• Préparer un colloque (organisé par le CA?)

sur un thème d’actualité lié au développe-
ment de la discipline et à la profession

• Mettre au point le document de cadrage et
d’organisation des congrès

• Repenser le rôle et l’implication du CA dans
les congrès

Le bilan du 42éme congrès de la SELF 2007 à St
Malo, intitulé « L’ergonomie des produits et ser-
vices », a été publié dans le bulletin n°148 de
décembre 2008. C’est un bilan positif, congrès sur
un sujet innovateur, organisé par la R&D de
France-Télécom et qui a rassemblé 343 partici-
pants. Il y a eu 71 communications avec des ses-
sions hors thème pour permettre d’aborder des
thématiques telles que, la question de la certifi-
cation en ergonomie, la prévention des risques
professionnels, etc. L’ouverture à de nouvelles
thématiques a été accueillie favorablement par la
population des ergonomes et doit se poursuivre.
Les actes des congrès sont mis en ligne sur le
site de la Self.
Le retour d’expérience du congrès de Saint Malo
sera à considérer quant aux modalités d’inscrip-
tion et la gestion par une association spécialisée
dans l’organisation de congrès.
La SELF remercie l’appui logistique de la SEE et
la participation des Associations ANACT Basse-
Normandie, ANDREP (association normande
pour le développement de la recherche en phy-
siologie) et le GIRES (Groupe d’Intervention et de
recherche en Ergonomie et Sécurité).
L’organisation du 43éme congrès (Ajaccio, 16-
18 septembre 2008) a été confiée à l’ARACT
Corse sous la présidence de Philippe Negroni
et d’Yvon Haradji (EDF, R&D), sur le thème «
Ergonomie et conception : concevoir pour l’ac-
tivité ». Un site Web est dédié à l’organisation

et au déroulement de ce congrès
(http://www.self2008.org/). Plusieurs adminis-
trateurs sont impliqués dans le comité d’orga-
nisation, le secrétariat scientifique et le comité
de programme.
Ce congrès se donne pour objectif de faire le
point sur les évolutions en matière de concep-
tion d’un point de vue théorique et méthodo-
logique autour de 5 thèmes principaux (place
de l’analyse de l’activité dans la conception,
place de l’utilisateur dans la conception, la
coopération des acteurs dans la conception,
etc.).
Le congrès 2009 a d’abord été un pré projet
avec l’INRS, qui finalement n’a pas souhaité
être impliqué. Il est en discussion avec le
RESACT et l’ARACT Toulouse.
Le CA envisage de préparer un colloque sur un
thème d’actualité lié au développement de la
discipline, et à la profession et sur les métiers
d’ergonome.
Le document de cadrage et d’organisation des
congrès reste à peaufiner. 

IIIIII--  22  PPoolliittiiqquuee  ddee  ccoommmmuunniiccaattiioonn  ddee  llaa
SSEELLFF  eett  mmooyyeennss  aassssoocciiééss  ((AAnnnniiee  DDrroouuiinn,,
SSyyllvvaaiinn  LLeedduucc))

Projet d’activité 2007-2008, rappel
• Evaluer la perception, l’utilisation des outils de

communication de la SELF (bulletin, liste, site…)
• Préciser la politique de communication :

enjeux, objectifs, moyens
• Préciser les contenus et outils de communi-

cation les plus pertinents en fonction des
cibles visées (institutions, grand public, col-
lègues, membres…).

• Mener à bien le projet de refonte du site web

Une réflexion générale sur la politique de com-
munication de la SELF avait été menée en
2006-2007. L’objectif visé est d’amplifier les
échanges à l’intérieur de la communauté des
ergonomes mais également d’inviter les inter-
nautes d’autres disciplines et des milieux
industriels et de services à entrer en relation
avec nous tous.
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Pour cela il est apparu nécessaire de réorgani-
ser nos moyens de communication : refonte du
site web, du Bulletin de Liaison, et de la liste
électronique SELF Express. Le Bulletin, dans
son contenu actuel, ouvre sur des contenus
pérennes et ponctuels, essentiellement à des-
tination des membres et correspondants. SELF
Express et le site web prennent de plus en plus
le relais pour gagner en réactivité. 
Suite à l’Assemblée Générale de la SELF lors
du congrès de St Malo, il a été décidé de main-
tenir la périodicité du Bulletin de Liaison (4
parutions annuelles). Pour diminuer les frais
d’édition et de routage, le Bulletin de liaison va
progressivement être allégé et conserver des
articles de fonds et des informations sur la vie
de la SELF.
Il a aussi été décidé de préparer un cahier des
charges pour lancer un appel d’offre pour la
refonte du site Web, et de diffuser cet appel
d’offre. C’est ce qui a été réalisé.
Plusieurs sociétés ont répondu. La société
Gallimedia a été retenue pour une enveloppe
budgétaire de 7.000 euros. La prestation com-
prend la conception du site et la formation de 4
membres du CA pour en assurer l’administration
et la mise à jour régulière. 
Le site de la SELF devrait donc être une plateforme

privilégiée pour accéder aux ressources en ergono-
mie et ce aussi bien au niveau de la recherche, de la
formation que de l’intervention. La version 1 du site
sera présentée lors de l’assemblée générale de la
SELF au congrès d’Ajaccio.

IIIIII--33  RReeccrruutteemmeenntt  ddeess  mmeemmbbrreess ((SSoouunnkkaalloo
DDjjiibboo))

Projet 2007-2008, rappel
• Continuer à tirer partie des résultats de l’en-

quête 2005
• Echanger avec d’autres sociétés d’ergono-

mie dans le monde sur le problème du recru-
tement

• Poursuivre la campagne de recrutement de
membres institutionnels en améliorant l’infor-
mation/communication par le site

• Encourager les correspondants étudiants à
rester adhérents de la SELF

• Développer l’information dans les pôles de
formation, en utilisant le site web...

À ce jour, la SELF comprend 660022 adhérents qui
se répartissent de la façon suivante (état au
30/06/2008).
IIIIII--44  FFoonnccttiioonnnneemmeenntt  dduu  CCAA ((TThhiieerrrryy
MMoorrlleett))
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2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08

Membres de la SELF (MS) 308 306 300 298 291 302 285

Correspondants de la SELF (CS) 264 262 253 235 231 237 236

Correspondant étudiants (CE) 71 74 63 64 65 62 54

Membres d ‘honneur (MH) 17 16 15 17 18 19 22

Membres institutionnels (MI) 0 3 3 4 4 4 6

TOTAL 660 662 634 618 609 624 602

Le détail des flux présenté dans le tableau page suivante (état au 30/06/2008) permet d’affiner 

Le mouvement de baisse des effectifs observé depuis 2003-2004 s’était inversé. Après un ralentis-
sement en 2005-2006, on a observé à nouveau une augmentation du nombre de nos adhérents.
Mais globalement on ne peut que constater une diminution globale des effectifs de notre société,
ce qui est malheureusement une tendance dans la majorité de société d’ergonomie dans le monde.
Il sera nécessaire d’analyser plus précisément les causes de cette diminution et de chercher les solu-
tions pour y remédier. Plusieurs mesures avaient déjà été proposées mais elles n’ont pas été réali-
sées cette année, et devront être opérationnalisées dans le projet 2008-2009. 



Projet d’activité 2007-2008, rappel
• Nommer les présidents des commissions et

les délégués
• Mieux définir et articuler les rôles respectifs

du CA et du Bureau ;
• Revoir les modalités de fonctionnement du

CA et repréciser les rôle/missions /devoirs de
chaque poste.

• Redéfinir les objectifs, les missions, et les
moyens des délégations et des commissions.

• Améliorer la synergie commissions / déléga-
tions CA

Au-delà des fonctions traditionnelles d’un
secrétariat (Nommer les présidents des com-
missions et les délégués, rédaction CR), le
secrétariat s’est engagé dans une réflexion
d’amélioration des relations contractuelles de
la SELF dans le cadre du parrainage de mani-
festations. Un texte a été proposé précisant les
obligations réciproques des deux parties.
En accord avec le trésorier : révision des moda-
lités de fonctionnement budgétaire (situations
de dépassement, situations non prévues).
Pour le point : Mieux définir et articuler les
rôles respectifs du CA et du Bureau et revoir les
modalités de fonctionnement du CA et repré-

ciser les rôle/missions /devoirs de chaque
poste, Rien de particulier à signaler
Redéfinir les objectifs, les missions, et les
moyens des délégations et des commis-
sions seront des point à revoir particulière-
ment.

CCOONNCCLLUUSSIIOONN

Parmi les actions principales menées par le
Conseil d’Administration élargi de notre socié-
té, on peut retenir les actions principales résu-
mées ici.

AAuu  ppllaann  nnaattiioonnaall  
LLeess  rreellaattiioonnss  aavveecc  lleess  aassssoocciiaattiioonnss  se sont
maintenues et ont augmenté en nombre. En
plus de la journée commune IMdR-SELF qui
maintenant devient annuelle, cette relation
s’est augmentée de la tenue dans chacun des
congrès de l’une, d’une session ou d’une table
ronde pilotée par l’autre. . Ces échanges pour-
raient se développer. La présence de la SELF à
Preventica deux fois l’an et sous l'égide de
sociétés locales d'ergonomie (quand cela est
possible), devrait permettre d’envisager une
collaboration plus effective avec ces associa-
tions régionales d'ergonomie et des activités
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Année Adhésions Radiations Démissions

MS CS CE MS CS CE MS CS CE

2000-2001 12 27 13 18 25 4 4 5 0

++5522 --4477 --99

2001-2002 8 25 32 19 23 5 6 6 1

++6655 --4477 --1133

2002-2003 15 32 23 14 22 5 5 13 1

++7700 --4411 --1199

2003-2004 11 27 11 12 22 6 3 17 2

++4499 --4400 --2222

2004-2005 11 14 22 6 20 4 5 9 1

++4477 --3300 --1155

2005-2006 8 20 23 6 18 6 6 11 0

++5511 --3300 --1177

2006-2007 16 17 24 7 10 2 3 6 5

++5577 --1199 --1144

2007-2008 8 18 11 8 19 2 5 12 1

++3377 --2299 --1188



régionales plus nombreuses. En particulier la
SELF sollicite ces sociétés pour qu’elles infor-
ment la communauté sur leurs activités par le
canal de nos médias de communication.

LL''eennsseeiiggnneemmeenntt  eett  llaa  ffoorrmmaattiioonn  eenn  eerrggoonnoommiiee
restent une préoccupation de notre société,
ainsi que les liens avec le CE2 que la SELF
continuera à soutenir dans ses actions, tout en
sollicitant ses avis pour se propre décisions.

LLaa  pprréévveennttiioonn  ddeess  rriissqquueess  pprrooffeessssiioonnnneellss, bien
qu’ une pause ait été marquée cette année, est
aussi une thématique sur laquelle la SELF, par
l'intermédiaire de la Commission PRP, a déjà
beaucoup investi et continuera à le faire, en
relation avec les partenaires de la prévention.

LL''hhiissttooiirree  ddee  ll''eerrggoonnoommiiee, a continué à s’enrichir
cette année de nouveaux documents écrits et fil-
més. Leur réunion, leur dépôt et archivage officiel
aux Archives Départementales de Bobigny a été
cette année, grâce à la Commissions Histoire, une
étape importante qui permettra un archivage pro-
fessionnel et surtout la possibilité de consultations
sur demande. La diffusion de films sur l’ergonomie,
et sur les personnalité qui ont marqué sa naissance
et son développement est en cours de préparation
et devra s’accélérer par la suite

Enfin llaa  rreevvuuee  @@ccttiivviittééss a continué sa progres-
sion vers une ouverture croissante vers l'inter-
national, et une reconnaissance croissante par
les organes d'indexation internationaux.

AAuu  ppllaann  iinntteerrnnaattiioonnaall
La présence de deux délégués au ccoonnsseeiill  ddee
ll’’IIEEAA reste un atout important qui permet à la
SELF d’être présente à ce niveau international,
et de ce fait d’être à l’écoute de l’évolution de
l’ergonomie dans le monde, tout en participant
à cette évolution.

Les travaux autour de ll’’eerrggoonnoommiiee  cceennttrrééee  ssuurr
ll’’aaccttiivviittéé, initiés au niveau international dans le
cadre du Comité technique de l’IEA, ont abou-
ti, sous l’impulsion de Pascal Béguin, au succès

rencontré par le congrès d'Helsinki, après le
symposium de Maastricht de l’an dernier.

L'animation d'un rréésseeaauu  ffrraannccoopphhoonnee//ffrraannccoopphhiillee
est restée un objectif prioritaire et s'est élargi vers
la création d'un réseau francophile ouvert aux
pays en voie de développement industriel. Cette
volonté donne à la SELF une dimension d'aide à
ces pays quant au développement de l'ergono-
mie, qui est largement appréciée par la commu-
nauté internationale. Cette orientation est direc-
tement liée aux travaux faits par les commissions
Afrique (Commission Nord-Afrique et
Commission Afrique Subsaharienne) et a été à
l'origine d'évolutions importantes: création de la
Société Tunisienne d'Ergonomie, ouvertures vers
l'Algérie, le Maroc et le Bénin.

Enfin, cette année, les premières aaccttiioonnss  eeuurroo--
ppééeennnneess de la SELF (hormis la création
d’ARTEE en 1994) ont vu le jour, tout d’abord
par l’adhésion à FEES, puis par la prévision
d’actions plus ciblées qui devraient être l’amor-
ce d’une véritable politique européenne de la
SELF(en lien plus étroit avec ARTEE, le CREE),
qui sera présentée à l’AG d’Ajaccio.

Un point de fonctionnement à particulièrement
mobilisé le Conseil cette année, c'est la
réflexion sur la ccoommmmuunniiccaattiioonn, un essai d'af-
fectation spécifiques de nos outils de commu-
nication, mais surtout la refonte fonctionnelle
et concrète de nos moyens de communication
électroniques. Cette avancée sera présentée
lors de l'AG d’Ajaccio.
Comme tous les ans, on ne peut s’empêcher de
penser que ce bilan est peu par rapport à ce qui
devrait être fait, mais beaucoup si on prend en
compte l'équipe limitée que forme le Conseil. 
Mais cela représente un fort investissement de
la part de chacun.
Nous espérons surtout avoir pu ainsi répondre
à vos attentes.

MMiicchheell  NNeebbooiitt,,  PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  SSEELLFF

VIE DE LA SELF
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RRÉÉSSUULLTTAATT  DDEE  LL’’EEXXEERRCCIICCEE  22000077//22000088

Le bilan présente un résultat négatif de 4 800 euros, donc moindre que le budget prévisionnel qui
prévoyait -10.190 euros. 
Cela est dû à :
- Des recettes supérieures aux prévisions en raison de l’adhésion d’un nouveau membre institu-

tionnel et du rattrapage d’une cotisation en retard. (+ 4.000 euros)
- Une utilisation partielle des budgets alloués à certaines commissions, et ceci en dépit de

dépenses supplémentaires sur les actions spécifiques (pour la rénovation du site web et par le
paiement du billet d’avion du président de la Société Tunisienne d’Ergonomie à Bogota) et du
dépassement de la commission Afrique Sub-saharienne

- Les rubriques de base (Fonctionnement du CA, Secrétariat) sont stables et conformes aux prévi-
sions.

La sous-estimation des dépenses de représentation internationale a été compensée par une sures-
timation des cotisations à l’IEA (baisse du dollar US) et à FEES (cotisation partielle 3/4 du montant
annuel).

RAPPORT FINANCIER

VIE DE LA SELF

Bulletin de la SELF - n°151 - 21 - septembre 2008

RRÉÉSSUULLTTAATT  22000077//22000088 Prévisionnel 2007

FFoonnccttiioonnnneemmeenntt  CCAA 77550099,,2244 1133,,99%% 8 000,00
Frais de déplacement CA 6 157,51 6 500,00
Frais repas CA et bureau 1 003,70 1 000,00
Réunions téléphoniques 348,03 500,00

SSeeccrrééttaarriiaatt  PPeerrmmaanneenntt 1111  449933,,1133 2211,,33%% 11 390,00
Secrétariat Frais de déplacement 2 573,73 2 500,00

Secrétariat Fournitures, Téléphone 179,40 150,00
Secrétariat Honoraires 8 740,00 8 740,00

BBuulllleettiinn  ddee  lliiaaiissoonn 1122  775522,,2255 2233,,66%% 12 500,00
Impression Bulletin 8 334,50

Mise sous pli et routage Bulletin 4 417,75

FFoonnccttiioonnnneemmeennt 44  110011,,2255 77,,66%% 4 900,00
Site Web 170,79 1 000,00

Communication 181,98 0,00
Représentation Internationale 1 473,29 500,00

Dépense exceptionnelle de fonctionnment 117,44 0,00
Cotisation IEA 993,98 1 500,00

Cotisation FEES 916,50 1 500,00
Assurance 95,31 100,00

Frais bancaires 151,96 300,00

CCoonnggrrèèss 55  009999,,1155 99,,44%% 5 500,00
Avance Congrès 5 000,00 5 000,00

Suivi Congrès 99,15 500,00

CCoommmmiissssiioonnss 55  111144,,0044 99,,55%% 7 500,00
Commission Afrique Sub-Saharienne 2 922,82 2 000,00

Commission Histoire 1 253,80 2 500,00
Commission Nord-Afrique 598,42 2 000,00

Commission PRP 339,00 1 000,00
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RRÉÉSSUULLTTAATT  22000077//22000088  (suite)                        Prévisionnel 2007
AAccttiioonnss  ssppéécciiffiiqquueess 88  007777,,4433 1155,,00%% 6 100,00

Subvention revue @ctivités 2 000,00 2 000,00
Montage vidéo d’archives 0,00

Préventica 46,64 100,00
Invitation Président STE à ULLA ERGO 1 084,99

Congrès HEPS 51,75
Rénovation Site Web 4 894,05 4 000,00

54 146,49 54 146,49 100% 55 890,00

RREECCEETTTTEESS
Bénéfices congrès 4 601,59 9% 5 000,00

Remboursement 0,00 0%
Cotisations 32 265,00 65% 32 500,00

Cotisations membres institutionnels 12 000,00 24% 8 000,00
Don 0,00

Produits financiers 505,60 1% 200,00
49 372,19 100% 45 700,00

Résultat -4 774,30 -10 190,00

BBIILLAANN  CCOOMMPPTTAABBLLEE

Le bilan comptable reflète le déficit d’exploitation de l’année. Les actions de SICAV ont été réali-
sées en début d’exercice pour un montant de 8196,18 euros.

BBiillaann  22000055//22000066                BBiillaann  22000066//22000077                BBiillaann  22000077//22000088
aaccttiiff ppaassssiiff aaccttiiff ppaassssiiff        aaccttiiff ppaassssiiff

Compte sur livret 12 234.84 22 412,57 27 918,17
SICAV 8 038.50 8 196,88 0,00
Compte courant 5 225,97 15 081,17 12 997,47

Fond associatif 29 401,13 25 657,68 45 689,94
Résultat exercice -3 901,82 20 032,94 -4 774,30

TTOOTTAALL 2255  449999,,3311              4455  669900,,6622                  4400  991155,,6644      
2255  449999,,3311 4455  669900,,6622 4400  991155,,6644

CCOOMMPPAARRAAIISSOONN  AAVVEECC  LLEESS  DDEEUUXX  EEXXEERRCCIICCEESS  PPRRÉÉCCÉÉDDEENNTTSS

Le tableau suivant compare les résultats des trois derniers exercices
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DDÉÉPPEENNSSEESS 22000055//22000066                    22000066//22000077                22000077//22000088

FFoonnccttiioonnnneemmeenntt  CCAA 66  773355 77  552266 77  550099
Frais de de déplacement CA 5 722 6 163 6 157

Frais repas CA et bureau 848 1 129 1 004
Autres frais CA 165

Réunion téléphone 234 348

SSeeccrrééttaarriiaatt  1100  335555 1111  111100 1111  449933
Secrétariat Frais de déplacement 1 618 2 291 2 574

Secrétariat fournitures 79 179
Secrétariat Honoraires 8 737 8 740 8 740

BBuulllleettiinn  LLiiaaiissoonn 1144  667733 1144  881177 1122  775522
Impression Bulletin 9 094 8 461 8 335

Mise sous pli et routage bulletin 5 579 6 356 4 418

FFoonnccttiioonnnneemmeenntt  22  332222 33  779977 44  110011
Site Web 208 171 171

Communication (Plaquette, Stand) 156 182
Représentation internationale 253 1 733 1 473

Cotisation IEA 1 340 1 276 994
Cotisation FEES 917

Assurance 93 95 95
Dépenses exceptionnelles 225 229 117

Frais bancaires 202 137 152

CCoonnggrrèèss  77  994433 11  002233 55  009999
Avance Congrès 5 000 5 000

Invitation conférencier 2 771
Suivi Congrès 173 1 023 99

CCoommmmiissssiioonnss 55  558833 33  222233 55  111144
Commission Afrique Subsahariene 2 969 650 2 923

Commission Histoire 1 533 371 1 254
Commission Nord Afrique 910 1 883 598

Commission PRP 172 319 339

AAccttiioonnss  ssppéécciiffiiqquueess 44  445577 1166  990011 88  007777
Colloque Pluridisciplinarité 957 8 995
Subvention revue @ctivités 3 500 3 500 2000
Montage vidéo d’archives 0 1 495

Colloque SELF-IMdR 433
Congrès HEPS 102 52

Préventica 183 47
Nouveau Site Web 870 4 894

Congrès ULLA ERGO 1 085
Mission Algérie : Commission Nord-Afrique 1 323

TToottaall  ddééppeennsseess 5522  006688 5588  339977 5544  001144

Bénéfices congrès 3 825 18 533 4 602
Remboursement 5 000 5 000

Cotisations 32 102 32 309 32 265
Cotisations membres institutionnels 7 000 10 000 12 000

Colloque Pluridisciplinarité 0 11 910
Don 0 500

Produits financiers 239 178 506

TToottaall  rreecceetttteess 4488  116666 7788  442299 4499  337722



Comme le prévoient les Statuts de la SELF, il revient à l’Assemblée Générale de débattre et de se
prononcer sur le projet d’activité proposé par le Conseil pour l'exercice 2008-2009. Le projet ci-des-
sous a été élaboré par le Conseil d’Administration, en tenant compte du rapport d’activité dans
lequel nous avons tenté de faire le point sur nos réalisations, en regard du projet adopté l’an der-
nier. Ce nouveau projet  2008-2009 trace les grandes lignes des réflexions à mener, des débats à
tenir et  des actions à continuer ou à entreprendre. 

II  --  AAFFFFAAIIRREESS  NNAATTIIOONNAALLEESS

•• Poursuivre les relations avec l'IMdR. 
• Organiser une nouvelle journée SELF-IMdR ( janvier 2009 sur la thématique

sécurité, résilience et organisations fiables de travail) et pour cela créer un
groupe de travail impliquant comme l’année précédente des membres des
deux associations pour constituer un comité scientifique

• Redéfinir les relations/coopérations avec Preventica en étant plus proactifs
(gestion des conférences)

• Organisation plus volontariste des échanges SELF/Sociétés locales
• Créer des liens avec les associations professionnelles, les associations régio-

nales, les associations d’étudiants 
• Suivre l’évolution et les actions du groupe d’ergonomes d’entreprise qui se

constitue en association
• Réfléchir à une stratégie de communication vers les associations non ergo

(ingénieurs, médecins…) 

• Repréciser les objectifs de la commission
• Reprendre les réflexions sur le point de vue de l’ergonomie (et/ou de la

SELF)sur la prévention, sur son rôle et sa place dans la gestion et la concep-
tion de la prévention,  sur la pluridisciplinarité, sur l’articulation ges-
tion/alerte 

• Représenter le SELF dans les milieux/institutions  de prévention
• Coordonner les relations avec Preventica, et/ou  autres manifestations sur la

prévention
• Proposer une journée d’étude

• Créer une plaquette présentant la/le formations en ergonomie, et le métier
d’ergonome 

• Faire un répertoire des diplômés entrant sur le marché du travail
• Actualiser le répertoire des formations et le publier dans les médias SELF
• Suivre le évolutions des critères HETPEP (en lien avec le CE2)

VIE DE LA SELF
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OObbjjeett OObbjjeeccttiiffss

I-1 Relations avec
les associations

I-2 Commission
Prévention des
Risques
Professionnels

I-3 Enseignement
et formation en
ergonomie



VIE DE LA SELF

Bulletin de la SELF n°151 - 25 - septembre 2008

I-4 Commission
Histoire

I-5 Revues

•• Poursuite de la mise en forme et publications régulières d’extraits d’entre-
tiens dans le bulletin de liaison de la SELF 

•• Compléter les archives déjà stockées dans les locaux des Archives départe-
mentales de Bobigny par des fonds documentaires de membres de la SELF

•• Rechercher un financement pour le travail de centralisation et d’inventaire
des documents par une archiviste

•• Annoncer  et faciliter la consultation de ces archives à l’ensemble des dis-
ciplines en relation avec les problèmes du travail à partir d’octobre 2008

•• Faciliter les travaux des thésards en histoire contemporaine, sur l’histoire de l’ergonomie.
•• Soutenir et suivre la réalisation et la diffusion de films sur l’histoire de l’ergonomie

•• Participer plus activement à la reconnaissance/diffusion de la  revue @acti-
vités et à l’organisation  des journées thématiques

•• Mieux définir les souhaits de la SELF et les expliciter aux différentes revues
•• Développer et renforcer les relations avec Le Travail Humain et les autres

revues du domaine et définir des objectifs pour la SELF

IIII--  AAFFFFAAIIRREESS  IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALLEESS

OObbjjeett OObbjjeeccttiiffss

II-1 Relations avec
l’IEA

II-2 Echanges 
internationaux sur
l’ergonomie 
centrée sur l’activité

II-3 Relations avec
l’Europe, 
les sociétés en
Europe, et avec
FEES, ARTEE, le
CREE,...

•• Représenter la SELF au Conseil de l’IEA 
•• Continuer à tenir la SELF informée des travaux de l’IEA 
•• Diffuser par les différents médias de la SELF les informations concernant

l’IEA, et le rôle que l’IEA peut jouer pour la SELF 
•• Mieux informer les différents comités de l’IEA de ce que fait la SELF 
•• Participer aux débats en cours à l’IEA : ergonomie en conception, formation

des ergonomes, recrutement des membres, collaboration avec d’autres
sociétés/professions, réflexion sur le(s) métier(s) d’ergonome

•• Continuer à contribuer au développement du TC ATWAD de l'IEA
•• Renforcer l’intérêt pour cette thématique auprès des membres de la SELF

et susciter une participation aux travaux et congrès.
•• Continuer à promouvoir cette approche au niveau du réseau francophone-

francophile (cf. supra sous II-4)
•• Renforcer le contacts avec d’autre société d’ergonomie

•• Préciser les objectifs de la SELF dans  le cadre européen
•• Articuler ces relations avec les différentes actions internationales de la SELF
•• Diffuser les  informations sur l’ergonomie en Europe dans les médias de la SELF 
•• Participer à l’EUTF (European Task Force) de FEES 
•• Participation à l’organisation du congrès Européeen d’Ergonomie 
•• Représenter la SELF au 60ème anniversaire de l'Ergonomics Society
•• Représenter la SELF à la Conférence de Lille en mars 09 sur Ergonomics in

Railway Safety organisée par l’ES
•• Renouer un contact avec la GFA (Allemagne)
•• Continuer à renforcer les échanges avec ARTEE et le CREE
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II-3 Relations avec
l’Europe, les socié-
tés en Europe, et
avec FEES, ARTEE,
le CREE,.. (suite)

II-4 Le Réseau
francophone & 
francophile
II-4-1 Le Réseau Sud-

Sud-Nord (en cours de

constittution)

II-4-2 Développement

de l’ergonomie dans

les PVDI

a) Commission Nord-

Afrique

b) Commission

“Ergonomie en

Afrique

Subsaharienne”

•• Continuer à développer la présence d’ARTEE dans les manifestations orga-
nisées par la SELF et dans le Bulletin

•• Coordonner les actions  d’ARTEE, de la SELF et de la FEES sur le plan euro-
péen

•• Publication en 2009 d’un numéro spécial dans la revue « Laboreal » sur la thé-
matique du congrès ULA ERGO d’octobre 2007

•• Poursuivre la structuration du réseau Sud-Sud-Nord
•• Organiser et programmer la deuxième rencontre du réseau en constitution

Sud-Sud-Nord soit à l’occasion du Congrès de la SELF de 2009, soit lors du
1er Congrès National de la STE (Société Tunisienne d’Ergonomie)

•• Étudier les possibilités de collaboration et de parrainage/aide financière par
l’IEA et la FEES

•• Continuer à instruire les appels d’offres de l’AUF (Agence Universitaire de la
Francophonie) en partenariat avec les pays concernés

•• Co-organiser le 1er Congrès National d’ergonomie de la STE en Tunisie
•• Co-publication d’articles de recherche entre membres de la commission

Nord Afrique, de la STE et d’ergonomes algériens
•• Co-organiser le Colloque d’Oran sur le thème « l’ergonomie en PVDI : pour

quelle approche et pratique ? »
•• Affiner le projet de collaboration avec l’IEA dans la perspective d’organisa-

tion d’une rencontre au Nord de l’Afrique
•• Affiner les projets de collaboration avec les facultés des Sciences et

Techniques de Settat et Mohammadia au Maroc (organisation de rencontres
thématiques, par exemple)

•• Poursuivre l’appui et l’encouragement des étudiants et des jeunes cher-
cheurs en ergonomie qui développent leurs activités au Maghreb

•• Poursuivre l’instruction des appels à projet de l’AUF
•• Poursuivre l’appui aux formations à l’ergonomie (Master d’ergonomie de

Monastir, action de formation continue à l’ergonomie …)
•• Poursuivre le développement et l’animation du réseau Nord Afrique d’ergonomie

•• Poursuivre les actions d’animation du réseau 
•• Rencontrer le CA de Self pour traiter de la relation Self Casubsa et parte-

naires institutionnels identifiés sur le terrain notamment définir les actions
permettant l’institutionnalisation des relations de partenariat, définir modes
de soutien et d’implication dans les actions de formation 

•• Concrétiser le partenariat entre  l’IAPRP et Casubsa
•• Continuer la formalisation des relations avec l’ASECNA
•• Élaborer avec le SYAPRO les actions communes en vue du Symposium de 2009.
•• Déplacements pour coordination des actions en cours, actions de formation

sensibilisation, Syapro, etc.
•• Sur la base de la journée thématique, réfléchir aux conditions d’organisation

et de réussite de journée de ce type en vue d’en mettre une en place dans
l’exercice 2009-2010
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IIIIII--  FFOONNCCTTIIOONNNNEEMMEENNTT  DDEE  LLAA  SSEELLFF

OObbjjeett OObbjjeeccttiiffss

III-1 Suivi des
congrès et mani-
festations co-orga-
nisées et parrain-
nées

III-2 Politique de
communication 

III-3 Recrutement
des membres

III-4
Fonctionnement du
CA

•• Etablir le bilan du congrès SELF 2008 (Ajaccio) ;
•• Préparer le congrès 2009 
•• Soutenir la préparation d’une journée ou d’une session spéciale dans le cadre du

congrès de 2009 sur le(s) « métier(s) d’ergonome », en lien avec le groupe de tra-
vail qui se constitue 

•• Mettre au point le document de cadrage et d’organisation des congrès 
•• Repenser le rôle et l’implication du CA dans les congrès

•• Evaluer la perception, l’utilisation des outils de communication de la SELF (bulle-
tin, liste, site…)

•• Préciser la politique de communication : enjeux, objectifs, moyens
•• Préciser les contenus et outils de communication les plus pertinents en fonction

des cibles visées (institutions, grand public, collègues, membres…)
•• Mener une réflexion sur nos moyens de communication ( refonte du stand, créa-

tion de plaquettes sur l’ergonomie, ses métiers…,)
•• Mener à bien le projet de refonte du site web

•• Echanger avec d’autres sociétés d’ergonomie dans le monde sur le problème du
recrutement 

•• Poursuivre la campagne de recrutement de membres institutionnels en améliorant l'in-
formation/communication par le nouveau site e propose une inscription en ligne

•• Encourager les correspondants étudiants à rester adhérents de la SELF 
•• Développer l’information dans les pôles de formation, en utilisant le site web.
•• Développer d’autres modes d’information par exemple dans les entreprises, via

une affiche ?
•• Etre plus présents dans les congrès (stand) pour recruter de nouveaux membres

•• Nommer les présidents des commissions et les délégués 
•• Mieux définir et articuler les rôles respectifs du CA et du Bureau 
•• Revoir les modalités de fonctionnement du CA et repréciser les rôle/missions

/devoirs de chaque poste
•• Redéfinir les objectifs, les missions, et les moyens des délégations et des commissions.
•• Améliorer la synergie commissions/délégations ⇔CA

BUDGET PRÉVIONNEL 2008-2009
Ce budget prévoit le fonctionnement de base de l’association et de ses commissions ainsi que le
financement des actions spécifiques engagées.

Des engagements supplémentaires pourront le cas échéant être examinés en fonction du mon-
tant du reversement des redevances du congrès 2008.
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DDÉÉPPEENNSSEESS
FFoonnccttiioonnnneemmeenntt  CCoonnsseeiill  dd’’AAddmmiinniissttrraattiioonn  eett  bbuurreeaauu 66  000000,,0000

Frais de déplacement CA 5 000,00
Frais repas CA et bureau 1 000,00
Réunions téléphoniques 0,00

SSeeccrrééttaarriiaatt  PPeerrmmaanneenntt 1111  339900,,0000
Secrétariat Frais de déplacement 2 500,00

Secrétariat Fournitures, téléphone 150,00
Secrétariat Honoraires 8 740,00

BBuulllleettiinn  ddee  lliiaaiissoonn 1100  000000,,0000
10 000,00

FFoonnccttiioonnnneemmeenntt 77  665500,,0000
Site Web 1 000,00

Représentation Internationale 3 000,00
Cotisation IEA 1 000,00

Cotisation FEES 1 250,00
Assurance 100,00

Frais bancaires 300,00
Communication 1 000,00

CCoonnggrrèèss 66  000000,,0000
Avance Congrès 5 000,00

Suivi Congrès 1 000,00

CCoommmmiissssiioonnss 77  000000,,0000
Commission Afrique Sub-Saharienne 2 000,00

Commission Hiustoire 2 000,00
Commission Nord-Afrique 2 000,00

Commission PRP 1 000,00

AAccttiioonnss  ssppéécciiffiiqquueess 1100  550000
Relations internationales (Ergonomics Society) 1 000,00

Support communication 2 000,00
Création Site Web 2 500,00

Journées / Colloque 0,00
Subvention revue @ctivités 2 000,00
Montage vidéo d’archives 1 500,00

Préventica 1 000,00
HEPS 500,00

5588  554400

RREECCEETTTTEESS

Produits financiers 200,00
Bénéfices congrès 10 000,00

Remboursement avance congrès 5 000,00
Cotisations 32 500,00

Cotisations membres institutionnels 10 000,00
Manifestations 0,00

TTOOTTAALL  RREECCEETTTTEE 5577  770000,,0000
TTOOTTAALL  DDÉÉPPEENNSSEE 5588  554400,,0000

RRÉÉSSUULLTTAATT --884400,,0000



SITE WEB DE LA SELF
Le site web de notre association change de système à fin novembre 2008. 

Vous recevrez,  FIN SEPTEMBRE 2008, un courriel vous invitant à confirmer votre inscription à Self
Express.

Cette confirmation nous permettra :
• d’avoir une mise à jour actualisée de vos adresses de messagerie,
• de renseigner la rubrique « Adhérents » du nouveau site. 

Pour celles et ceux d’entre vous qui ne recevront pas ce courriel (création, suppression ou chan-
gement de votre adresse depuis l’appel à cotisation de janvier 2008), nous prendrons directement
contact avec vous pour la mise à jour. 

Sylvain Leduc, votre délégué internet 

VIE DE LA SELF
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Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, au tarif de 
300 euros par quart de page, 

600 euros par demi-page 
et enfin 750 euros par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

P U B

Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°152 
décembre 2008
le 10 novembre

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N F O
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ENTRETIEN AVEC RENÉ PATESSON

RP :Je suis belge, né à Bruxelles en 1944. Mon
parcours vers l’ergonomie peut paraitre singulier.
A la fin des études secondaires (comparable au
Bac français) j’ai entamé une formation d’ingé-
nieur industriel en électronique/courant faible. En
Belgique, il y avait à cette époque deux catégo-
ries d’ingénieurs : les ingénieurs civils (niveau
polytechnique) et les ingénieurs industriels
(écoles supérieures d’ingénieurs). C’est un par-
cours très technique sans référence à l’humain, ce
qui me laissait sur une carence. Connaître les
machines c’est bien, mais sans connaître l’homme
c’est rien. J’ai donc pris le contre-pied et entamé
à l’Université de Bruxelles en 1965 – un peu après
la création de la SELF - des études de psycholo-
gie. On parlait peu d’ergonomie à l’époque.

A ce moment là, l’informatique était naissante.
Mon travail de fin d’études d’ingénieur industriel
portait d’ailleurs sur les ordinateurs “analo-
giques”. Pour intégrer ma formation précédente
j’ai choisi la psychologie industrielle (on ne parlait
pas encore de psychologie du travail). J’ai donc

découvert Jean-Marie Faverge qui m’a rapide-
ment captivé par sa pédagogie, sa personnalité
et surtout sa conception tant pragmatique qu’hu-
maine de la psychologie. Il m’a conquis, je dirais
même charmé, comme d’autres le furent, car
c’était vraiment en enseignant remarquable. 

MP : Pour toi, qui était FAVERGE? 

RP : Faverge, mathématicien de formation, était
avant tout un philosophe de l’homme dans la vie
de travail. Contrairement à l’image que donnait
Faverge par ses publications, l’ergonomie telle
qu’elle se montrait à l’époque sous l’appellation
d’ “adaptation du travail à l’homme”, était très
diluée dans ses enseignements. En tant que tel,
un chapitre d’une dizaine de pages dans son
cours de “psychologie professionnelle”. Il m’a
appris à regarder les choses d’une certaine
manière. Je pense qu’on retient surtout de lui ce
regard qu’il portait sur l’homme, et en particulier
dans la sphère du travail. C’est une des raisons
pour lesquelles le thème du Congrès de la SELF

La première fois que j’ai rencontré René Patesson, c’est lors de mon premier congrès de la SELF à
Bruxelles en 1974. Il était dans le sillage de Jean-Marie Faverge et en tant que « presque jeune »
étudiante venant de découvrir les travaux de Faverge, j’enviais la chance de ses collaborateurs et
étudiants de travailler avec lui.
La deuxième rencontre a été à l’occasion des journées organisées à Nivelles dans le cadre de ce
que l’on appelait à l’époque « l’ergonomie de l’informatique » et je suis devenue une assidue de
cette manifestation qui, indépendamment de l’intérêt scientifique et des rencontres sur ce thème,
débordait de convivialité et d’humour belge.
La troisième rencontre a été plus institutionnelle lors de la présidence de René au conseil d’admi-
nistration de la SELF. Un président tout en rondeur mais déjà engagé dans de multiples champs
d’interventions.
La quatrième s’est produite autour de François Hubault et du DESS d’ergonomie de Paris 1. Au fil
des années et encore aujourd’hui, nous partageons quelques savoureux enseignements autour de
ce qui est devenu « l’ergonomie des IHM ». Nous partageons également nos différences d’ap-
proche dans un respect mutuel.

AAnnnniiee  DDrroouuiinn
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que j’ai organisé à Bruxelles en 1996, était
“Intervenir par l’ergonomie : rreeggaarrddss, diagnostic
et action de l’ergonomie contemporaine“. En
quelque sorte un hommage à Faverge.

MP : Etait-il mathématicien ou psychologue? 

RP : Un philosophe qui alliait les deux. Il est l’auteur
des 3 volumes des “Méthodes statistiques en psy-
chologie appliquée” (PUF) et coauteur de “l’adap-
tation du travail à l’homme”. Il a aussi dirigé à Paris,
jusqu’à la fin des années 50 - avant d’émigrer vers
l’Université Libre de Bruxelles - le Centre d’études
et de recherches psychotechniques(CERP) où les
questions de psychologie appliquée étaient abor-
dées sous de multiples facettes. Pour lui, les ques-
tions du travail en psychologie professionnelle pou-
vaient aussi être regardées par les mathématiques
sans pour autant dénaturer l’humain. Sa réflexion et
donc son enseignement portaient surtout sur les
méthodes : comment regarder, écouter, diagnosti-
quer, comprendre, mesurer, objectiver, interpréter,
modéliser, étayer, valider mais aussi comment criti-
quer et réfuter. Je pense que tous les élèves de
Faverge qui sont actuellement bien implantés dans
les milieux universitaires ont cette caractéristique
d’être surtout soucieux des questions de méthode
en ergonomie et en psychologie du travail.

MP : Quand as-tu rejoins l’équipe de FAVERGE? 

RP : En dernière année, j’ai effectué un stage en
sidérurgie d’abord aux laminoirs puis aux hauts
fourneaux. Véronique De Keyser, à l’époque
jeune chercheuse chez Faverge, me supervisait
pour ce stage. Mon travail de fin d’études portait
d’ailleurs sur les différentes stratégies de coulée
développées par les contremaîtres des hauts
fourneaux, les uns privilégiant l’outil, les autres
l’homme. Dès la fin de mes d’études, en 1970,
Faverge m’a proposé de rejoindre son équipe
pour y travailler. En fin des années 60, le
Laboratoire de Psychologie industrielle et com-
merciale qu’il dirigeait avait obtenu deux contrats
de recherche importants. Un avec la Commission
Européenne du Charbon et de l’Acier (CECA),
portant sur la fiabilité humaine et l’accidentabilité

en sidérurgie; un autre portant sur l’adaptation
du travail à l’homme, subventionné par l’OBAP
(Office Belge pour l’Accroissement de la
Productivité) devenu plus tard l’INRCT (Institut
National de Recherche sur les Conditions de
Travail). L’équipe comportait de 7-8 personnes.
Beaucoup ne sont pas restés à l’Université, et sont
passés dans le privé.

J’ai donc commencé à travailler sur ce contrat OBAP.
Cette recherche a conduit aux résultats portant sur
les questions de régulation dans le travail et les
publications du laboratoire comme «Ergonomie des
processus industriel » et «Organisation vivante».
Puis je suis passé sur le contrat CECA. Ce qui m’a
permis de nouer des contacts avec différents ergo-
nomes européens du réseau des équipes de
recherche, comme Brambilla. J’y ai aussi fait la
connaissance de Jacques Leplat. Nous avions des
réunions  de coordination tous les deux mois à
Luxembourg, et au delà du bilan à établir, c’était sur-
tout un lieu de débat stimulant sur le thème de la fia-
bilité humaine dont on retient encore aujourd’hui les
publications de Jacques sur la fiabilité et de Faverge
sur les accidents du travail.

Il faut être réaliste : Faverge était un personnage
extrêmement captivant mais ce n’était pas un
homme d’action en dehors de la sphère scienti-
fique. Il pouvait aller sur le terrain, parler et faire
parler les travailleurs, mais n’était pas de ceux qui
allaient s’exposer ou se discréditer en haut lieu
pour tenter d’obtenir des contrats. C’était quel-
qu’un qui attendait qu’on vienne vers lui et qu’on
lui propose une convention. Si rien ne venait et
bien tant pis, il n’y avait plus de moyens financiers
au laboratoire et les chercheurs partaient. C’était
d’ailleurs un des reproches qui était fait à Faverge
: ne pas arriver à maintenir une équipe en place. 

MP : Quelle place avait alors l’ergonomie dans
l’université ?

RP : L’équipe de Faverge était donc intermittente.
Dans les universités belges, peu de chercheurs
sont nommés. Les centres de recherche doivent
fonctionner sur des subsides ou financements



externes. Il y a bien l’équivalent du CNRS français
qui est le FNRS (Fonds National de la Recherche
Scientifique), mais le nombre de postes est limité
proportionnellement à la France et la sélection y
est sévère. De plus en ergonomie il n’existe pas
de poste. Ceux qui veulent faire de la recherche
en ergonomie y viennent par la physiologie ou
par la psychologie. Faverge n’avait pas de cher-
cheur temps plein FNRS. Guy Karnas qui avait
obtenu une bourse de recherche FNRS, a été par-
tagé pendant 4 ans entre Faverge et Paul
Bertelson, professeur de psychologie expérimen-
tale. Il était donc rattaché partiellement au labo-
ratoire de Faverge, sa thèse était centrée sur l’er-
gonomie cognitive. L’ergonomie était donc mar-
ginale, voire folklorique dans la conception uni-
versitaire des enseignements de l’époque. Par
exemple, Faverge était parvenu à donner un petit
cours de 10 heures d’ergonomie à la Faculté
Polytechnique. Ce cours, pour lequel je le sup-
pléais, le seul où les ingénieurs entendaient par-
ler pour une fois de l’homme au travail, fut sup-
primé vers 1975-76. 

Ailleurs, dans les écoles supérieures, pratique-
ment pas d’ergonomie. Il existait un cours d’er-
gonomie-physiologie dans la section design et
celle d’architecture d’intérieur à l’école de La
Cambre (Ecole supérieure d’architecture et des
arts visuels). Paul Tahon, médecin (légiste) et
ergonome connu à la SELF y a donné ce cours
jusqu’en 1973, que j’ai repris à cette époque.
C’est un cours de 60 heures, de physiologie et
ergonomie que je continue donc à donner. C’est
atypique (un cours d’ergonomie bien entendu)
dans l’enseignement supérieur en Belgique. 

MP : Est-ce que vous, en tant que membres de
l’équipe de Faverge, aviez déjà des contacts avec
la SELF ?

RP : Oui, tout à fait ; j’y ai adhéré dès 1970 parrai-
né par Faverge. L’équipe avait déjà de nombreux
contacts avec la SELF - il n’existait pas de société
belge d’ergonomie - les quelques ergonomes
belges, surtout francophones, étaient membres
de la SELF. Le premier congrès auquel j’ai assisté

et au cours duquel Faverge m’a fait parler, était
celui de Lyon, en 1971, organisé, je pense, par
Chapon et Richard. 

Ces contacts entre la SELF et la Belgique furent
toujours très étroits, surtout à partir du laboratoire
de Faverge. Véronique de Keyser fut présidente
de la SELF entre 1981 et 1984, moi-même secrétai-
re de 1988 à 1992, puis président de 1992 à 1994.
Cela illustrait l’importance d’une société fédérant
les ergonomes francophones dans le monde, et
son influence pour l’ergonomie en Belgique. Je
regrette que ce ne soit plus vraiment le cas, les
rapports de la SELF avec les ergonomes belges
s’estompant ou devenant plus formels.

MP : Comment as-tu acquis ta formation en phy-
siologie?

RP : Par les études de psychologie, qui compor-
taient pas mal de physiologie. A l’époque, à
l’ULB, l’école de psychologie était rattachée à la
Faculté de médecine. D’où de nombreux cours
des deux premières années de psychologie com-
muns avec les médecins : anatomie, biologie, chi-
mie organique, endocrinologie, histologie,
neuro-anatomie… comportant notamment des
travaux pratiques de dissection du système ner-
veux sur pièces humaines. En physiologie, nous
avions aussi un personnage tout à fait intéressant,
Pierre Rijlant, un très grand physiologiste.

MP : Les étudiants en psychologie en étaient-ils
contents ? Parce qu’en France ce n’est pas tou-
jours le cas !

RP : Je pense que certains n’étaient pas contents
car ils ne comprenaient pas les liens de ces cours
avec la psychologie. D’autant plus que la majori-
té des échecs, et donc des abandons, se produi-
saient dans ces cours là, très pointus, mais éloi-
gnés de la psychologie. Mais cela m’intéressait.
C’était concret et, pour moi, éloigné d’une psy-
chologie basée sur le discours. Je n’ai jamais été
un psychologue, ou même un ergonome disser-
tateur et c’est pour cela que cette approche par
la physiologie m’intéressait. Nous avions, je
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pense, une compétence en physiologie suffisante
pour faire des cours de physiologie élémentaire
appliquée à l’ergonomie. 

MP : Dans l’équivalent de la médecine du travail
et dans les écoles d’infirmières, est-ce qu’il y a de
l’ergonomie ?

RP : En médecine du travail, il y a une ergonomie
très physiologique, mais je ne pense pas qu’il y
ait des cours destinés aux infirmières qui s’intitu-
lent cours d’ergonomie. 

MP : Comment en es-tu arrivé à t’intéresser à l’er-
gonomie de l’informatique alors qu’apparem-
ment la physiologie domine la formation en psy-
chologie ?

RP : Ce fut oscillant. Déjà lors de mes études de
psychologie, influencé par ma formation anté-
rieure en électronique, je m’intéresse à l’informa-
tique. Dès que je rejoins l’équipe de Faverge,
j’utilise les ressources informatiques de
l’Université pour les recherches menées au labo-
ratoire. Dans l’équipe, je deviens rapidement
celui à qui on se réfère principalement pour l’in-
formatique. Y compris dans le cadre des travaux
d’étudiants en psychologie industrielle. Je déve-
loppe des outils d’analyse de données, dont
notamment un logiciel standard de traitement
d’enquêtes par questionnaire, méthode d’investi-
gation privilégiée en ergonomie par Faverge et
donc dans le laboratoire.
Faverge poursuit aussi ses travaux en statistique
appliquée à la psychologie et développe de nou-
velles méthodes qui, pour être opérationnelles,
devront pouvoir être utilisables au travers de pro-
grammes informatiques. Faverge est aussi en
relation avec Jean-Pierre Benzecri, un mathémati-
cien-statisticien bien connu, directeur du labora-
toire de lexicologie de St. Cloud. Il y a développé
une méthode encore largement utilisée aujour-
d’hui en sciences humaines, l’analyse factorielle
des correspondances. Je me rappelle être allé
dans son labo et avoir ramené de Paris des boîtes
de cartes perforées contenant le programme de
cette méthode, que j’ai ensuite implanté à l’ULB.

Faverge a développé pour sa part une méthode
dérivée, l’analyse binaire classique, qui fut mise
en programme par d’autres et moi-même et dont
les chercheurs et étudiants se servaient abon-
damment dans leurs travaux. Bref l’informatique
était omniprésente au laboratoire.
En parallèle les premiers travaux en ergonomie
de l’informatique menés sur les informaticiens
eux-mêmes commencent à être diffusés, notam-
ment - et j’en oublie de très nombreux - ceux de
Jean-Claude Sperandio et Jean-Michel Hoc. Tout
naturellement je me suis plongé dans cette pro-
blématique d’autant plus que l’informatique fait
son apparition dans les bureaux et les ateliers. Je
participe d’ailleurs dès 1972/1973 au groupe de
travail national paritaire chargé de définir des
normes concernant les conditions de travail à
l’écran. La fameuse norme (désuète) : pas plus de
4 heures de travail à l’écran chaque jour, que l’on
retrouve encore dans certaines législations natio-
nales et directives européennes, est issue des tra-
vaux et conclusions de ce groupe.
En 1976, il n’y a plus de ressources financières
pour la recherche chez Faverge. Le hasard fit
qu’un poste d’assistant spécialisé en informa-
tique s’est ouvert en faculté de psychologie, par-
tagé avec une autre faculté. J’ai postulé et je l’ai
obtenu. La suite est donc un mélange de travaux
en ergonomie de l’informatique dans le cadre du
laboratoire de Faverge ponctué d’interventions
et de tâches d’assistanat en informatique pour la
Faculté.

MP : Ce poste d’assistant comportait-il des fonc-
tions de chercheur ? 

RP : En Belgique, le mandat d’un assistant, non
nommé définitivement, est de deux ans, renouve-
lable deux fois, soit 6 ans au total. Un poste d’as-
sistant comporte une part importante, au moins
mi-temps, de travail de recherche. Au bout des
six ans, ou plus tôt selon le cas, une évaluation a
lieu et il faut avoir déposé une thèse ou libérer le
poste. J’ai donc fait une thèse en psychologie,
principalement sous la direction de Faverge, plus
à connotation psychologique qu’ergonomique.
Elle a été déposée en 1981 et je l’ai défendue en
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1982. Durant ce temps-là, peu de choses se sont
passées. 
Après dépôt de la thèse, dans les mois qui ont
suivi, j’ai obtenu un mandat définitif à l’université
et progressivement la charge de plusieurs cours
en faculté de sociologie : psychologie générale,
psychologie du travail, psychologie et gestion du
personnel, ergonomie et ergonomie de l’informa-
tique, ergonomie des technologies de l’informa-
tion et de la communication. J’ai aussi été
nommé en 1982 directeur du Centre de psycho-
sociologie de l’opinion, unité de recherche de
l’Institut de Sociologie de l’ULB.  Plus tard, en
1992, j’ai créé en Faculté de Sociologie un centre
de recherches en ergonomie, le CREATIC –
Centre de Recherches en Ergonomie Appliquée
aux Technologies de l’Information et de la
Communication. C’était pour l’époque le premier
laboratoire d’ergonomie en Belgique contenant
explicitement le terme. Il y a quelques labora-
toires d’ergonomie en Belgique, dont ceux de
Malchaire à l’UCL et d’Anne-Sophie Nyssen et
Véronique De Keyser à l’Université de Liège.

MP : Quelles recherches sont menées dans ton
laboratoire ? 

RP : Principalement l’ergonomie en informatique et
dans les nouvelles technologies. L’ergonomie dans
le secteur tertiaire, le travail de bureau, les services,
les moyens de transports, les call center et aussi
l’ergonomie des produits. Des études extensives
sur la satisfaction des usagers et le stress au travail.
C’est une caractéristique centrale des méthodes
utilisées pour cette approche de l’ergonomie :
nous privilégions, après une phase qualitative
d’observations centrées sur des personnes pré-
cises ou des problèmes spécifiques, les études
quantitatives, permettant de collecter de nom-
breuses données sur de grands ensembles de tra-
vailleurs ou d’usagers.
L’emploi de questionnaires directs ou indirects, la
constitution de panels d’auto-observation de l’acti-
vité, de cohortes suivies pendant une longue pério-
de occupent donc une place importante dans ces
techniques d’analyse. Ce ne sont pas des
méthodes fréquentes en ergonomie de langue

française. Néanmoins, elles nous ont été inspirées
par les travaux de Faverge, dont j’ai parlé précé-
demment. On se rend compte que les résultats
produits paraissent plus faciles à défendre devant
le management ou la direction des entreprises, ce
sont des méthodes d’investigation qu’ils reconnais-
sent et peuvent s’approprier. On constate aussi
que par le caractère représentatif de l’observation
sur un grand nombre de personnes, une plus gran-
de confiance est attribuée par l’organisation dans
les résultats obtenus et la pousse à une réflexion
approfondie sur la nécessité et les modalités des
changements à envisager. Cette approche est
complémentaire, voire à l’autre extrémité de celle
de l’observation de cas cliniques en ergonomie,
comme en psycho-dynamique, qui porte un dia-
gnostic sur le fonctionnement d’une organisation à
partir de l’interprétation d’un cas isolé qui est
ensuite généralisé. 

MP : Quelle place occupe l’ergonomie en
Belgique ? 

RP : L’ergonomie appliquée en Belgique a tou-
jours eu une connotation médicale, assimilée à
une forme de médecine du travail. Il faut me com-
prendre, je parle ici de l’ergonomie de terrain,
celle pratiquée dans les entreprises, non celle du
monde universitaire, assez différente.
Les premières mentions concernant l’ergonomie
dans la législation belge datent de l’année 1976.
Dans le cadre de la protection du travail, l’un des
responsables dans l’entreprise était statutaire-
ment le chef de sécurité. On parle aujourd’hui de
conseiller en prévention et protection du travail.
À l’époque la loi spécifiait explicitement que
celui-ci était responsable des mesures d’adapta-
tion du travail à l’homme. Voilà la première entrée
officielle de l’ergonomie dans la législation, à tra-
vers cet article sur la protection du travail.
Il fallait encore définir ce que voulait dire « adap-
tation du travail à l’homme ». Les chefs de sécuri-
té devaient suivre des formations spécialisées.
L’ergonomie y représentait, selon le cas et le
niveau de formation, six heures ou trente heures
de cours. 
Il est clair que même si c’était le chef de sécurité
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qui était légalement sensé prendre les mesures
d’ergonomie dans l’entreprise, en pratique c’était
souvent le médecin du travail. En Belgique ceux-ci
ont toujours revendiqué cette compétence en
ergonomie dans les entreprises. Les médecins du
travail y étaient considérés comme les ergonomes
attitrés. Ils en faisaient d’ailleurs une ergonomie
très liée aux problèmes des maladies, aux consé-
quences d’accidents, etc., peu préventive, mais
correctrice en réponse aux agressions des condi-
tions de travail. Une ergonomie de l’aval et non de
l’amont. Aujourd’hui encore, quand on parle d’er-
gonomie avec les acteurs du travail, ils se réfèrent
avant tout aux maux de dos et aux TMS.
L’ergonomie organisationnelle telle que des psy-
chologues ou d’autres pouvaient l’encourager,
l’ergonomie en informatique ou cognitive étaient
atypiques, isolées. Les choses ont évolué, mais
dans une même direction. “ Quand j’entends le
mot ergonomie, je vais poser la question au
médecin du travail ”, ça s’arrête là. Cette ergono-
mie – médecine du travail y est perçue comme
contraignante, parce qu’imposée par une législa-
tion sur les conditions de travail. C’est peut-être
l’effet pervers de cette législation pour l’image
même de l’ergonomie qui la caricature.

L’ergonomie pour un chef d’entreprise est alors
perçue comme une servitude entraînant des
coûts, sans bénéfice. Elle n’est pas vue comme un
moyen de résoudre des problèmes d’organisa-
tion ou de production. On comprend que dans ce
contexte il y ait peu d’ergonomes professionnels
exerçant en Belgique. Entre 1970 et 2000 on pou-
vait les compter sur les dix doigts des deux
mains. Peu d’individus pouvaient se prévaloir
d’être ergonome, d’avoir une compétence et
d’offrir des services en ergonomie. Les quelques
ergonomes proactifs belges voulant faire carrière
et de l’ergonomie non médicale se sont dirigés
vers d’autres pays, dont la France. Des sociétés
type Associations loi 1901, furent créées par les
services externes de médecine du travail dans le
cadre d’une législation qui ne leur permettait pas
d’intervenir directement dans le domaine de l’er-
gonomie pour les entreprises. Généralement on y
retrouvait des médecins du travail qui offraient

des prestations et conseils médicalisés mais
connotés « ergonomiques ». Robert Léonard,
bien connu à la SELF, illustre bien la situation
belge. 

MP : Mais les grandes entreprises possédaient-
elles déjà des équipes d’ergonomes ?

RP : C’était tout à fait marginal. Il y a eu, à ma
connaissance, au début des années 60 une gran-
de entreprise belge qui, pour des raisons com-
merciales évidentes, avait créé un service d’ergo-
nomie : les tréfileries Bekaert où l’on fabriquait du
fil de fer barbelé, des clôtures plastifiées, etc. Elle
détenait des brevets importants. Donc, en plus
de la production, elle créait et vendait des usines
de fabrication de ces produits dans le monde
entier. Les questions d’anthropo-technologie, et
de transfert de technologie y étaient sous-
jacentes et critiques d’un point de vue industriel.
Elle avait donc monté une équipe d’ergonomes
travaillant sur les questions de conception des
machines et de l’organisation du travail chargée
de prendre en compte les spécificités culturelles
ou anthropométriques locales. Pour moi c’était
plus qu’un argument de vente, car cette entrepri-
se faisait prendre conscience ailleurs des pro-
blèmes ergonomiques du travail. 

A part cette exception, il n’y avait pas vraiment de
département d’ergonomie attitré dans les entre-
prises belges, comme on les trouve dans de
grandes entreprises privées ou publiques fran-
çaises. Il n’y avait pas non plus d’instance
publique influente, comme l’ANACT en France,
chargée de promouvoir ou même d’intégrer l’er-
gonomie dans les entreprises. L’introduction de
l’ergonomie relevait de personnes intéressées et
sensibilisées qui à ce titre tentaient d’en faire,
d’une manière informelle. Certaines subventions
européennes, tout à fait exceptionnelles, permet-
taient aussi localement d’introduire l’ergonomie.
Par exemple la CECA a subventionné des inter-
ventions d’ergonomie dans la conception de l’im-
plantation la coulée continue de l’usine sidérur-
gique Cockerill à Liège. Cette expérience fut
aussi un terrain de prédilection pour la valorisa-
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tion de l’ergonomie en Belgique, mais les retom-
bées ultérieures furent maigres. 

MP : Il n’y avait donc pas d’instituts type INRS ?

RP : Non, il n’y a pas d’institut de ce type-là ou
ayant cette envergure. Il y avait l’INRCT, Institut
National de Recherche sur les Conditions de
Travail, dont les moyens et la portée étaient limi-
tés. L’INRCT a entrepris des études ponctuelles,
avec de tous petits budgets et au coup par coup
en parant au plus pressé. Il y avait également le
Commissariat Général à la Promotion du Travail,
sous la responsabilité de Mme Chantraine puis
de Nicole Dery qui menaient des actions de pro-
motion de l’ergonomie utiles et intéressantes,
cherchant à la faire déborder du cadre médical,
mais toujours avec des moyens limités. 

MP : Il n’y a donc pas vraiment de cadre institu-
tionnel chargé de la promotion de l’ergonomie
dans les entreprises ?

RP : En partie. Les choses ont évolué depuis 1976.
En 1996, une nouvelle loi sur la protection et la
prévention dans le travail voit le jour, la loi sur le
« Bien-être » au travail. C’est une loi qui fait le
ménage dans une législation antérieure touffue
et complexe. Mais c’est aussi une loi qui apporte
une nouvelle orientation dans les actions sur ces
questions. L’entreprise passe d’une obligation de
moyens à une obligation de résultats. C’est pour-
quoi elle s’appelle loi sur le « bien-être » et non
plus loi sur les « conditions de travail ». Dans cette
loi le premier article dit que l’entreprise doit
prendre des mesures dans six domaines princi-
paux pour pouvoir assurer la protection des tra-
vailleurs et leur « bien-être » défini - il le faut bien
puisque c’est une loi - comme l’ensemble des
facteurs concernant les conditions dans les-
quelles le travail est effectué. Un des six leviers
dont l’entreprise va devoir se servir pour le bien-
être est l’ergonomie. Pour la première fois en
Belgique une loi, très importante, sur la protec-
tion et la prévention dans le travail fait donc
apparaître l’ergonomie au premier plan. Le terme
de chef de sécurité disparaît et fait place à celui

de conseiller : conseiller interne, conseiller exter-
ne, conseiller en sécurité. Et parmi eux, il y a le
conseiller en ergonomie auquel l’entreprise fait
appel pour mettre en œuvre ce qui est prévu
dans cette loi. Mais le profil du conseiller en ergo-
nomie restera flou pendant longtemps.

MP : Ces conseillers sont-ils des ergonomes pro-
fessionnels ou ce sont encore des médecins du
travail ?

RP : J’ai participé, notamment avec Philippe
Mairiaux et Jacques Malchaire, aux travaux de la
commission ministérielle devant fixer le profil de
compétence du conseiller en ergonomie et surtout
les pré-requis pour accéder aux formations quali-
fiantes. Je passe plusieurs épisodes qui peuvent être
imaginés quand il s’agit de définir dans une loi – et
dans un pays multiculturel et compliqué – ce qui
doit permettre à certaines personnes d’exercer une
fonction légale. On imagine toutes les dérives pos-
sibles pour pousser certaines catégories profession-
nelles et fermer définitivement la porte à d’autres.
In fine, le Conseil Supérieur de la Protection et
Prévention du Travail en Belgique, a failli faire pas-
ser un décret comme quoi seuls les kinésithéra-
peutes pouvaient avoir accès à cette compétence
de conseiller en ergonomie, autrement dit, ne
pourraient aller vers la formation accréditante que
les spécialistes en biomécanique. L’ergonomie,
tout le monde le sait, c’est de la biomécanique
et…. on est en 2002. On est bien dans un fourbi à
la belge, donc culturellement surréaliste. A
l’époque j’avais même contacté Falzon et Jeffroy
en disant : il faut réagir, il faut que l’IEA et la SELF
réagissent sur ce qui se fait en ce moment en
Belgique et la manière dont l’ergonomie y est
considérée. Véronique de Keyser est également
intervenue auprès du Ministre. 

MP : S’agit-il d’une histoire bêtement corporatiste ?

RP : Presque. Il y a trop de kinésithérapeutes en
Belgique, qui prescrivent ou dont les interven-
tions sont remboursées par la sécurité sociale, ce
qui pèse dans son budget. L’idée était alors d’of-
frir aux surnuméraires un autre cadre légal d’exer-
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cice de leur métier. Comme ce sont des spécia-
listes du mouvement et que l’ergonomie, tout le
monde le sait, c’est du mouvement, ce sont eux
qui doivent être habilités à devenir les ergo-
nomes dans l’entreprise. On amalgame donc
ergonomie, ergologie et ergothérapie, mais on
n’en est pas à une désinence près du moment
que cela débute par ergo. C’était un retour en
arrière par rapport à ce qui avait été acquis 20 ans
auparavant quand la loi parlait d’adaptation du
travail à l’homme.
Malgré nos protestations le texte va être soumis au
Conseil d’État puis voté par les Chambres. Le cabi-
net nous déclarant “ Si vous envoyez des lettres
officielles au ministre, il va tout remettre sur la table
et on est reparti pour 2 ou 3 ans de négociation
simplement pour changer deux phrases dans un
article ”. Laissez tomber. On était en plein psycho-
drame qui reflétait néanmoins avec beaucoup de
justesse la représentation de ce qu’était, en
Belgique, l’ergonomie en l’an 2000 dans l’esprit du
Conseil Supérieur de la Santé au Travail. Une espè-
ce de pseudopode informe de la physiologie arti-
culaire. Avec des collègues comme Philippe
Mairiaux nous sommes parvenus honorablement à
modifier le texte juste avant son envoi en incluant
dans la phrase spécifiant les profils permettant
d’accéder aux formations qualifiantes, celui de psy-
chologue du travail et même sociologue. 

MP : Autrement dit, si vous n’êtes pas devant un
échec, n’êtes vous pas mais encore devant un
problème ?

RP : On verra pour la suite. L’ergonomie en
Belgique est relativement disparate. Dans mes
cours d’ergonomie, je prends comme références
l’ergonomie française, anglaise ou américaine.
Belge très peu. Nous sommes aussi très peu
d’enseignants qui parlons d’ergonomie et je suis
l’un des seuls dont l’intitulé des cours comporte
le terme. 

MP : Y a-t-il  des  structures comme le CNAM où
les étudiants aboutissent à un diplôme, à des
thèses d’ergonomie ?

RP : Non. Il n’y pas de diplôme d’ergonomie cor-
respondant, du moins au niveau des cycles de
base : 1er et 2e cycles, c’est-à-dire Bac + 2 jusqu’à
Bac + 5. Et il n’y a toujours pas de filière d’ergo-
nomie à ce niveau-là. Malchaire avait créé à
l’Université Catholique de Louvain un 3e cycle
donc de niveau Bac+6. En Belgique, ce type
d’enseignement s’intitulait licence spéciale en
ergonomie. La formation y était axée sur les ques-
tions environnementales, les ambiances, la
dépense énergétique, etc. En 1995-96, Véronique
de Keyser et moi, pour sortir du registre de la
métrologie et des aspects physiologiques de l’er-
gonomie, avons créé un enseignement interuni-
versitaire, Université de Liège et Université Libre
de Bruxelles, intitulé « Ergonomie pour la
conception des systèmes d’information et de pro-
duction ». C’était un DES, un peu comme un
DESS français. Ce DES fonctionne depuis lors
(jusqu’en 2007). Il comporte 330 heures de cours.
Dans le même ordre d’idées,  je collabore égale-
ment depuis le début, soit 1991/1992 au DESS en
« Ergonomie et conception des systèmes de pro-
duction » de Paris 1, sous la direction de François
HUBAULT, qui m’a demandé d’y intégrer un
module de formation en ergonomie de l’informa-
tique. Avec Annie Drouin qui en fut ensuite la
cheville ouvrière, ce module à pris de l’ampleur et
occupe aujourd’hui une place importante dans
cette formation transformée depuis en Master
d’Organisation du Travail et Ergonomie.

MP : En France,  les origines de l’ergonomie et les
précurseurs sont connus. En Belgique, est-ce qu’il
y a des racines antérieures à celles que tu as
citées ? Au départ, c’est Faverge mais y a-t-il
d’autres précurseurs ?

RP : Pas dont je me souvienne, pas de précur-
seurs marquants de l’ergonomie. Il y avait aussi
des personnalités comme Hervé Bastenier, méde-
cin, professeur à l’ULB et donnant des cours sur
les maladies professionnelles. Membre de la
SELF, c’est d’ailleurs lui qui avait organisé et pré-
sidé le deuxième congrès à Bruxelles de la SELF
en 1974. Je participais déjà au comité d’organisa-
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tion. Bastenier a aussi fondé en 1976 avec
Véronique de Keyser le CRESEPT, Centre de
Recherche et d’Etudes sur la Sécurité,
l’Ergonomie et la Promotion des Conditions de
Travail, qui s’est spécialisé dans les formations
des chefs de sécurité puis des Conseillers en pré-
vention, ainsi que dans les autres matières en rap-
port avec le Bien-être au travail. Il existe toujours,
j’y enseigne et en suis un des administrateurs
depuis près de 28 ans.
Il n’y a pas vraiment de précurseurs qui ont mar-
qué l’histoire de l’ergonomie en Belgique. Sauf
peut-être Coppé, que je connais très mal.

MP : Finalement existe-t-il une ergonomie
belge ?

RP : Vague. Elle est à facettes multiples. Le nord
du pays (La Flandre) est très influencé par l’ergo-
nomie anglo-saxonne donc concentré sur l’ap-
proche par les facteurs humains. Au centre une
priorité à l’ergonomie métrologique, concrète,
arithmétique et donc rassurante par le caractère
scientifique des chiffres. Au sud (La francophonie)
l’influence française de l’analyse de l’activité.
Mais je conviens que c’est un peu caricatural.
Dans tous les cas, une forme belge d’allergie à
une ergonomie discursive.

On ne trouve pratiquement pas en Belgique cette
forme d’ergonomie que j’appelle l’ergosophie,
une certaine approche socio-philosophique de
l’homme au travail, intéressante mais parfois très
éloignée du terrain et donc peu ou mal comprise
par le monde du travail. Ou encore instrumentali-
sée par les travailleurs comme dans le débat sur
le suicide au travail. Il me semble d’ailleurs qu’il
manque aujourd’hui, et d’une manière générale,
une véritable épistémologie de l’ergonomie, lui
permettant de se positionner en regard des disci-
plines voisines qui la nourrit. Même si des ten-
dances se dessinent. Sans devoir aller jusqu’aux
provocations intellectuelles stimulantes de de
Montmollin, quoique fondées. N’est ce pas lui
qui qualifiait déjà il y a plus de 25 ans l’ergonomie
de taylorisme au visage humain ?

MP : Dans ton parcours personnel, as-tu été marqué
d’une façon significative par des succès de l’ergono-
mie, une réalisation ergonomique importante ?

RP : Un certain nombre d’ergonomes belges, que
ce soit des gens comme Véronique de Keyser,
comme Faverge ou moi, ont toujours eu de très
bons contacts avec la France. Nous  étions très
attentifs à ce qui s‘y passait, espérant que l’ergo-
nomie allait pouvoir évoluer de la même manière
en Belgique. Mais on ne peut pas parler d’événe-
ments majeurs en ergonomie parce que la
Belgique, même si elle avait de grosses indus-
tries, n’était pas centrée sur la conception indus-
trielle. Par exemple, nous avons des usines de
montage de voitures, mais sans les concevoir
comme à la Régie Renault en France. Pour pou-
voir faire de l’ergonomie comme l’a fait au départ
Wisner, il fallait une demande en conception. En
Belgique on se trouvait dans l’exécution. Même si
des industries de pointe comme Solvay, Bekaert
ou Cockerill s’intéressaient à l’ergonomie et aux
conditions de travail ils ne faisaient pas œuvre de
pionniers. Des entreprises nationales comme la
SNCB ou La Poste marquant ponctuellement un
intérêt mitigé pour l’ergonomie n’allaient pas jus-
qu’à intégrer des ergonomes comme cela se pas-
sait en France.
Une ergonomie qui améliorait les performances,
la satisfaction des travailleurs, est aussi une ergo-
nomie qui pour moi, a toujours été un peu mise
sur le côté en Belgique. 

MP : En ce qui concerne l’intérêt pour l’ergono-
mie en Belgique, il y a certes des ergonomes qui
doivent impulser leur discipline, mais il y a aussi le
facteur environnemental. Quelle est la position
des directions d’entreprise? Les syndicats, sont-ils
demandeurs, facilitants ? 

RP : D’une manière générale les directions d’entre-
prises voient l’ergonomie comme une contrainte
entraînant des coûts et relevant essentiellement de
la médecine du travail. Le management trouve
généralement l’ergonome perturbant, au sens
mécanique du terme, le grain de sable. Chaque fois
qu’un journaliste vient m’interviewer sur l’ergono-
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mie, immanquablement le discours démarre sur les
maux de dos, les sièges nordiques ou aujourd’hui
sur le stress. Les syndicats se méfient aussi de l’er-
gonomie, car elle empiète sur leur terrain de reven-
dication. Si l’ergonome est trop performant, le rôle
du syndicat se réduit. Au niveau industriel, malheu-
reusement il y a très peu de demandes. Même l’in-
formatique est, en Belgique, peu demanderesse car
elle ne perçoit pas bien ce que l’ergonome, avec sa
connotation médicale, peut lui apporter. Je pense
que l’ergonomie de langue française n’a pas suffi-
samment valorisé le rôle positif pour le développe-
ment de l’entreprise que pouvait apporter l’ergono-
mie. Elle est trop souvent revendicatrice et assez
dénigrante pour l’organisation ce qui la place dans
une position qui ne favorise pas les demandes de
collaboration au développement économique et
même social des entreprises.
Les questions concernant l’ergonomie de l’infor-
matique dans lesquelles je me suis spécialisé sont
un exemple  de cette bifurcation. L’essentiel des
interventions en ergonomie de l’informatique, en
dehors de celles sur le matériel, est axé sur l’usa-
ge, la performance de l’utilisateur et sa satisfac-
tion dans l’accomplissement efficace de son tra-
vail.
La SELF, jusqu’à récemment, n’a porté qu’un inté-
rêt marginal à ce domaine de l’ergonomie,  ne l’a
pas vraiment défendu ou valorisé comme lui
appartenant, le laissant progressivement s’appro-
prier par d’autres, comme les informaticiens, les
designers, les graphistes, etc. Il en fut de même
en ce qui concerne le volet très important et por-
teur de ce qu’on appelle l’ergonomie du produit.
N’oublions pas que 95% du matériel utilisé dans
le travail et donc influençant les conditions de tra-
vail des travailleurs du tertiaire sont des produits.
Lorsque j’étais Président de la SELF, j’ai été mar-
qué négativement par les formes d’un certain
déni  pour cette ergonomie. La SELF ne faisait
pas grand chose pour conserver ou même inté-
grer, toute une série de personnes s’intéressant à
ces questions. D’autres associations à connota-
tion ergonomique dans ce domaine se sont alors
créées, je pense par exemple à l’AFIHM. Pourtant
des efforts furent déployés, notamment par des
personnalités comme Sperandio. En 1984, j’avais

organisé à l’ULB, en Belgique, avec l’appui de la
SELF un congrès sur l’ergonomie en informa-
tique, qui fut un événement dans l’histoire de ce
domaine de l’ergonomie. Déjà, à cette époque
on avait pu réunir 350 personnes sur ce thème, ce
qui ouvrait des perspectives, inexploitées par la
suite.

MP : Selon toi il n’y a pas de visées cohérentes ?
As-tu l’impression qu’on laisse un vide qui va être
occupé par des personnes qui ne sont pas forcé-
ment les plus compétentes ?

RP : Cela mérite réflexion et surtout positionne-
ment cohérent par rapport à ce qu’est l’ergono-
mie aujourd’hui, quel que soit le champ dans
lequel elle œuvre.  Je pense que l’ergonomie
telle qu’on la trouve (la trouvait ?) à la SELF, laisse
s’échapper des domaines dans lequel elle ne
semble pas se reconnaître et je trouve ça regret-
table. A l’AFIHM, par exemple, on trouve une
série de personnes qui se positionnent comme
des ergonomes mais qui ne la pratiquent pas
dans le même esprit que celui qui anime la SELF,
je pense particulièrement à l’approche par l’ana-
lyse de l’activité. Or ils véhiculent aussi une image
de l’ergonomie qui s’éloigne progressivement de
celle que veut promouvoir et défendre la SELF.

MP : Par rapport à ces problèmes, quelle est la
position de la société belge d’ergonomie ? Peux-
tu parler un peu de sa naissance et de ses rap-
ports avec la SELF ?

RP : La Belgique n’avait pas de société d’ergono-
mie avant 1987. Ce projet a commencé à se pré-
parer en 1985. Les francophones intéressés par
l’ergonomie s’affiliaient à la SELF. Les flamands
plutôt vers des sociétés anglo-saxonnes. Le Belge
francophone, même s’il prend ses distances, se
sent très proche des Français sur le plan culturel
et intellectuel. 
Dans le milieu des années 1980, Kamiel
Vanwonterghem et moi, en avons longuement dis-
cuté lors d’un congrès de l’IEA. On s’est dit qu’il fal-
lait faire quelque chose au niveau de la Belgique. A
l’époque, plus de 70 belges étaient membres de la
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SELF et avec les flamands affiliés à d’autres sociétés
cela pouvait constituer un noyau suffisant pour créer
une société belge d’ergonomie. Il fallait rendre
visible les spécificités belges, dynamiser l’ergono-
mie en pays flamand et y avoir un répondant que les
flamands reconnaissent, alors qu’ils ne reconnais-
saient pas la SELF, à l’une ou l’autre exception près
ce qui était logique. 
L’idée a évolué. Kamiel est allé en parler au cabinet
du ministre, notamment avec Nicole Dery, qui diri-
geait le Commissariat Général à la Promotion du
Travail, qui je le rappelle était un département du
Ministère de l’Emploi et du Travail en charge de la
diffusion des informations sur les conditions de tra-
vail. Le Commissariat nous a assuré qu’il soutiendrait
la création d’une société belge d’ergonomie et nous
en avons ensuite parlé à l’assemblée générale de la
SELF. Je me rappelle des réserves formulées par
Wisner, craignant un départ massif des membres
belges. Il fut, hélas, progressif, sans nouvelles affilia-
tions en provenance d’outre Qiévrain. C’est Kamiel
qui a poursuivi en tant que cheville ouvrière de cette
création y travaillant pendant un an et la Belgian
Ergonomic Society (BES) est née, un nom anglais
puisque devant nécessairement être bilingue. Le
premier président en a été logiquement Kamiel. Il y
avait deux ailes : une aile néerlandophone et une
aile francophone dont j’ai été le premier président.

MP : Tenez-vous des congrès tous les ans comme
à la SELF ?
R.P : l n’y a pas de congrès récurrents de la BES
comme à la SELF malgré les bonnes volontés ini-
tiatrices.  En 1987/88 on a bien tenté, grâce aux
efforts déployés par Jean Demeyer, un premier
congrès d’un jour, puis une seconde tentative
l’année suivante. J’avais aussi créé une publica-
tion scientifique propre à la BES, dont j’étais le
rédacteur en chef « Les cahiers d’ergonomie».
Dans la plupart des cas les numéros réunissaient
sous forme d’articles les interventions des ora-
teurs des manifestations organisées par la BES.
Après une dizaine de numéro, la publication s’est
arrêtée, faute de moyens et de mains. Il subsiste
des journées d’études thématiques occasion-
nelles mais qui n’ont pas une périodicité fixe et
dépendent d’initiatives locales. Pour les prési-

dents, on essaie d’avoir une alternance entre des
francophones et les néerlandophones. Après la
première année d’existence on dénombrait 120 à
130 membres. Ce nombre se maintien à ce
niveau.

MP : Quelles sont vos relations avec la SELF ?
Actuellement l’avenir de la SELF est discuté face
à la création de la Société suisse, de la BES, etc.
La création de sociétés nationales n’apparaît pas
comme contradictoire avec la SELF ? 

RP : Je considère qu’il reste à travers les différents
pays francophones une culture commune où la
SELF a à jouer un rôle de coordination, un rôle
fédérateur autour de l’ergonomie et si elle se
donne des œillères trop nationales, on va y
perdre. Même si la SELF doit en priorité traiter les
questions propres à la France. Une intégration
dans une fédération européenne doit se faire
dans la perspective d’une union culturelle franco-
phone, qui à travers la SELF dépasse largement
notre continent. Il suffit de voir son influence au
Québec, au Brésil et en Afrique centrale. La SELF
a une notoriété internationale et il faut qu’elle
continue. Aucune des autres sociétés, que ce soit
la suisse, la belge ou la hollandaise, n’a cette
influence. Je pense que cela doit se maintenir, et
n’est pas incompatible avec le fait qu’elle soit
fondamentalement nationale. Il n’y a pas d’autre
société qui couvre toute la francophonie, même
s’il y a d’autres sociétés francophones.

Finalement, à propos de cette interview, je suis
parfaitement conscient que c’est le regard que je
porte sur l’ergonomie belge et d’autres ayant
participé à cette histoire peuvent avoir d’autres
points de vue ou ne pas partager entièrement le
mien. C’est bien connu, l’histoire s’écrit en imbri-
quant des faits et des points de vue.

EEnnttrreettiieenn  aavveecc  MMiicchheell  PPoottttiieerr
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Les 9 et 10 juin 2008 s’est tenu à Pessac un colloque sur
l’usage de la mesure en ergonomie et en prévention qui a
regroupé une cinquantaine de personnes. Ce colloque a
été organisé par le département HSE de l’IUT, université
Bordeaux 1, l’ARACT Aquitaine, le Laboratoire Santé
Travail Environnement de l’université Bordeaux 2 et la com-
mission PRP de la SELF. 
Une des grandes satisfactions de ces deux journées a été
la rencontre de divers mondes (ergonomes, médecins du
travail, préventeurs et syndicalistes).
L’objectif de ces deux journées était de réhabiliter un cer-
tain usage socialement construit de la mesure dans les
interventions en ergonomie mais aussi les recherches
actions en ergonomie et les interventions en prévention.
Dans cette perspective, FFrraannççooiiss  GGuuéérriinn a présenté une
communication préparée avec JJaaccqquueess  DDuurraaffffoouurrgg, rappe-
lant comment la question de la mesure était essentielle
lorsque les ergonomes sont « sortis » du laboratoire.
François Guérin a aussi mis en avant que dans certains cas
l’usage de la mesure avait été « clandestine ». Les ergo-
nomes n’étant pas bienvenus lors de certaines études,
c’était alors les travailleurs (dûment formés) qui avait réali-
sé les mesures, par exemple de vibrations dans le cas de la
conduite de locomotives ! Il a été souligné qu’un dispositif
de mesure devait alors « favoriser l’expression de la sub-
jectivité » tout en prenant conscience que la mesure peut
révéler certains aspects tout en masquant d’autres !
SSyyllvviiee  OOuueelllleett (UQAM, Montréal, Québec) dans une com-
munication préparée avec  Nicole Vézina, a présenté une
pratique basée sur l’analyse fine de l’activité qui intègre
aussi des mesures de types biomécaniques simples. Cette
démarche a été mobilisée dans une perspective de forma-
lisation de savoir-faire et de leur transmission vers des tra-
vailleurs moins expérimentés. L’usage de la mesure permet
alors des échanges sur les déterminants de l’activité, des
échanges sur les avantages et les désavantages des
méthodes de travail et enfin de mieux connaître les risques
associés.
AAllaaiinn  KKeerrgguueelleenn (LTC, Univ. Toulouse 2) a présenté un bref
historique du développement d’Actogram et surtout les
perspectives à venir de la nouvelle version en cours de
développement. Il a aussi repris une discussion en termes

de méthode sur les différentes manières de traiter des
variables de l’activité de natures différentes.
FFrraanncckk  RRoouummiieerr  &&  SSaannddrraa  SSaabblloonn (Ergotec, Indigo
Ergonomie) dans une communication préparée avec
Gabriel Carballeda, sur la base de leur expérience de
conseil, ont expliqué comment ils avaient eu besoin de
développer un outil de mesure de la pénibilité « sur mesu-
re » qui intègre différentes normes sur la question. Il s’agit
alors d’élaborer un outil dynamique qui permet de se posi-
tionner vis-à-vis des logiques de management ou de ges-
tion afin de produire de nouveaux compromis. L’outil de
mesure est alors perçu aussi comme un outil de communi-
cation. Il permet d’attirer l’attention des concepteurs sur ce
que l’on peut mesurer dans l’activité de travail et sur ce
que l’on ne peut pas directement mesurer comme la char-
ge cognitive. Mais dans cette perspective l’outil de mesu-
re ne peut être laissé dans l’entreprise, car c’est l’ergono-
me qui est garant des conditions de son utilisation.
JJeeaann--CCllaauuddee  SSaaggoott (Ercos, UTBM, Belfort) a présenté les
différents développements de son laboratoire tout en rap-
pelant comment les questions de mesure avaient été un fil
conducteur tout au long de ces dernières années. Le point
de vue, ici défendu, c’est que pour convaincre les ingé-
nieurs en conception, il faut « rentrer » par leurs représen-
tations et donc par leurs outils habituels. Les outils de
simulation virtuelle développés cherchent donc  à
« mettre » le concepteur à la place des futurs utilisateurs,
afin qu’il se fasse sa propre expérience de l’activité future.
Bien entendu ce n’est pas suffisant mais c’est un élément
déclencheur pour qu’il intègre les futures contraintes de
l’activité et ses effets sur l’homme. 
JJeeaann--FFrraannççooiiss  TThhiibbaauulltt (ARACT Aquitaine) a présenté sa
pratique de l’usage de la mesure pour transformer les
conditions de travail dans des activités répétitives. Il a sou-
ligné la nécessité qu’il a eu de développer un outil spéci-
fique de mesure dans l’industrie automobile afin de pro-
duire des articulations entre des résultats « microsco-
piques » de l’analyse de l’activité et des niveaux plus
macroscopiques abordés par l’organisation du travail
comme la rotation. La démarche mise en œuvre a été pré-
sentée comme un processus à l’épreuve des faits, sociale-
ment négocié, qui de fait produit des confrontations de

COMPTE RENDU DU COLLOQUE “QUELS USAGES DE LA

MESURE, EN ERGONOMIE ET EN PRÉVENTION ? “
9-10 juin 2008, Pessac
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type scientifique.
RReennéé  BBrruunneett (LEEST, Angers) est parti d’une posture de
praticien de la prévention. Il a souligné que faire de la pré-
vention c’est articuler et faire se confronter des manières
de voir et des manières de faire. Il a développé différents
modèles de l’intervention en prévention, qui peuvent être
de type prescriptif et/ou constructiviste et/ou intégratifs ;
une des spécificités de l’action en prévention étant de tou-
jours tenir une démarche socialement construite.
L’intervention de type intégrative doit pouvoir construire
des rapports  de commande / demande avec les interlocu-
teurs qui s’inscrivent dans la durée. Dans ce contexte l’usa-
ge de la mesure quelle que soit sa forme doit être présen-
tée comme une preuve légitime qui crédibilise souvent les
nouveaux conseillers en prévention mais qui à elle seule
n’est pas garante de l’efficacité des actions de prévention.
MMoohhaammmmeedd--BBrraahhiimm (ASTI, Toulouse) a posé l’usage de la
mesure dans l’intervention comme un processus de
confrontation et de construction au sein de pratiques plu-
ridisciplinaires. Souvent la mesure est alors un enjeu de
positionnement de l’intervenant plus qu’une nécessité en
soit ; c’est ce qui rend visible la personne dans l’interven-
tion. Dans l’équipe pluridisciplinaire de l’ASTI, il a été déci-
dé qu’il n’y avait pas de métrologue, mais uniquement des
professionnels de différentes disciplines qui dans certains
cas peuvent produire et utiliser de la mesure. Dans la pra-
tique de l’ergotoxicologie, la mesure est très présente
mais elle est justifiée par des hypothèses issues de l’analy-
se de l’activité. Il est alors important de construire sociale-
ment l’usage de la mesure et de gérer socialement la mise
en circulation des résultats au sein de l’entreprise. Le fait
que les interventions menées le soient dans le cadre de
pratiques réellement pluridisciplinaires oriente fortement
le type de mesure produite et l’usage qui va en être fait par
la suite.
La table ronde, animée par  NNiiccoollee  CCaarrlliinn (Gires, Caen &
Commission Prévention des Risques de la Self) avait
comme fil directeur une discussion sur les besoins en
mesures pour les intervenants en santé au travail. Elle a fait
appel à une diversité de point de vue BBeennaatt  BBiibbeess (IPRP),
FFrraanncciiss  BBoouurrddoonn (syndicaliste), TThhiieerrrryy  VViiaalllleessoouubbrraannnnee
(secrétaire de CHSCT), LLaauurreennccee  TThhéérryy (Inspectrice du tra-
vail), PPhhiilliippppee  VVeerrddeegguueerr (Ingénieur chimiste du laboratoire
de chimie de la CRAMA) et NNaatthhaalliiee  AAuunnoobbllee (médecin du
travail, AHI). La discussion a fait apparaître une diversité de
pratiques et de besoins et en même temps des points de
rencontre. La question de la représentativité de la mesure

et des conditions de sa production est restée une préoc-
cupation constante. La mesure a aussi été présentée
comme un outil de dialogue. Dans certains cas, la mesure
peut desservir la prévention surtout lorsque l’on met en
évidence que nous sommes au-dessous des normes que
cela peut être interprétée comme un argument pour ne
pas transformer la situation. Un cas a été donné ou la
mesure est aussi un moyen pour se protéger dans le cadre
de poursuites mettant en jeu la responsabilité pénale des
intervenants.
VVaalléérriiee  PPuueeyyoo a eu la difficile tâche de réaliser une synthè-
se de l’ensemble des discussions et elle s’en très bien sor-
tie et toujours avec le sourire ! Dans un premier temps elle
a présenté différentes expressions utilisant le terme de
mesure. Probablement que le plus parlant a été l’exemple
issu de l’escrime ; dans ce cas la mesure est la distance
juste pour parer et porter une attaque.
Différentes convergences ont été identifiées lors des diffé-
rentes présentations. La mesure s’inscrit alors dans une
démarche d’intervention qui intègre une approche
systémique, qui combine des données objectivables et
subjectives. Elle est alors fondée sur des modèles de
l’Homme, de l’activité, de l’entreprise, des liens santé-
travail, de l’intervention, du métier…
Dans ce cas, elle implique une tentative de modélisation et
donc de réduction et des choix qu’il s’agit de tenir à
disposition pour discussion, dispute et débats (quelles
variables « pertinentes » pour faire quoi ?)
Différentes limites ont aussi été identifiées comme le fait
de laisser penser à une fausse exhaustivité ;  « Un nombre
peut en cacher un autre ou cacher une question pour
laquelle il n’y a pas de nombre » (I. Stengers, 1997) ; elle
peut exclure les dimensions liées à l’organisation du travail,
etc.
Enfin il a été discuté le fait que l’usage de la mesure fait
l’objet d’une grande diversité voire de disparités dans les
enseignements en ergonomie, ce qui peut être un handi-
cap pour les ergonomes débutants. 
L’enjeu de telles journées a donc été de mettre en débat
de manière croisée (du point de vue des postures ou
métiers faisant appel à la mesure) les conditions de pro-
duction et d’usage de la mesure. Cela encourage donc la
poursuite de la réflexion et l’organisation de nouvelles
journées sur ce thème.

Alain GARRIGOU
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17ÈME CONGRÈS DE L’IEA : “PARTNESHIPS IN ERGONOMICS - 
CHANGES, CHALLENGES AND OPPORTUNITIES”

9-14 août 2009, Beijing (Chine)

Organisé à Beijing par la Société Chinoise
d’Ergonomie, la Société Taïwanaise
d’Ergonomie, et la Société d’Ergonomie de
Hong-Kong, le congrès 2009 de l’IEA aura pour
thème « Partenariats en Ergonomie :
Evolutions, Défis, et Opportunités ».
Comme il est habituel, le congrès triennal de
l’IEA est un moment fort des rencontres inter-
nationales de l’Ergonomie car, dans le cadre du
thème défini de façon très large, sont organi-
sées des rencontres thématiques (sessions thé-
matiques, ateliers, colloques des Comités tech-
niques…) qui forment de véritables « mini
congrès » ou l’on peut rencontrer les collègues
travaillant sur une thématiques donnée, mais
aussi avoir une vision globale de l’évolution de
l’ergonomie dans le monde. C’est dans cette
double perspective que le congrès triennal de
l’IEA prend sa véritable signification et affirme
sa vocation. 
Les informations ont déjà été communiquées
par SELF Express et sur le site de la SELF.
Voici néanmoins un rappel des informations
utiles :
IImmppoorrttaanntt  DDeeaaddlliinneess
FFrroomm  nnooww  ttoo  AAUUGGUUSSTT  1155,,  22000088::  Prepare 500-
word Abstracts. Then, contact TRACK CHAIRS
for guidance and indication of appropriate
content.
NNOOVVEEMMBBEERR  1155:: Authors submit revised abstracts
by this date, using the IEA2009 Abstract
Template. All abstracts will be submitted to the

Congress website and limited to ONE page only.
JJAANNUUAARRYY  11,,  22000099::  Acceptance notices are sent
to Corresponding Authors of submitted abs-
tracts. Each accepted paper will be assigned a 
PPAAPPEERR  IIDD.. Please quote this in all correspon-
dences. At this time, at least one author of an
accepted paper should begin visa, fiscal and
travel arrangements to attend the congress to
present the paper.
AAPPRRIILL  11::  Authors submit Final Full version of
papers following submission instructions posted
on the IEA 2009 web site. Preparation of papers
should use the IEA2009 Paper Template, and the
length between 5-8 pages, including diagrams
and references. At least one author of each paper
must register by this date with specific plans to
attend the conference.
JJUUNNEE  1155::  Papers without at least one registe-
red author will be pulled from the publication
process; authors will be notified.
Enquiries : For further enquiries, contact below:
Congress organization & Exhibition: 
Sheng WANG, shengw@bjmu.edu.cn; Lihua
HE, alihe@bjmu.edu.cn
Scientific program: 
Kan ZHANG, zhangk@psych.ac.cn; Halimahtun
KHALID, halimahtun@damai-sciences.com
Congress website: 
Xianghong SUN, sunxh@psych.ac.cn
Congress secretariat: 
iea09secretariat@bjmu.edu.cn
Congress website : www.iea2009.org

@SELF
INTERNET

www.ergonomie - se l f.org



A l’instar des ergonomes consultants regrou-
pés au sein du Syndicat National du Conseil en
Ergonomie (SNCE) et du Collège des
Enseignants Chercheurs en Ergonomie (CE2),
les ergonomes internes ont désormais, à leur
tour, un cadre formel de rencontre, d’échanges
et de partage d’expériences. 

Une association dénommée AADDEECCAAPPEE
((AAssssoocciiaattiioonn  DDeess  EErrggoonnoommeess  ddee  CCoolllleeccttiivviittééss,,
dd’’AAddmmiinniissttrraattiioonnss  PPuubblliiqquueess  eett    dd’’EEnnttrreepprriisseess))
a en effet vu le jour le 14 avril dernier à l’issue
d’une assemblée générale constituante. 

Pour parvenir à ce résultat, un groupe d’une
quinzaine d’ergonomes appartenant à diffé-
rentes entreprises et administrations a tenu
trois réunions à Paris. Les deux premières ont
eu lieu respectivement le 22 novembre 2007 et
le 7 février 2008 et ont permis de réfléchir sur
l’utilité, la pertinence et les formes d’un tel
cadre d’échanges. Le Groupe a décidé de
créer une association “Loi 1901” et  a mandaté
un petit comité pour lui proposer un projet de
statuts. Ce sont ces statuts qui ont été validés
et votés lors de l’assemblée constituante du 14
avril ;  ils sont en cours de dépôt à la Préfecture
de Paris. 

L’article 2 de ces statuts définit les buts de l’as-
sociation :
““PPrroommoouuvvooiirr  lleess  rreennccoonnttrreess,,  lleess  éécchhaannggeess  ssuurr
lleess  ccoonnddiittiioonnss  dd’’eexxeerrcciicceess  eett  llee  ppaarrttaaggee  dd’’eexx--
ppéérriieennccee  eennttrree  eerrggoonnoommeess  iinntteerrnneess  aauuxx  eennttrree--
pprriisseess,,  ccoolllleeccttiivviittééss,,  aaddmmiinniissttrraattiioonnss  eett  aassssoocciiaa--
ttiioonnss  eenn  ttiirraanntt  llee  mmeeiilllleeuurr  bbéénnééffiiccee  ddee  ::
••  llaa  ddiivveerrssiittéé  ddee  lleeuurr  ccuurrssuuss  ddee  ffoorrmmaattiioonn,,  lleeuurr

ppaarrccoouurrss  pprrooffeessssiioonnnneell,,  lleeuurr  ppoossiittiioonnnneemmeenntt
ddaannss  ll’’eennttrreepprriissee..

••  llaa  ddiivveerrssiittéé  ddeess  eennjjeeuuxx  ppoouurr  llaa  pprraattiiqquuee  ddeess
eerrggoonnoommeess  sseelloonn  ppaarr  eexxeemmppllee  llee  ssttaattuutt  jjuurrii--
ddiiqquuee  ddee  lleeuurr  eennttrreepprriissee,,  llee  sseecctteeuurr  dd’’aaccttiivviittéé,,
llaa  ttaaiillllee..

••  llaa  pprrooxxiimmiittéé  aavveecc  dd’’aauuttrreess  aacctteeuurrss  iinntteerrvveennaanntt
ddaannss  ll’’eennttrreepprriissee  ddaannss  lleess  ddoommaaiinneess  tteellss  qquuee
ll’’oorrggaanniissaattiioonn,,  llaa  ggeessttiioonn,,  llaa  ssaannttéé  eett  llaa  ssééccuu--
rriittéé,,  llaa  ccoonncceeppttiioonn..””

L’article 5 des statuts indique, lui, la qualité de
membre :
““PPeeuutt  êêttrree  mmeemmbbrree  aaccttiiff  ddee  ll’’aassssoocciiaattiioonn  ttoouutt
eerrggoonnoommee  ssaallaarriiéé  dd‘‘uunnee  eennttrreepprriissee,,  aaddmmiinniissttrraa--
ttiioonn,,  ccoolllleeccttiivviittéé  eett  aassssoocciiaattiioonn  ddèèss  lloorrss  qquuee
cceelllleess--ccii  nn’’oonntt  ppaass  ppoouurr  oobbjjeett  llee  ccoonnsseeiill,,  ll’’eexx--
ppeerrttiissee,,  ll’’ééttuuddee  oouu  llaa  rreecchheerrcchhee  eenn  eerrggoonnoommiiee
eett  ccoonnddiittiioonnss  ddee  ttrraavvaaiill..””

Lors de cette dernière rencontre le Groupe a
également désigné un bureau provisoire com-
posé d’Amandine MICHEL (Mairie de Paris),
Irène ROUSSELOT (Aéroports de Paris) et
Guillaume DEPINCE (RATP). 
C’est ce bureau provisoire qui est chargé de
coordonner les activités de l’association jus-
qu’à la 
PPrroocchhaaiinnee  AAsssseemmbbllééee  ggéénnéérraallee  qquuii  aauurraa  lliieeuu  ::
LLee  77  ooccttoobbrree  22000088  ddee  1144  hheeuurreess  àà  1177  hheeuurreess
aauu  CCNNAAMM //  IINNEETTOOPP,,  4411  rruuee  GGaayy--LLuussssaacc  ––

7755000055  PPaarriiss

ADECAPE invite tous les ergonomes internes
répondant à l’article 5 ci-dessus à participer mas-
sivement à cette assemblée générale qui lancera
définitivement la nouvelle structure associative et
en désignera pour les 2 prochaines années un
Conseil d’Administration de 7 membres.

Enfin il convient de souligner la qualité du sou-
tien que cette initiative a reçu de la part de la
Société d’Ergonomie de Langue Française
(SELF), du SNCE et du CE2 et qui annonce une
complémentarité  et des échanges d’une très
grande richesse.

TTcchhiibbaarraa  AALLEETTCCHHEERREEDDJJII,,  EErrggoonnoommee
AAéérrooppoorrttss  ddee  PPaarriiss

NOUVELLES DES ASSOCIATIONS

LES ERGONOMES INTERNES ONT MAINTENANT UN CADRE

D’ÉCHANGES QUI LEUR EST PROPRE
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LLee  GGEEDDEERR  ::
Le GEDER a été créé en 1984 par un groupe
d’ergonomes pionniers dans le champ de la
réadaptation. Le GEDER est un lieu de
réflexion et d’échange de connaissances sur la
pratique de l’ergonomie dans les situations de
handicap au travail.

PPRREESSEENNTTAATTIIOONN
Le GEDER est une association loi 1901, com-
posée de : 
• 60 membres actifs : qui participent à la réali-

sation de journées d’études, de colloques,
de formations, de recherches… 

• plus de 200 membres correspondants sont
des ergonomes mais aussi des ergothéra-
peutes, des médecins, des chargés d’inser-
tion, des psychologues, des assistantes
sociales, des kinésithérapeutes, etc. 

• des membres d’honneur. 

Sur le plan scientifique, le GEDER s’est appliqué
durant ces 8 dernières années, à développer ses
méthodes et ses actions en référence au courant
d’ergonomie de langue française à travers l’orga-
nisation de diverses manifestations.

LLEESS  CCOOMMPPEETTEENNCCEESS  DDUU  GGEEDDEERR
De part sa capacité à fédérer l’ensemble des
praticiens de l’ergonomie, le GEDER joue un
rôle de relais sur l’ensemble du territoire fran-
çais.

L’une des originalités du groupement, et ce,
depuis sa création en 1984, est de fonder sa
réflexion sur la pratique de terrain, c’est à dire
des centaines de cas de maintien en emploi et
d’insertion des personnes handicapées qui ont
nécessité le recours aux compétences ergono-
miques par les entreprises.

Les travaux de recherche les plus récents du
GEDER se sont centrés sur la modélisation des
situations handicapantes (1996), sur la compré-
hension des processus d’exclusion des per-
sonnes handicapées dans le monde du travail
(1998), et sur la dimension collective de l’inter-
vention (2000).

SSeeccrrééttaarriiaatt  dduu  GGEEDDEERR  ::  
1122aa  rruuee  DDIIDDEERROOTT  
4477003311  AAGGEENN
0055..5533..6666..8899..5555

NOUVELLES DES ASSOCIATIONS
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GROUPEMENT D’ETUDE POUR LE DÉVELOPPEMENT ET

L’ERGONOMIE EN RÉADAPTATION

La publication des offres
et demandes d’emploi

est effectuée gratuitement
dans le bulletin.



LL’’  iinnccoommpprrééhheennssiioonn  ddaannss  llaa  ccoommmmuunniiccaattiioonn  
LLaauurreenntt  KKaarrsseennttyy
PPUUFF,,  CCoolllleeccttiioonn  ««  LLee  ttrraavvaaiill  hhuummaaiinn  »»,,  222244  ppaaggeess  ((ppaarruuttiioonn    jjuuiinn  22000088))

Les incompréhensions dans la communication peuvent être à l’origine d’incidents et d’accidents
graves, d’une inefficacité et/ou d’une insatisfaction nuisible à la qualité des relations, de retard ou
de défaut de productions ou encore d’un manque de cohésion d’une équipe. Il devient dès lors
nécessaire d’en analyser les causes et d’apporter des réponses pour en limiter les effets.
Adoptant une perspective cognitive et s’inscrivant dans une démarche ergonomique pour com-
prendre les dysfonctionnements de la communication et y apporter des solutions adaptées, cet
ouvrage propose une synthèse originale des travaux scientifiques concernés ainsi que des outils
conceptuels novateurs. 

L’application est illustrée dans des champs d’intervention variés. Les résultats obtenus montrent
que s’il est possible de diminuer la part d’incompréhension dans les relations, il est utopique de
penser la faire disparaître. Il faut donc apprendre à gérer cette part d’incertitude.

PUBLICATIONS

OUVRAGES
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QQuuaalliittéé  ddee  vviiee  eett  ssaannttéé  aauu  ttrraavvaaiill  --  GGuuiiddee  ppoouurr  llee  mmaannaaggeemmeenntt  eett  llaa  nnééggoocciiaattiioonn
ddeess  ccoonnddiittiioonnss  ddee  ttrraavvaaiill  ddaannss  llaa  ssoocciiééttéé  dd''iinnffoorrmmaattiioonn
YYvveess  LLaassffaarrgguuee  eett  PPiieerrrree  MMaatthheevvoonn
TToouulloouussee  ::  OOccttaarrèèss  EEddiittiioonnss,,  22000088,,  330066pp  ((3300  eeuurrooss))

L’ère du management des conditions de travail est venue : après l’ère du mana-
gement des stocks, puis celles du management des temps, du management des
projets, du management de la qualité des produits, et enfin du management des
technologies de la communication, il est temps de s’intéresser aux conditions de
travail qui déterminent la qualité de vie et la santé au travail des salarié(e)s.

Mettre en œuvre ce management qui est inséparable de la négociation relative
aux conditions de travail, suppose une profonde remise en cause des pratiques
actuelles en matière de sécurité et de santé au travail, non seulement des mana-
gers eux-mêmes, mais aussi de tous les autres acteurs concernés au titre de leur
métier, de leur fonction ou de leur mandat.

Même s’il fait une large place aux apports théoriques qui pourront intéresser les
lecteurs se sentant concernés par les évolutions du travail en cours et leurs
conséquences, ce livre est d’abord un guide pour le management et la négocia-
tion des conditions de travail. Il contient des outils d’aide à l’action et se veut
utile à la fois aux entreprises, aux administrations et aux organisations profes-
sionnelles ou syndicales.



Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en

Ergonomie,
• exercer une activité professionnelle de

recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  7700  EEuurrooss

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Sounkalo DJIBO

DRRH / DFCT / CDT / ERG
PSA PEUGEOT CITROËN

45, rue J.P. Timbaud
Case courrier : PY 06/201

F-78000 POISSY
Tél : 01 30 19 11 51

E-mail: sounkalo.djibo@mpsa.com

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  7700  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee1155
EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF

Maison de la Recherche
Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

E-mail: turbet@univ-tlse2.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Thierrry MORLET

E-mail: ancoe@wanadoo.fr
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