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PPoouurr  ddeemmaaiinn......  SSEELLFF  wwee  ccaann  !!

2009, un virage ? Des changements ? Quel souffle nouveau pour
notre société ?

Dans le dernier éditorial, il était rappelé que l’ergonomie a
un rôle majeur à jouer dans la défense de l’homme au tra-
vail. Dans cette période de crise économique et sociale,
cet objectif est largement remis en cause que ce soit
dans la succession des plans sociaux dans l’industrie,
l’évolution du temps de travail en milieu hospitalier ou
la médiatisation dont font l’objet les risques psycho-
sociaux. Notre rôle, et par la même celui de la SELF,
est non seulement de positionner l’ergonomie et les
ergonomes dans des espaces leur permettant d’agir
mais aussi de préserver ce but. La communication
apparaît alors comme un levier essentiel de l’action
collective que nous menons depuis plusieurs années
au sein de la SELF.

Malheureusement, tout n’est pas si simple… A
l’heure où la révolution médiatique a permis au
cours de cette décennie d’élargir la diffusion et de
favoriser la propagation de l’information, les mes-
sages des ergonomes ne passent pas toujours si
facilement. Poursuivant l’arrivée du Minitel, Internet
a révolutionné la communication. Aujourd’hui, le
Web est sur nos téléphones portables au même titre
que la télévision couleur, nous sommes assaillis de
messages relayant l’actualité et diffusant des infor-
mations diverses et variées. Cependant, dans l’en-
semble de ces médias, l’information est parfois telle-
ment diluée que le sens même des messages véhicu-
lés disparaît. La valeur de ce que nous portons est
diluée dans la pléthore informationnelle…

2009, l’année de la communication pour la SELF : Cette
année est marquée par de nombreux changements au
sein de notre association. Nous avons mené plusieurs
actions pour actualiser et améliorer l’efficacité de nos
actions de communication. Nous avons ainsi mené à bien
l’évaluation de nos différents outils de communications
(bulletin, liste de diffusion, site Internet, …) ; précisé notre
politique de communication (en termes d’enjeux, d’objectifs
et de moyens) ; travaillé les contenus, les outils et les supports
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pour les rendre plus pertinents en fonction des
cibles visées (institutions, grand public, col-
lègues, membres). Globalement 2009 est une
année de changement dans les moyens mobi-
lisés pour communiquer. Nos actions ont per-
mis de lancer un nouveau site web, de donner
une nouvelle dynamique à la lettre électro-
nique Self Express, de lancer un travail sur de
nouvelles plaquettes sur l’ergonomie et ses
applications, ou encore de faire une refonte du
stand congrès (affiches, supports…).

Cette évolution ne peut s’arrêter là. Au-delà
d’une diffusion de nos informations auprès du
plus grand nombre, il faut aussi que nous puis-
sions entendre vos attentes. Notre volonté est
donc bien de garder les grandes options fon-
damentales du passé tout en anticipant les
changements de demain par la mise en place
d’espaces d’échange et de dialogue avec l’en-
semble des sociétaires.

Notre désirons accompagner la mutation et les
évolutions de notre communauté au sein et
autour de la Self. En effet, celle-ci reste aujour-
d’hui l’association internationale et nationale
qui peut et doit porter les messages des ergo-
nomes, i. e. vos messages. 

En particulier, nous souhaitons adapter les
modalités de présentation de notre prochaine
assemblée générale lors du congrès de

Toulouse en septembre. Nous proposerons
ainsi une formule incluant un espace de débat
et d’échange sur des questions qui font l’ac-
tualité de notre communauté. A l’issu de ces
débats, nous soumettrons au vote des
membres les orientations pour les années à
venir, et qui seront précisées.

Nous vous attendons donc à la prochaine
assemblée générale pour qu’ensemble nous
puissions contribuer aux mutations de notre
communauté, pour qu’ensemble nous puis-
sions structurer, développer et suivre le déve-
loppement de notre société, et pour qu’en-
semble nous puissions suivre les changements,
entrer dans une dynamique de transformation
des « institutions » qui nous permette d’évo-
luer vers de meilleures conditions de travail et
de vie.

Rendez vous à tous, à la prochaine AG en sep

SSyyllvvaaiinn  LLEEDDUUCC  &&  AArrnnaauudd  TTRRAANN  VVAANN

La publication des offres
et demandes d’emploi

est effectuée gratuitement
dans le bulletin.



Annie DROUIN
Rédactrice du bulletin de liaison de la SELF
Enseignante à Paris 1
Et Retraitée

Cher(e)s collègues,

Trois années viennent de s’écouler avec un travail dans une
équipe chaleureuse et stimulante. 

Jongler entre la conception du nouveau site web avec Sylvain
Leduc - et maintenant avec Arnaud Tran Van, Moustafa
Zouinar et Jean Schram -, multiplier les sollicitations auprès de
vous pour publier des articles dans le bulletin de liaison et
vous tenir informé de la vie de la SELF, de l’ergonomie et des
ergonomes, représentent un investissement important mais
aussi un plaisir toujours renouvelé d’être en contact avec vos
diversités et vos exigences.

La communication est une perpétuelle interrogation et mérite
de rester attentif à vos attentes et à la dynamique des mul-
tiples manifestations que vous initiez depuis quelques années,
de votre engagement pour structurer les enseignements et la
profession aussi bien en France qu’en Europe.

Je souhaite également que le travail de fourmi que nous par-
tageons avec Michel Pottier et Hugues Monod pour recueillir
la mémoire de l’ergonomie auprès de ceux et celles qui ont
été nos précurseurs, pour organiser les archives de la SELF et
les mettre à la disposition de la communauté, puisse attirer
des « vocations » à venir nous rejoindre. C’est tout simplement
passionnant.

Si vous le souhaitez, je suis prête à continuer ces missions et à
préparer la relève sur le chemin de la communication et de
l’histoire dans et pour notre Société. 

Cordialement,

Annie DROUIN

PROPOSITION DE CANDIDATURES

POUR ÊTRE MEMBRE DU CA DE LA SELF

VIE DE LA SELF
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CCoonnsseeiill  dd’’AAddmmnniissttrraattiioonn

Le renouvellement du CA
est une chose importante
pour la vie de la SELF.
Cette année, 5 candidats
ont d’ores et déjà présenté
un renouvellement de leur
mandat ou présenté leur
candidature pour 5 postes
à pouvoir.
Nous vous reppelons que
cette publication des cour-
riers des candidats ne clôt
pas la présentation de nou-
velles candidatures.
Fin juin, vous recevrez votre
bulletin de vote qu’il fau-
dra nous faire parvenir
début septembre à l’adres-
se indiquée.
Le dépouillement des bul-
letins de vote s’effectuera,
comme habituellement,
lors de l’Assemblée
Générale du Congrès, à
Toulouse.



VIE DE LA SELF
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Eric BRANGIER
Professeur des Universités
Université Paul Verlaine – Metz, UFR Sciences Humaines et Arts
BP 30309 Ile du Saulcy – 56006 Metz
Brangier@univ-metz.fr

Metz, le 12 mars 2009-06-05

Monsieur le Secrétaire Général, cher(e)s Collègues, cher(e)s Ami(e)s,

Nous faisons tous le constat des transformations du travail : la société se transforme, les systèmes
productifs changent, les pratiques professionnelles progressent, les savoirs se diffusent à grande
vitesse et le développement des technologies explose littéralement. Dans ce contexte, l’ergono-
mie avance vite aussi. Face à ce développement, une réflexion critique, sage et fondée, est deve-
nue particulièrement utile et nécessaire pour mieux construire le futur que nous voulons. La SELF
en tant qu’institution vivante est directement concernée par ce processus d’évolution et de glo-
balisation qui nous pousse à réaffirmer nos orientations, à renforcer notre rôle et à intégrer ces
nouveaux enjeux dans le développement de l’ergonomie.
Concrètement au niveau de la SELF de nouveaux challenges apparaissent, on pense à :
• L’intégration de la SELF dans le réseau européen FEES (Fédération des Sociétés Européennes
d’Ergonomie),

• La révision des critères d’accréditation (HETPEP) des Ergonomie Européens en relation avec
ARTEE,

• La synergie avec les enseignants-chercheurs et la promotion de l’ergonomie dans l’enseigne-
ment supérieur (CE2),

• La relation avec d’autres sociétés anciennes et nouvelles comme les associations en médecine
du travail (FFST), en ingénierie système (AFIS), en utilisabilité (UPA, FLUPA), en informatique
(AFIHM), en psychologie (SFP, EPIQUE), sur le handicap (IFRATH), etc., qui abordent des thèmes
complémentaires aux nôtres,

• L’amélioration du fonctionnement des commissions pour accroître leur attractivité et renforcer
les activités internationales de la SELF,

• Et surtout à la structuration de la visibilité de l’ergonomie dans l’espace francophone, tant du
point de vue du monde économique (entreprises et syndicats) qu’académique (organismes de
recherche et université) et médiatique.

A travers ces quelques dossiers, j’en suis convaincu, la SELF peut occuper une place déterminan-
te et jouer un vrai rôle de rassembleur, de pivot entre la pratique et la recherche, de plaque tour-
nante pour les idées nouvelles sur l’amélioration des conditions de vie et de travail des humains
et d’aiguillon dans le développement ergonomique de la société.

Membre de notre société depuis 15 ans, tout d’abord ergonome dans une entreprise d’informa-
tique durant 4 ans, enseignant-chercheur depuis 1991, responsable de Master et aujourd’hui direc-
teur d’une équipe de recherche, je serais heureux de pouvoir m’investir davantage dans le déve-
loppement de la SELF et m’impliquer dans son Conseil d’Administration. C’est en ce sens que j’ai
le plaisir de vous soumettre ma candidature.

Cordiales salutations.
Pr Eric BRANGIER



François HUBAULT
Université Paris 1 - Panthéon - Sorbonne
CEP-Ergonomie et Ecologie Humaine - Centre Saint Germain Thénard
1, rue Thénard - 75005 PARIS CEDEX 

Monsieur le Secrétaire Général,

J’ai l’honneur par la présente de me porter candidat à l’élection comme membre du conseil d’ad-
ministration de la SELF.
J’ai déjà eu le privilège, le plaisir en fait, de siéger deux mandats durant (90-95) au conseil, où j’ai
été élu secrétaire général puis président. Cette expérience m’avait alors conforté dans la convic-
tion que l’ergonomie et les pratiques qu’elle inspire ou qu’elle fonde requièrent pour se déve-
lopper une gouvernance institutionnelle à la hauteur des enjeux, et que cela justifie qu’on s’y
engage un peu. De fait, mon engagement dans l’animation de la vie intellectuelle et profession-
nelle de notre communauté s’était auparavant manifesté à travers la responsabilité qui m’avait été
confiée d’organiser le 21ème congrès de la SELF en 1985 à Paris, et s’est prolongée par la prési-
dence d’ARTEE (96-99) que j’ai contribué à fonder en 92, puis enfin le secrétariat général du CREE
(99-02).

J’ai 59 ans. Docteur en sciences économiques et diplômé de l’institut politiques de Paris, je diri-
ge depuis plus de trente ans le département Ergonomie et Ecologie Humaine du Centre
d’Education Permanente de l’Université Paris1 Panthéon-Sorbonne créé en 1972 par le Docteur
Pierre Cazamian. Nous avons développé là un DU d’ergonomie et un DESS devenu Master 2 pro
Organisation du Travail et Ergonomie (en cohabilitation avec l’Ecole Nationale Supérieure
d’Architecture de Paris-La Villette). Dans cette responsabilité d’enseignement comme dans mes
activités de recherche et d’intervention dans les entreprises et les collectivités publiques et terri-
toriales, je m’intéresse particulièrement à la résonance des questions économiques et ergono-
miques, au travail de management, au développement d’une approche ergonomique des outils
de gestion, aux enjeux de l’évolution économique vers des organisations de plus en plus servi-
cielles … Cela prend plus particulièrement la forme d’investissements (recherche-intervention,
enseignement, conférence, publication) dans les thèmes de l’évaluation (du travail, de la perfor-
mance, des projets), les tensions santé-subjectivité-activité, les stratégies de management RH, la
question des TMS et des risques psychosociaux, les questions épistémologiques et politiques de
la démarche d’intervention clinique, le modèle économique du conseil …

En 2004, j’ai crée le laboratoire d’intervention et de recherche ATEMIS (Analyse du Travail Et des
Mutations Industrielles et des Services) avec des enseignants chercheurs d’autres disciplines (éco-
nomie et sociologie) et des consultants (économie, ergonomie, gestion), dans l’objectif de pro-
mouvoir une offre d’investigation-recherche pluridisciplinaire centrée sur le travail mais aussi de
déplacer la frontière classique entre activité de recherche et activité de consultant. Ce sont là deux
orientations liées qui commandent, de mon point de vue, l’évolution de notre discipline et de nos
métiers.

De mon point de vue, une communauté intellectuelle et professionnelle tient ensemble tant qu’el-
le offre un espace de respiration « entre soi » pour s’attaquer ensemble à « ce qui résiste » dans
les expériences de chacun.

.../...

VIE DE LA SELF
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Pour moi, la SELF a toujours eu cette raison d’être. Qu’on n’y ait jamais pleinement répondu n’em-
pêche pas que l’enjeu reste plus qu’ailleurs de s’y essayer encore. La singularité et la résonance
des questions qui nous réunissent exigent un CA composé de personnes diverses par leurs par-
cours, leurs compétences et leurs points de vue mais unies dans l’ambition de faire vivre notre
communauté, c’est-à-dire de structurer –initier, organiser, valoriser, diffuser…- les mises en débat
dont nous avons besoin. La SELF aura bientôt 50 ans d’existence, et il me semble qu’elle a besoin
d’une manière de refondation de son rôle, à travers un positionnement clarifié de ses rapports
avec les diverses initiatives institutionnelles nationales (ARTEE, C2E, RJCE, SNCE, ADECAPE,…)
et internationales (CREE, FEES) qui se sont multipliés ces dernières années et qui attestent de la
vitalité du champ qu’elle a vocation à animer et coordonner en France, et pour la France dans
l’IEA. Il va de soi pour moi que cette clarification institutionnelle nécessaire doit être au service
d’un développement de l’activité de l’ergonomie et des professionnels divers qui s’y réfèrent.
C’est pourquoi elle doit se mener en lien avec les questions que nous rencontrons dans l’exerci-
ce de nos activités, et pour faciliter leur mise en problème. C’est à cette condition que la SELF
peut constituer un levier de professionnalisation dont chacun, dans son métier, a besoin.

C’est dans cet esprit que je fais acte de candidature, espérant que mon expérience et mon inves-
tissement sauront convaincre mes collègues membres de notre société de me faire confiance.

François HUBAULT

VIE DE LA SELF
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Thierry MORLET
ANCOE
14, rue Joseph Mugnier
73200 Albertville

Albertville, le 4 juin 2009

Monsieur le Président, cher ami, 

Après un premier mandat au sein du CA de la SELF, comme secrétaire général, j’ai le plaisir de
vous adresser, par la présente, ma candidature aux prochaines élections de notre association. 

Mon engagement et ma volonté d’apporter à notre discipline l’énergie nécessaire à son dévelop-
pement restent intacts. Je souhaite donc poursuivre cet investissement personnel et l’action col-
lective que nous avons engagés au sein du CA pour un second mandat.

En vous remerciant, recevez, Monsieur le Présidents, mes amicales salutations.

Thierry MORLET
Ergonome Européen ®



VIE DE LA SELF

Bulletin de la SELF n°154 - 9 - juin 2009

Sylvain LEDUC
Maître de Conférences
Université de la Méditerrranée - Avenue Maurice Sandral
BP 156 - 13708 La Ciotat Cedex

La Ciotat, le 27 Mai 2009 

Monsieur le Secrétaire Général, 

J’ai l’honneur de présenter à nouveau ma candidature au Conseil d’Administration de la SELF.
Depuis septembre 2003, je participe au fonctionnement de notre société en assurant des missions
relatives à la communication. Ainsi, progressivement, j’ai repris la diffusion des informations via
SELF Express, puis ai proposé une refonte complète de notre site Web. Aujourd’hui, cet outil est
opérationnel et plusieurs membres du Conseil d’Administration contribuent directement à la mise
à jour de son contenu. Par ailleurs, notre lettre électronique SELF Express s’est enrichie tant dans
sa forme que dans son contenu. Ainsi, sa diffusion a un rythme hebdomadaire offre aux adhérents
une information en prise directe avec l’actualité des questions du travail. 

De nouveaux projets sont définis pour proposer des services innovants aux adhérents tels que le
déploiement d’une carte interactive permettant de les localiser géographiquement ou une sec-
tion qui leur sera réservée pour accéder à des documents uniques ou des contenus multi- médias
spécifiques. Il y a aussi la Bourse de l’Initiative qui vise à encourager et soutenir localement les
manifestations concourrant, notamment, à la visibilité de notre discipline. 

Toutes ces actions se sont développées grâce au travail collectif mené avec d’autres administra-
teurs et au soutien des adhérents qui ont validé ces orientations. Par conséquent, c’est avec plai-
sir que je partagerai une nouvelle aventure de trois ans au sein du Conseil d’Administration afin
de mener à bien et pérenniser ces nouveaux projets. 

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Secrétaire Général, mes sincères salutations. 

Sylvain LEDUC

@SELF
INTERNET

www.ergonomie - se l f.org



La SELF est en mutation, plus proche, plus à l’écoute de ses membres et futurs membres.
Aujourd’hui, vous pouvez contribuez à son développement en suscitant autour de vous l’adhésion
de nouveaux membres à notre société.

Adhérer à la SELF permet d’être au cœur de l’activité de l’ergonomie francophone, de se tenir infor-
mé des manifestations et des débats qui animent la discipline (via le bulletin de la SELF, SELF
Express et le nouveau site de la SELF), avec l’opportunité de bénéficier d’un tarif réduit pour parti-
ciper au congrès annuel et aux journées d’étude...

Être membre de la SELF, c’est aussi montrer au niveau européen et mondial la force de l’ergono-
mie de langue française, à l’heure où de grandes questions sont débattues à l’IEA (International
Ergonomics Association) et à la FEES (Fédération des Sociétés Européennes d’Ergonomie). C’est
grâce à ses adhérents que la SELF est en mesure de rendre ses services et de promouvoir l’ergo-
nomie à travers ses différentes actions.

Nous ne doutons pas qu’un grand nombre d’entre vous connaissent certainement dans leur entou-
rage des ergonomes qui ne sont pas encore membres de notre société. C’est pourquoi nous vous
invitons à encourager ces derniers à faire le pas, à leur proposer votre parrainage dans le cadre de
leur adhésion. Pour candidater, il suffit de remplir un formulaire d’adhésion et de se procurer deux
lettres de parrainage d’adhérents. Le Conseil d’Administration de l’association compte en effet sur
vous pour que de nouveaux membres rejoignent la SELF, afin qu’elle soit encore plus représentati-
ve de la diversité et du foisonnement de notre discipline.

Avec les remerciements du Conseil d’Administration de la SELF.

PPoouurrqquuooii  aaddhhéérreerr  àà  llaa  SSEELLFF  ??

Adhérer à la SELF, c’est contribuer à la diffusion des enseignements et à la structuration de la pro-
fession, s’organiser et continuer à s’informer et à se développer dans les différentes pratiques de
l’ergonomie.

Par l’adhésion à la SELF, vous pouvez :
• recevoir tous les trimestres le bulletin de liaison de la société.
• recevoir l’annuaire des membres de la Self (mise à jour chaque année).
• vous inscrire sur la liste “Self express” pour recevoir chaque semaine les informations sur la vie de
la communauté(manifestations, séminaires, congrès, offres d’emploi, parutions récentes,
annonces de soutenance de thèses...).

• bénéficier d’un tarif préférentiel pour l’inscription au congrès annuel et à l’ensemble des mani-
festations parrainées par la SELF.

• accéder aux bases de données de publication de la SELF.

VIE DE LA SELF

ADHÉRER À LA SELF
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COMMISSION AFRIQUE SUBSAHARIENNE

VIE DE LA SELF
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Les réunions de la commission Afrique Subsaharienne (Casubsa) qui se dérouleront pour le reste de
l’année 2009 sont les suivantes :
• Mercredi 17 juin
• Vendredi 17 juillet
• Mercredi 21 octobre
• Mercredi 16 décembre

Toute personne intéressée par l’action de Casubsa et souhaitant y participer est la bienvenue. Les
réunions se déroulent dans les locaux du CNAM à l’INETOP au 41 rue Gay-Lussac à Paris.

Pour plus d’informations adressez-vous à :
alexandre.morais@mpsa.com ou sounkalo.djibo@mpsa.com

AAlleexxaannddrree  MMOORRAAIISS
PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  CCoommmmiissssiioonn  AAffrriiqquuee  SSuubb--ssaahhaarriieennnnee

Le bulletin peut publier
de la publicité pour des organismes

à but commercial, au tarif de 
300 euros par quart de page, 
600 euros par demi-page 
et enfin 750 euros par page. 

Ceci inclut les sociétés et cabinets
qui démarrent leur activité

en ergonomie. 
(Décision du CA du 29/10/99)

P U B Date limite de réception 
de vos textes ou informations 

pour le bulletin n°155 
septembre 2009
le 10 juillet

N’oubliez pas d’informer à temps
le Secrétariat de la SELF 

de votre changement d’adresse
(professionnelle et personnelle)
sinon nous perdons toute trace

pour la suite des envois.

I N F O



AADD  ::  QQuueelllleess  ssoonntt  tteess  oorriiggiinneess  ffaammiilliiaalleess  ??

FFLL  ::  J’ai vécu 28 ans à Paris. J’ai eu une éduca-
tion dans un milieu bourgeois parisien, m’im-
prégnant de culture latine, d’autonomie et

d’esprit critique assez mordant. Mon émigra-
tion en Belgique et plus particulièrement à
Bruxelles m’a ouvert le regard sur un autre
monde, sensible à la construction européenne
et donc ouvert. 

HISTOIRE EN ERGONOMIE

ENTRETIEN AVEC FLORENCE LAIGLE

- 12 - juin 2009Bulletin de la SELF - n°154

Le Dr Florence LAIGLE est, à mes yeux, une personnalité très attachante et cela pour plusieurs rai-
sons. D’abord peut-être parce que, bien que d’origine française, elle a intégré une fameuse part de
belgitude qui lui donne un profil à la fois chaleureux, accueillant, tout en gardant cette finesse d’es-
prit que nous apprécions chez nombre de nos amis français. 

Ensuite parce que Florence appartient à cette catégorie de médecins (du travail), malheureusement
pas si nombreux, qui ont su dépasser leur formation médicale pour accéder à une vision transver-
sale de l’activité de travail et intégrer dans leur pratique les apports d’autres disciplines tant du côté
de la psychologie du travail, que du côté du management des relations sociales dans l’entreprise.
Son ouverture d’esprit et sa grande curiosité intellectuelle se sont avérées extrêmement précieux
chaque fois qu’il s’agissait dans le cadre de la B.E.S. ou plus récemment dans le cadre de la Société
scientifique de santé au travail de réfléchir au contenu d’un séminaire ou d’un colloque à mettre sur
pied. J’ajouterais que dans ces occasions elle n’est pas là seulement pour alimenter le débat
d’idées mais elle est aussi une fameuse cheville ouvrière. C’est un plaisir de pouvoir compter sur
quelqu’un qui garde la flamme du métier et qui est toujours partante quand il s’agit de faire bou-
ger les choses. 

J’ai découvert Florence au milieu des années 80 quand elle a décidé de se lancer dans des études
d’ergonomie, dans le cadre d’un cycle de formation qui venait d’être créée à l’Université de Louvain
et où j’officiais comme jeune enseignant en Ergonomie, après une formation reçue notamment en
France (à Paris et Strasbourg). Pour un enseignant, il est particulièrement enrichissant de pouvoir
entrer en résonance avec les étudiants et Florence faisait partie d’un groupe d’étudiants avec lequel
à l’époque j’ai ressenti une telle résonance. J’étais moi-même passionné par l’ergonomie que j’avais
découverte quelques années auparavant et j’avais à ce moment à la fois l’occasion d’appliquer l’er-
gonomie dans le cadre d’interventions au sein de la sidérurgie belge, et de l’enseigner à des étu-
diants qui, pour nombre d’entre eux, étaient de ma génération. Florence manifestait comme moi
une même recherche de cohérence entre ce que l’on recommande dans les livres et la réalité du
terrain, celle des travailleurs côtoyés au jour le jour le long des lignes de production. Il y a donc eu
rapidement une empathie mutuelle entre un universitaire dit expert de son domaine mais qui se
savait encore limité dans le transfert de ses connaissances sur le terrain et une médecin qui était à
la recherche d’un nouveau mode d’appréhension de la réalité de travail. Nous avons eu le plaisir de
collaborer dans le cadre de la réalisation de son mémoire en ergonomie et depuis nos chemins se
sont croisés à de très nombreuses reprises et c’est heureusement toujours le cas aujourd’hui ! 

PPhhiilliippppee  MMaaiirriiaauuxx



AADD  ::  QQuu’’aass--ttuu  ffaaiitt  ccoommmmee  ééttuuddeess  ??

FL : J’ai fait à Paris la médecine sérieusement
jusqu’en 76.  Dans la foulée, je me suis inscrite
au CES en médecine du travail, choix opportu-
niste (études courtes, garder le statut d’étu-
diant, …) que je pensais provisoire. Entre 76 et
79, j’ai vécu des espèces d’années sabbatiques
où j’ai beaucoup voyagé tout en gardant un
pied dans la réalité, sans pour autant suivre les
cours à la faculté, sans savoir ce que je voulais
faire mais où je devais gagner ma vie. Je vivais
à cheval entre Bruxelles, Paris et les aérogares,
faisant l’équilibriste sur un tourbillon entre ma
vie professionnelle (remplacements de méde-
cine générale en banlieue parisienne), ma vie
estudiantine (thèse de doctorat et CES en
médecine du travail obtenus tous les deux fin
79) et ma vie familiale (le 1er enfant en cours sur
3). J’en garde un souvenir extraordinaire enco-
re plus énergisant que RED BULL.

J’ai commencé à travailler comme médecin du
travail dans un service médical inter-entreprise
« Santé et Travail » dès fin 78. Ma motivation
était de gagner ma vie, mon mari reprenant un
cycle d’études. Mon désir secret était de partir
avec médecin sans frontières. Rêve vite
oublié…je n’avais pas conclu entre « to be or
not to be »
Pendant 10 ans de médecine du travail, j’ai
appris à connaître le monde professionnel, la
Belgique, et particulièrement la  Wallonie pro-
fonde avec ses paysages à la Zola rivalisant
avec ceux de Monet.  Voulant travailler sur
Bruxelles et refusant l’isolement dans la
Belgique bi-communautaire, j’ai passé de
nombreuses heures à apprendre le flamand,
pas simple pour une française à l’accent poin-
tu ! Ayant fait le tour de la médecine du travail
routinière et passé sans trop d’encombres le
stade des couches-bébés, j’ai éprouvé le
besoin impératif de changer de vie profession-
nelle en suivant une autre formation. J’ai
demandé à mon patron Richard Hallot ce que
je pouvais faire qui puisse me servir tout en le
servant. Il m’a dit « fais de l’ergonomie ». Je lui

ai demandé « c’est quoi », il m’a dit « tu ver-
ras ». Richard avait lui même suivi la formation
chez le Professeur Hubault avec un certain
nombre de Belges, Claudine De Jonghe, Jean
De Meyer, Agnès Versailles pour ne citer
qu’eux. 

AADD  ::  CCoommmmeenntt  aass--ttuu  rreennccoonnttrréé  ll’’eerrggoonnoommiiee  ??

FL : En 86, j’ai commencé une formation à
l’Université Catholique de Louvain (UCL) chez
Jacques Malchaire et j’ai obtenu la licence en
88. 

Cette formation a changé ma vie. Je donnais
un sens à mon travail : l’approche individuelle
que j’avais comme médecin du travail se décli-
nait désormais dans un cadre collectif.  La
démarche préventive s’intégrait dans une rela-
tion triangulaire préventeur-travailleur-entrepri-
se articulée avec le monde socio-économique.
Je me retrouvais dans un réseau de profession-
nels ouvert sur la réalité du monde de l’entre-
prise. 

En tant que médecin du travail, on risque
d’être enfermé dans un système où l’on est
avec l’individu et sa vision de futur malade ;
avec l’ergonomie, on est sensible au travail de
l’individu -encore intègre- dans sa relation avec
la société. L’esprit s’ouvre. Zola me poursuivait
alors que je me gavais de littérature russe et
rêvais de faire sciences po.

En 87/88, grâce à cette licence en ergonomie,
j’ai intégré la cellule ergonomique dirigée par
Robert Léonard au sein du service médical
inter-entreprise. Richard Hallot et Claudine De
Jonghe avaient pressenti la nécessité d’inté-
grer la démarche ergonomique dans l’ap-
proche de la santé au travail. Ils ont rencontré
Robert Léonard au sein des réseaux de la SELF
et de la BES et lui ont demandé de se lancer
dans l’aventure. L’équipe initiée par les ergo-
nomes belges formés à Paris réunissait autour
d’un même défi la deuxième génération de
belges formés chez Jacques Malchaire. Et nous
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avons commencé à faire des interventions
ergonomiques chez les clients du service médi-
cal. Les points d’accroche de Robert Léonard
portaient déjà sur le travail devant écran et les
temps de travail. Personnellement, j’étais plus
intéressée par la dimension physique du tra-
vail. On se complétait, mais lui avait de l’expé-
rience, moi j’étais une novice ! 
La première grande intervention a porté sur la
conception de cuisines industrielles ; nous
avons développé un guide de conception des
unités de restauration collective dont les
grandes lignes ont été publiées en 88 dans les
Archives des Maladies Professionnelles et,
complété en 89, dans Performances. Ce travail
a également été présenté au congrès de la
SELF à Liège en 87. Nous avons d’abord été
sur le terrain, dans des cuisines hospitalières,
des cuisines de maisons de repos, des écoles,
des restaurants d’entreprise, nous avons suivi
aussi bien le « trajet de la pomme de terre »
que les activités des membres du personnel
dans leur environnement spécifique. Nous
avons mesuré les facteurs d’ambiance et éva-
lué la charge physique de travail. Après avoir
pris connaissance du terrain existant et du
vécu, nous avons pu démarrer notre guide de
conception en établissant un cahier des
charges et en donnant des recommandations
sur la conception des circuits, l’aménagement
des postes, le respect des règles d’hygiène, les
paramètres d’ambiance. Nous avons eu la
chance lors de nos pérégrinations de rencon-
trer des spécialistes métiers et des architectes
et ce qui devait arriver est arrivé : nous avons
été intégrés dès le début des projets dans le
reconditionnement total d’une part d’une cuisi-
ne de maison de repos et de distribution de
repas à domicile et d’autre part d’une cuisine
hospitalière. Un souvenir inoubliable.

La deuxième grande intervention (sujet de
mon mémoire en ergonomie « Lombalgies et
travail de terrassement » sous la direction de
Philippe Mairiaux) a porté sur l’approche ergo-
nomique du travail de terrassier dans une
société de distribution d’eau. La demande ini-

tiale était de « donner des cours de manuten-
tion aux terrassiers pour qu’ils n’aient plus mal
au dos ». Nous avons fait un travail d’équipe
sur le terrain et procédé à des analyses du tra-
vail avec des vidéos, des entretiens, des
méthodes participatives, comme la méthode
de J.B. Montis qui consiste à réunir en entre-
tien libre des groupes de travailleurs, et à leur
demander de classer, sur la base de la pyrami-
de de Maslov, ce qui ne va pas dans l’entrepri-
se pour dégager ce qu’ils pensent être les prio-
rités d’action. Cette étude a bien évidemment
abouti à bien d’autres préconisations que de
donner des cours de manutention : par
exemple, établir des plans de réseau pour évi-
ter d’ouvrir 5m de tranchée au lieu de 1m utile
en vue de trouver la jonction où a lieu la fuite
d’eau, acquérir du matériel performant de
dépistage des fuites et des systèmes d’aide à
la manutention, revoir les cahiers des charges
pour l’acquisition des pelles, bêches et outils
vibrants, revoir la composition des équipes et
les procédures relatives à la distribution du
matériel et la maintenance de celui-ci. Le
return de ce travail est difficile à évaluer car,
d’une part mon parcours professionnel a chan-
gé à partir de ce moment là et d’autre part, la
société de distribution d’eau a évolué vers la
sous-traitance. Ce que je peux dire c’est que
lors de la présentation du travail à la direction
de l’entreprise, le DG a remercié l’équipe très
chaleureusement et a souligné que ce travail
s’inscrivait totalement dans les perspectives
stratégiques visant la prise en compte des pro-
blèmes en amont. 

AADD  ::  QQuueelllleess  oonntt  ééttéé  tteess  aaccttiivviittééss  ddeeppuuiiss  lleess
aannnnééeess  9900  ??

FL : En 90, ma participation à la cellule ergono-
mique était partagée avec la responsabilité
médicale de la région wallonne du service
inter-entreprise. En 95, mes ainés et patrons
avec lesquels j’ai vraiment fondamentalement
pu m’épanouir sont partis à la retraite. J’ai été
appelée à reprendre la direction médicale fran-
cophone de « Santé et Travail ». Du fait de ces
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nouvelles responsabilités, je n’ai plus fait direc-
tement de l’ergonomie. Par ailleurs, en 96
paraît la loi du 4 août qui chamboule complè-
tement l’organisation des services médicaux
interentreprises qui deviennent des Services
Externes de Prévention et Protection. C’est
parti pour les restructurations et les préoccu-
pations managériales qui occultent les pra-
tiques de terrain.

« Santé et Travail » devient ARISTA (qui signi-
fierait Bien-être en grec), service externe de
prévention et de protection. Le changement
de structure est lançé par R.C, un patron struc-
turé qui m’apprend les fondements du mana-
gement, alors que je suis devenue Directeur
médical compétent pour la Wallonie, la
Flandre et Bruxelles. Je prends un réel plaisir à
travailler avec lui. Malheureusement, il quitte la
société deux ans plus tard et choisi un rempla-
çant avec lequel le courant ne passe vraiment
pas du tout. En 2002, je divorce à l’amiable
avec Arista.

Un nouveau changement dans ma « cinquan-
taine de vies ! ». Je recentre mes activités pro-
fessionnelles: je reprends comme médecin du
travail une entreprise de collecte de déchets –
Bruxelles Propreté – affiliée au SPMT, Service
Externe de Prévention et Protection. Et je me
fais plaisir : Je me replonge avec délectation
dans les ouvrages et articles signés François
Hubault, François Daniellou, François Guérin,
Christophe Dejours, Monique Noulin, Yves
Schwartz, Yves Clot, Dominique Meda… où je
retrouve et mes origines françaises et l’ouver-
ture que m’ont apportées la réflexion et la pra-
tique ergonomique. Ce recul me permet de
concrétiser cette question qui me taraude,
parce que je me crois finie : que puis je trans-
mettre aux plus jeunes ? Dès lors, j’écris des
articles pour les éditions Kluwer dans le domai-
ne du bien-être en visant les médecins du tra-
vail, les conseillers en prévention psycho-
sociaux et les ergonomes (« absentéisme et
conditions de travail », « Charge mentale et
charge psychosociale, le lien entre l’astreinte et

la contrainte », «  Les troubles musculo-sque-
lettiques (TMS) : une approche transdisciplinai-
re »,  « Prévenir les assuétudes en milieu de tra-
vail », etc…). Les occasions d’enseignement se
présentent : je donne des cours en médecine
du travail et en sciences du travail à l’UCL cen-
trées sur l’analyse du travail,  des cours d’ergo-
nomie dans les cursus des ergothérapeutes et
des kinésithérapeutes, j’intègre le Master
Complémentaire Conjoint « gestion des
risques et Bien-être au travail ». Bref tout un
ensemble d’activités qui me révèlent comment
les jeunes appréhendent le travail a dans leur
réalité socio-économique et comment on peut
espérer les enthousiasmer en croyant soi-
même en ce qu’on fait et en mettant en avant
les valeurs qui sous-tendent le discours et la
pratique. 

Cette activité débordante ouvre les portes de
la consultance : Je suis sollicitée comme ergo-
nome et médecin du travail dans le cadre d’un
projet visant l’évaluation des pratiques du ser-
vice médical de la Commission Européenne. Je
participe à une étude, initiée par un syndicat
belge, sur l’impact de la législation relative au
harcèlement et la violence au travail et plus
précisément sur le rôle du médecin du travail.

Sacrifiant l’écriture et une partie de l’enseigne-
ment, je suis maintenant à temps plein au
SPMT. J’y assure la direction scientifique et la
direction de la division opérationnelle des pro-
vinces de Namur, Brabant-Wallon et Bruxelles.
Il s’agit d’asseoir la réputation du SPMT en
terme de connaissance vis à vis des collabora-
teurs et des clients (direction scientifique) et de
conduire le changement de l’approche métier
vers les besoins des clients (direction opéra-
tionnelle). Inutile de dire que ma formation et
mon expérience en ergonomie me sont d’une
aide précieuse. 

Je conserve une activité de médecin du travail
à l’entreprise Bruxelles propreté « pour garder
le  lien avec le terrain ». Je m’y ressource avec
mon métier premier, la médecine du travail, et
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mes valeurs concrétisées par l’approche ergo-
nomique.

AADD  ::  PPeeuuxx  ttuu  nnoouuss  ddéévveellooppppeerr  lleess  ppaarrttiiccuullaarriittééss
ddee  ll’’iinntteerrvveennttiioonn  eerrggoonnoommiiqquuee  ddaannss  llee  ccoonntteexx--
ttee  ddee  llaa  llééggiissllaattiioonn  bbeellggee  ??

FL : La loi du 4 août 96 transpose en droit belge
la directive cadre du 12 juin 89 de la CEE. Cette
loi pose, entre autres,  les principes du système
dynamique de gestion des risques, les bases
de l’organisation des Services Internes et
Externes de Prévention et Protection au travail
(SIPP et SEPP), des Comités de Prévention et
Protection. Des arrêtés royaux vont préciser les
missions et l’organisation des services internes
et externes. Les services doivent être organi-
sées en deux sections –une section médicale et
une section gestion des risques- et compter
parmi ses collaborateurs suffisamment de
conseillers en prévention spécialisés -méde-
cins du travail, psychologues, ergonomes,
hygiénistes et ingénieurs- pour pouvoir
répondre à leurs missions. Ces conseillers en
prévention doivent avoir une formation spéci-
fique dont le contenu et les modalités sont
fixées par arrêté royal. Le législateur fixe égale-
ment les modalités du financement : les entre-
prises payent leur service externe (obligatoire à
moins d’avoir toutes les ressources en interne)
sur base d’une redevance forfaitaire minimale
fonction du nombre de travailleurs et couvrant
les missions obligatoires en surveillance de
santé et en gestion des risques. Le Service
public fédéral de l’emploi et du travail cha-
peaute ces services et leur délivre un agré-
ment. 
La loi du 4 août 96 a entrainé des fusions entre
ex-services médicaux interentreprises et une
mise en concurrence effrénée entre services
pour obtenir des parts du marché et faire des
économies d’échelle. En pratique, la création
d’une section « gestion des risques » dans les
SEPP a obligé à la répartition du forfait minimal
sur les deux sections, à l’engagement de
conseillers en prévention des cinq spécialités

qu’il fallait former et payer, sans pourtant avoir
de certitude que cet investissement répondait
aux besoins des entreprises. Cette enveloppe
financière  fermée oblige les SEPP à fonction-
ner au tarif le plus attractif. 
On comprendra qu’une prestation d’ergono-
mie (encore faut-il la définir) ne permet pas à
un consultant indépendant d’être concurren-
tiel. Par ailleurs, dans les textes légaux, quand
on parle d’ergonomie, l’approche parle bien
de l’adaptation du travail à l’homme mais la
concrétise en termes de contraintes ergono-
miques visant le travail devant écran et la
manutention. Un peu court et réducteur…et
des institutions s’approprient les textes : don-
nons des cours de manutention, introduisons
quelques données relatives à l’aménagement
du poste de travail et le tour est joué. Les
entreprises ont la conscience tranquille, reste
aux travailleurs à s’adapter… . Le concept
ergonomique à l’envers. 

Dès lors, l’intervention ergonomique (digne de
ce nom, c’est à dire dépassant le cadre des
cours de manutention et de la hauteur des
tables) et réalisée au sein des SEPP,  peut
concerner les grandes entreprises internatio-
nales (celles qui n’ont pas engagé leur propre
ergonome) prêtes à payer au delà du forfait.
Elle a peu de chance de se développer auprès
des PME et du service public belge, impres-
sionnant par sa taille (et son gouffre financier)
en raison de l’organisation du système poli-
tique belge (chaque niveau de pouvoir fédéral,
communautaire, régional a son administration
et au niveau fédéral, tout est dédoublé linguis-
tiquement !). La galère.
In fine, tout le monde est frustré, peu d’inter-
ventions vraiment intéressantes car se situant
en amont, des marges de manœuvre faibles,
très peu d’ouverture pour la consultance,
beaucoup d’opérations « sparadrap » et la for-
mation des ergonomes qui a du mal à se
mettre en place sur l’entièreté du pays. Le
contexte législatif belge a cadenassé  l’initiati-
ve, la créativité, la recherche, l’élargissement
des concepts pour faire des conseillers en pré-
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vention  de bons petits ouvriers à la chaine. Qui
disait que l’industrie était en crise… ?
Déplorable.
Cependant, face à ce tableau apparemment
négatif, je tiens à mettre en avant les initiatives
remarquables de la division « Humanisation du
travail » du Service Public Fédéral emploi, tra-
vail et concertation sociale. Elle est dirigée par
Christian Denève et épaulée depuis bien  long-
temps par Nicole Dery, et, plus récemment, par
Alain Piette (actuel président de la BES natio-
nale).  La division soutient et finance des pro-
jets ambitieux et extraordinaires dont le cœur
est la démarche ergonomique. Bouffée d’oxy-
gène pour des plongeurs en cours de noyade.
Je crois qu’on ne les remerciera jamais assez
longtemps de croire en notre approche et de la
soutenir.  Ce qui me fait dire aussi que ce n’est
pas l’organisation qui fait le monde mais bien
les hommes et femmes qui y travaillent. Dès
lors, inutile de se plaindre, utile de se battre
pour faire émerger ce à quoi on croit. Le Titanic
a sombré mais son histoire se rappelle en per-
manence à nous.  

AADD  ::  AAss--ttuu  ppaarrttiicciippéé  aauuxx  ccoonnggrrèèss  ddee  llaa  SSEELLFF  ??

FL : J’ai adhéré à la SELF en 87 grâce à Robert
Léonard qui m’a parrainé. Mon premier
congrès a été celui organisé par Véronique de
Keyser à Liège en 87. J’ai présenté le travail sur
la conception des cuisines. C’était la première
fois que je montais sur une tribune. Je me sen-
tais un peu bête, particulièrement par rapport
aux français qui tenaient des discours que je
jugeais incompréhensibles alors que moi, je
me préoccupais des friteuses ! Depuis, j’ai
changé d’avis sur les discours peu compréhen-
sibles ou tout du moins j’ai appris à les déco-
der.  

Le deuxième congrès qui m’a marqué, c’était à
Paris en 89 avec – entre autres – un exposé
d’Agnès Versailles sur les aménagements ergo-
nomiques dans une entreprise fabricant des
boules de billards “Quand l’entreprise n’a que
son propre passé pour concevoir l’avenir”. J’ai

vraiment réalisé en l’entendant que la complé-
mentarité médecin du travail/ergonome était
possible et essentielle. 
En 90, je suis allée à Montréal où j’ai présenté
le travail sur la société de terrassement. J’y ai
découvert la richesse et l’enthousiasme des
canadiens francophones, de véritables parte-
naires entrepreneurs et entreprenants.  A
Genève en 1993, j’ai présenté un travail sur l’in-
térêt de l’objectivation de la charge physique
de travail.  A la fin de mon exposé, le président
de séance (français bleu blanc rouge) a critiqué
la méthodologie –c’était son point de vue, pas
celui de mon école belge soutenue par
d’autres français- et il m’a dit d’un ton pincé
« le terme presté n’existe pas ». J’étais telle-
ment vexée que je me suis précipitée dans une
librairie pour vérifier si ce terme existait. C’était
bien un belgicisme né au Congo belge.  J’ai
stigmatisé sur l’arrogance française qui blo-
quait, en Suisse,  le dialogue inter-culturel et
dès lors la collaboration avec les suisses,
belges et canadiens.  La SELF n’était qu’une
SEF. Désastre.

J’ai par ailleurs beaucoup apprécié le congrès
de 2003 à Paris qui m’a fortement sensibilisé à
l’analyse centrée sur l’activité. Il a été le point
de départ d’une réflexion personnelle sur mon
approche de médecin du travail comme d’er-
gonome. Déclic.

Le dernier congrès auquel j’ai participé active-
ment est celui de Caen en 2006.  Forte de mon
expérience à Bruxelles Propreté, j’ai présenté
la prise en charge des TMS des ripeurs sur base
du modèle proposé par Joël Maline et son
équipe de l’ANACT Basse-Normandie. De la
théorie à la pratique. Mais la pratique est loin
d’être terminée car les TMS sont toujours là…

Avec la maturité que j’ai enfin acquise et après
avoir dépassé le complexe belge, après avoir
été perturbée par les ténors-ergonomes fran-
çais, je reviens vers leur approche, mais il est
vrai que je préfère lire qu’écouter. L’écrit me
parle mieux. Mais les congrès, c’est aussi un
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lieu de rencontre où les liens se créent, les
idées se partagent, et où on remet en question
sa pratique. Indispensable.

AADD  ::  PPeeuuxx  ttuu  nnoouuss  ppaarrlleerr  ddee  llaa  BBEESS  ??

FL : La BES a été crée en 86 par les pionniers
ayant suivi la formation en ergonomie en
France. Il fallait à l’époque assurer la diffusion
de l’ergonomie en Belgique et asseoir son
identité belge. J’ai siégé au conseil d’adminis-
tration à partir de 92 et j’ai assuré 4 mandats.
On était une bande de copains et on refaisait le
monde sans se prendre au sérieux. Un bon sou-
venir.

A partir de 96, avec la nouvelle législation, l’es-
prit a changé. Il y a eu beaucoup de débats sur
la place du médecin du travail, de l’ergonome,
des psychologues… Il y a eu de fortes tensions
à la BES à différents niveaux entre les ergo-
nomes qui voulaient garder une autonomie et
fonctionner en dehors des services externes et
l’appropriation de l’ergonomie  par certains
services externes. Peu reluisant. La BES subis-
sait ce que le législateur imposait malgré les
faibles ouvertures sur l’ergonomie.

Depuis 2008, Alain Piette est président de la
BES nationale, je suis présidente de la section
francophone ce qui me donne l’occasion de
conduire le regard belge vers l’ergonomie cen-
trée sur l’activité  et créer la complémentarité
avec l’approche human factors des anglo-
saxons qui domine dans le nord du pays. La
BES est une petite association dans un petit
pays bilingue et bi-culturel, elle a besoin d’une
part d’autonomie pour coller à la réalité de la
Belgique et d’autre part de s’adosser à des
associations sœurs relevant de différentes cul-
tures. 
Pour répondre à cela, la BES nationale  organi-
se une fois par an une journée nationale et les
sections francophones  et néerlandophones
organisent leurs propres journées d’études. La
BES collabore également dans le cadre de
manifestations organisées par d’autres associa-

tions et fait appel à des orateurs étrangers.
C’est ainsi que lors du congrès de la SELF
organisé à Bruxelles en 1996 par René
Patesson, une demi-journée était organisée
par la BES francophone; en 2007, Michel
Neboit était invité par la BES nationale. Plus
récemment, fin 2008, François Hubault est
venu à l’invitation de Philippe Mairiaux, prési-
dent de la Société Scientifique de Santé au
Travail, parler de « la santé, un enjeu des muta-
tions technologiques et organisationnelles du
21ème siècle ». Le 7 mai 2009, la SSST a organi-
sé en partenariat avec la BES francophone une
journée sur les impacts du travail de nuit et des
horaires atypiques où Béatrice Barthe, de
l’Université de Toulouse II Le Mirail, était invi-
tée à parler de ses travaux. Le grand défi main-
tenant est la collaboration de la BES au
congrès de la SELF prévu en 2010 à Liège sous
la houlette d’ Anne-Sophie Nyssen. 

AADD  ::  QQuueelllleess  ssoonntt  lleess  ffoorrmmaattiioonnss  eenn  eerrggoonnoommiiee
ddiissppeennssééeess  aauujjoouurrdd’’hhuuii  eenn  BBeellggiiqquuee  ??

FL : Le Master complémentaire
conjoint « gestion des risques et Bien-être au
travail » couvre le champ de l’ergonomie en
120h. C’est trop peu, cela permet tout juste de
répondre aux critères fixés par le législateur et
donc aux SEPP de se mettre en ordre mais
c’est insuffisant pour armer correctement un
ergonome. Cependant, il a le mérite d’exister
et tous les francophones sont reconnaissants
aux 4 Universités francophones (ULB, ULg, UCL
et UMH) de s’être –enfin - regroupées pour lan-
cer cette formation. Mais,  il n’est pas sûr qu’el-
le sera toujours subsidiée ! En effet, en
Belgique, l’enseignement est communautarisé,
il dépend donc du Ministère de la
Communauté Française pour les franco-
phones, ministère qui est fortement endetté….
Il va falloir se battre pour sa survie et son
expansion.  En Flandre, il n’y a pas de master
organisé actuellement. Il est néanmoins regret-
table qu’il ait fallu si longtemps pour que les
universités francophones, pourtant alertées
avant 96 par les membres de la BES du danger
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de la disparité de leurs formations isolées,
réagissent. Je pense personnellement que le
système de rattachement des universités
belges à des courants de pensée (université
libre, université catholique…) est des plus mal-
sains et a été un des éléments qui a œuvré à la
non – coopération de certains au développe-
ment précoce de l’enseignement de l’ergono-
mie en Belgique francophone sur base multi-
disciplinaire. L’autre élément est les querelles
de chiffonniers liés à des idées corporatistes.
Les psy d’un côté, les ingénieurs et médecins
de l’autre, avec derrière évidemment les
modes de financement des universités. Alors
chacun tire la couverture à soi. Quand on sait
que l’ULB et L’ULg, à l’initiative des psycho-
logues, ont créé leur DES pour contrebalancer
celui de l’UCL dirigé par un ingénieur, à chaque
fois pour 10 étudiants de chaque côté et sans
se parler, on croit rêver ! On pleure quand on
sait que maintenant ces deux DES sont enter-
rés.

AADD  ::  QQuueell  eesstt  ttoonn  ppooiinntt  ddee  vvuuee  ssuurr  ll’’eerrggoonnoo--
mmiiee  ??

FL : Pour moi, l’ergonomie n’est pas mon
métier. L’ergonomie est ma pensée cadrée par
des outils et des méthodes. Elle me guide au
quotidien, quoique je fasse, même quand
j’épluche mes patates. C’est l’une de mes plus
belles rencontres. J’aime son jeu d’interac-
tions, sa base scientifique, la place qu’elle
donne à l’homme, le langage de compréhen-
sion dans l’entreprise qu’elle développe, le tra-
vail en commun auquel elle oblige, et les
valeurs qu’elle défend. Elle grandit l’homme
dans ses dimensions physiologiques, cogni-
tives et sociétales. Mais je me situe dans un
courant généraliste de l’ergonomie de terrain
et je souhaite qu’il n’arrive pas à l’ergonomie,
ce qui est arrivé à la médecine : devenir telle-
ment spécialisée dans un domaine que l’on en
oublie l’approche globale. Je crois qu’il faut
rester vigilant à ce sujet. L’autre danger est
l’appropriation de l’ergonomie par un corps de
métier, qu’elle reste une matière transversale

garante de l’approche multi (pluri ?) disciplinai-
re est fondamental. Quand j’entends certains
ergonomes psy dégrader l’ergonomie qui a été
pendant certaines années un chemin dans
lequel se sont engagés des médecins du travail
et leur reprocher d’avoir revendiqué cette
compétence, je monte sur mes grands che-
vaux. Les médecins du travail avaient la chance
d’être couramment dans l’entreprise, ils éta-
blissaient le lien entre l’individu en souffrance
et le collectif de travail. Ils ont participé à l’ini-
tiation de l’ergonomie physiologique et le
mouvement s’est accentué et diversifié vers
d’autres matières qui intéressent d’autres pro-
fessionnels. Il n’y a jamais d’arrêt sur image
avec l’ergonomie, on peut toujours creuser,
une réponse entraine toujours une question et
le champ d’action s’élargit. Transcendant.

AADD  ::  QQuueelllleess  ssoonntt  lleess  rreennccoonnttrreess  qquuii  tt’’oonntt  mmaarr--
qquuéé  ??

FL : Il y a les rencontres  qui m’ont marqué sur
le plan intellectuel, soit pour me sortir d’une
situation crasse en terme d’ignorance (je pense
au Professeur Jacques Malchaire, rencontré sur
les bans d’école en 86 à l’UCL qui a sué à m’ap-
prendre les statistiques et pourquoi 82dB +
85dB ne font pas 167dB), soit pour m’apporter
des connaissances utiles et m’aider à les struc-
turer, comme le Professeur Philippe Mairiaux,
rencontré à la même époque. Mais plus que
çà, Jacques et Philippe m’ont impressionné
–chacun dans son genre - par leur disponibilité,
leur charisme et leur générosité, caractéris-
tiques très belges mais particulièrement appré-
ciables chez des professeurs d’université.
J’admire particulièrement chez Philippe son
engagement dans la défense de nos métiers
de médecins du travail et d’ergonomes et sa
force de travail. Je pense que c’est sous son
influence implicite, au cours de nos croise-
ments de parcours, que je me suis engagée
dans la vie militante de défense professionnel-
le via l’association professionnelle belge des
médecins du travail et de promotion de la
démarche scientifique via les associations
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scientifiques comme la Société Scientifique de
Santé au Travail et évidemment la BES.   
Sur le plan intellectuel encore, je suis particu-
lièrement sensible aux raisonnements de
François Hubault, rencontré à distance lors de
congrès de la SELF ou d’invitations en
Belgique et de façon plus proche lors d’après -
boulot avec la bande de belges qui se défou-
laient. François est un personnage qui vous
véhicule dans les hautes sphères du débat
d’idées. Il m’aide à prendre du recul pour
mieux avancer. Christophe Dejours, dans une
toute autre dimension, me fait le même effet.
Ce sont des gens qui insistent sur la dyna-
mique, la perpétuelle mouvance du monde et
des individus. Rien n’est jamais acquis, tout est
toujours à remettre en question. Soi-même en
premier.
Un chirurgien aussi m’a impressionné, au début
de ma carrière. Je lui avais demandé de lire le
premier article que je publiais.  Il  m’a dit « ça
ne vaut rien » et en dix minutes, il m’a donné
une leçon d’écriture que je n’ai jamais oubliée
et qui m’a permis de faire des choix en 2002.
Véronique de Keyser, rencontrée lors d’une
journée d’étude organisée par la BES dans les
années 90 où elle a parlé de l’erreur humaine.
C’est quelqu’un qui « sent », qui a un esprit
avec une hauteur de vue incroyable, et qui vit
ce qu’elle fait et ce qu’elle pense. Elle m’a fait
prendre conscience de la fragilité humaine au
travers de l’approche de l’erreur et de ses
conséquences. Elle me marque par l’approche
intellectuelle vissée à la dimension humaine
qu’elle défend par son engagement politique.
En terme humain, ma rencontre avec Agnès
Versailles dans le cadre des différents mandats
au conseil d’administration de la BES m’a per-
mis de passer du stade du modèle intellectuel
à la pratique. Elle pouvait le faire simplement,
sans chichi, alors agissons avec nos tripes et
nos connaissances. Elle m’a aidé à oser l’ac-
tion. 
Je n’ai de Monique Noulin qu’une connaissan-
ce livresque, mais ses mots ne sont pas des
maux. Elle a une dialectique forte qui me reste
tout comme celle de l’impressionnant Jacques

Durrafourg dont  le MOI survivra.
Parallèlement à toutes ces rencontres centrées
sur l’ergonomie, le travail quotidien du méde-
cin du travail que je suis avec certains DRH est
vraiment l’illustration du bouclage de la rela-
tion triangulaire préventeur – travailleur –
entreprise dont je parlais au début de l’entre-
tien. Au delà de la personnalité des individus, il
y a parmi les DRH des militants du développe-
ment des ressources humaines qui permettent
de rebondir sur des concepts pour les appli-
quer. Le DRH peut être, dans l’entreprise, un
personnage central qui ouvre les portes à toute
ressource externe arrivant avec un projet visant
l’Homme, du moment que ce projet prend en
compte les dimensions organisationnelles, juri-
diques, politiques, sociétales, financières dans
leurs limites et leurs ouvertures possibles. J’ai
aidé certains DRH à ouvrir des brèches, ils
m’ont aidé à m’y engouffrer ; ils m’ont aidé à
ouvrir des brèches, je les ai aidé à s’y engouf-
frer. Les déclics du changement dans le travail
peuvent passer par cette connivence.

AAnnnniiee  DDrroouuiinn
EEnnttrreettiieenn  rrééaalliisséé  eenn  fféévvrriieerr  22000099
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QQ  ::  QQuueellllee  eesstt  ttaa  ffoorrmmaattiioonn  iinniittiiaallee  ??  

J’ai un DUT de technique de commercialisation
et au lieu de continuer mes études, je me suis
mariée. J’ai cherché du travail et j’ai commen-
cé ma carrière aux affaires sanitaires et sociales
au service des enfants abandonnés. J’ai tra-
vaillé par la suite à l’aide sociale pour un travail
administratif.

Puis, je me suis présentée à des concours
administratifs, à la DASS, à l’INSEE et à la
Direction du Travail. Etant issue d’une famille
où le syndicalisme était prégnant j’ai choisi la
Direction du Travail (seul ministère Cégétiste à
l’époque) et je suis devenue contrôleuse du
travail dans la section emploi.

Je mettais en place des stages et je gérais les
budgets de formation pour les chômeurs
longue durée, les jeunes, les femmes, les per-
sonnes en difficulté, les immigrés…. Ce que
l’on peut appeler les « minorités visibles ». J’y
suis restée jusqu’à l’âge de 30 ans. J’ai eu envie
d’en partir car c’était un cadre de travail trop
contraignant par rapport à ma personnalité et
je m’ennuyais un peu. 

QQ  ::  CCoommmmeenntt  aass--ttuu  rreennccoonnttrréé  ll’’eerrggoonnoommiiee  ??  

Conjointement à mon activité à la Direction du
Travail, je suivais des formations à la négocia-
tion, à l’entretien, à la prise de parole en
public, à la formation de formateurs. Dans l’un
de ces stages, j’ai été repérée par le futur
directeur de l’AACTA Aquitaine (Action
Régionale pour l’Amélioration des Conditions
de Travail). Lorsqu’il a créé cette structure fin
89, il m’a proposé le poste de chargée de com-
munication. J’ai dit oui tout de suite.

Je suis arrivée à l’AACTA avec une fonction à

construire dans un contexte d’implantation d’une
structure nouvelle AACTA. Nous avons dès le
départ commencé à organiser des manifestations
en partenariat avec les acteurs régionaux

C’est au travers de cette fonction information,
documentation, organisation, manifestation et
par la composition de l’équipe , le directeur
Willy Vasse et son adjoint Claude Sanguine
sont des ergonomes, que j’ai découvert l’ergo-
nomie.

En parallèle, Christian Martin et Jacques
Escouteloup essayaient de mettre en place le
laboratoire d’ergonomie à l’université de
Bordeaux 2 en Aquitaine (1989).

En fait, dans les années 90 à 93, j’ai participé à
la fois à la création de l’AACTA et à celle du
laboratoire d’ergonomie. C’est à ce moment-là
que nous avons construit ensemble les jour-
nées de Bordeaux (les premières en 1993) avec
une volonté de rester sur es échanges de pra-
tiques, de donner le temps pour favoriser les
rencontres entre ergonomes dans une esprit
de convivialité important.

QQ  ::  QQuueelllleess  oonntt  ééttéé  lleess  ffoorrmmaattiioonnss  eenn  eerrggoonnoo--
mmiiee  qquuee  ttuu  aass  ssuuiivviieess  ??  

En 92, Jacques et Christian m’ont invitée à
suivre le DU en auditeur libre ». J’ai eu une
chance énorme car tous les enseignants en
ergonomie ou presque, en fait tous les grands
de ce monde, venaient y faire cours.
Claude Sanguine est décédé et je me suis
retrouvé pour la première fois sur le terrain. J’ai
été accompagnée par Willy; cela me plaisait et
je trouvais un sens à ce que je cherchais depuis
des années. 

En 93, je me suis inscrite pour suivre les ensei-

RENCONTRE AVEC DOMINIQUE BARADAT
(ARACT Aquitaine)
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gnements et me présenter au DU. C’était
l’époque du grand débat sur le diagnostic
court entre l’ANACT et la profession. Le sujet
de mon mémoire a été « L’observation d’un
ergonome dans la pratique du diagnostic
court ». Christian Martin a accepté de pratiquer
le diagnostic court et je l’ai observé pendant
près d’un an. 

C’était une véritable intervention qui a permis
de rallier le laboratoire au diagnostic court. Ma
réflexion a porté sur le concept relatif aux
hypothèses exploratoires.

En 95, François Daniellou, qui venait d’arriver à
Bordeaux, a participé à ma soutenance et m’a
encouragée à poursuivre. L’argumentaire, à ce
moment était un désert en ergonomie. Je suis
repartie à l’ACTA et, au sein de mon réseau,
nous avons continué à développer l’ergonomie
sur l’axe santé au travail.

En 96, j’ai suivi les enseignements du DESS (1er

DESS en ergonomie), et pour la première fois
de ma vie, j’ai appris un métier. 

J’ai eu des rencontres formidables ; je côtoyais
tous les gens bien pensants et j’ai traversé tous
les débats. Christian Martin et Elise Ledoux,
qui est ma meilleure amie et qui vivait en
France à l’époque, faisaient leur doctorat.
C’étaient mes meilleurs amis ils me faisaient
part de leur réflexion favorisant des échanges,
des discussions sur la progression de leur thèse
et du coup je m’en imprégnais. Le fait de bai-
gner dans la recherche au laboratoire a contri-
bué à ce que je suis aujourd’hui ; j’ai eu un
tutorat à grande échelle.

QQ  ::  EEnn  qquuooii  ccoonnssiissttee  ttoonn  ttrraavvaaiill  ddee  cchhaarrggééee  ddee
mmiissssiioonn  àà  ll’’AARRAACCTT  ??

L’ARACT Aquitaine s’est créée en 98 (elle a
remplacé l’AACTA) et je suis devenue chargée
de mission.

Pendant plusieurs années j’ai été tiraillée entre

faire de l’intervention comme un ergonome
praticien et en même temps, j’ai été tirée par
ma fonction d’animation, d’impulsion, de
développement et de montage des projets,
avec une ANACT et un réseau qui, au fil du
temps, a développé d’autres axes (compé-
tences, investissements, âges,..) et je dirais que
nous sommes passés d’une gestion de profes-
sionnel généraliste (approche globale,
approche systémique) à une gestion par projet
directement en lien avec les financements
nationaux et régionaux des ARACT. 

A l’ARACT Aquitaine, nous avons toujours été
attentifs à ne pas se mettre en concurrence
avec les consultants privés et à garder le souci
d’être un animateur, coordonnateur, de fédérer
les projets. 

Nous avons une organisation par pôle et me
suis retrouvée responsable sur deux axes : han-
dicap et travail et conception. Par exemple,
avec l’aide financière de l’Agefiph, nous avons
développé une plate forme de consultants
ergonomes à même d’intervenir dans le
domaine du maintien dans l’emploi des per-
sonnes handicapées. 

QQ  ::  CCoommmmeenntt  ss’’aarrttiiccuullee  lleess  iinntteerrvveennttiioonnss  eennttrree
lleess  ccoonnssuullttaannttss  eett  vvoouuss  ??

Je crois à la méthode ergonomique. Je pense
que les entreprises peuvent s’en sortir avec le
point de vue du travail. Quand je vais dans une
entreprise, j’ai toujours utilisé cette période
d’analyse de la demande (pré-diagnostic) pour
la convaincre qu’elle a intérêt à faire autrement
et qu’elle peut être aidée par des consultants
qui ont une formation en ergonomie. J’essaie
de faire au mieux mon travail de prescripteur,
de défricher la demande et de déminer le ter-
rain pour l’ergonome consultant qui va interve-
nir en mettant le travail au centre des réflexions
des décideurs. 

La relation avec les consultants se fait en fonc-
tion des profils. Cette relation est plus ou
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moins compliquée particulièrement lorsqu’ils
pensent que l’on veut garder une main mise
sur le projet du fait que nous nous position-
nons en maîtrise d’ouvrage. Je ne connais pas
un ergonome qui ressemble à un autre ergo-
nome. Quand je prescris un ergonome, je sais
en général ce qu’il fait et j’engage ma respon-
sabilité et celle de l’ARACT. Ce qui nous inté-
resse en tant que prescripteur, c’est d’avoir un
retour sur l’intervention mais cela n’est pas sys-
tématique. 

Les consultants sont souvent seuls et on a aussi
pour rôle d’être à l’écoute. (téléphone, ren-
contres,)ils peuvent avoir besoin dans l’entre-
prise d’ un appui et les aider à la faire évoluer
l’entreprise. J’aime bien travailler dans une
relation de partenariat avec les consultants car
on accompagne vraiment le projet et on joue
vraiment notre rôle. Il y a une réelle valeur ajou-
tée pour aider le consultant et aider l’entrepri-
se à avancer, en sachant que dans mon rôle de
chargée de mission, je suis prioritairement au
service des entreprises et non pas à celui des
consultants. 

Pour les jeunes consultants qui s’installent, je
les accompagne un peu plus que les autres. Je
leur propose des entreprises où le « papier a
été mâché », sur des terrains non minés, sur de
petits projets où ils sont capables d’aller jus-
qu’au bout (par exemple : l’entreprise acces-
sible et un peu conviviale où les gens ne se
tirent pas dans les pattes). 

QQ  ::  QQuuee  ppeennsseess--ttuu  ddee  llaa  ccoonnssttiittuuttiioonn  ddee
rréésseeaauuxx  ??

Je pense que les ergonomes manquent de
réseau et qu’aujourd’hui, ils ont tout intérêt à
participer aux actions des ARACT dans un réel
partenariat afin de faire évoluer la prise en
compte du point de vue du travail. Plus parti-
culièrement les jeunes. Je crois qu’il faut qu’ils
jouent les cartes des réseaux, qu’ils se fassent
voir, se fassent connaître

QQ  ::  CCoommmmeenntt  ttrroouuvveess--ttuu  ll’’ééqquuiilliibbrree  eennttrree  ttoonn
rrôôllee  ddee  cchhaarrggééee  ddee  mmiissssiioonn  eett  dd’’eerrggoonnoommee  ??

A l’ARACT, les chargés de mission sont pluri-
disciplinaires (psychologue, sociologues, ergo-
nomes, économistes…). Au sein du réseau
ANACT, nous sommes des ergonomes et, par
rapport à la profession d’ergonomes prati-
ciens, nous sommes des chargés de mission, ce
qui pourrait rapidement revenir à être schizo-
phrène !!

Dans mon rôle, je me sens chargée de mission,
mais je prends tous les concepts que j’ai appris
en ergonomie pour faire le travail de prépara-
tion de l’intervention et je fais appel à tous les
praticiens ergonomes y compris universitaires.
Je ne suis pas une intervenante en ergonomie.
Je suis dans une approche globale qui me per-
met d’ouvrir les possibilités à des ergonomes. 

Le chargé de mission a un tiers d’intervention,
de capitalisation et d’animation du réseau des
entreprises et des consultants. Nous orientons
les entreprises vers des consultants. Il est diffi-
cile de donner des noms à une entreprise sans
connaître systématiquement leur pratique. 

Pour revenir sur ce qui m’a toujours interpellé,
c’est la partie commerciale. Les connaissances
acquises m’ont aidée à promouvoir et vendre
des interventions en ergonomie

Et pour en revenir à mon versant d’ergonome,
je continue à collaborer étroitement à la mise
en place des journées de la pratique et avec le
même plaisir. 

QQ  ::  QQuueell  eesstt  ttoonn  ppooiinntt  ddee  vvuuee  ssuurr  llaa  SSEELLFF  ??

Je l’utilise bizarrement…
Pour la programmation des journées de
Bordeaux, cela me permet de repérer les nou-
veaux et les anciens talents. 

Pour moi, la SELF, c’est un lieu :
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• de discussion sur le métier, sur la recherche
aussi bien dans les salles que dans les cou-
loirs ; 

• de rencontre et d’échange avec les profes-
sionnels nationaux que je n’ai pas l’occasion
de voir ailleurs ;

• d’annonce, de communication et de diffu-
sion. L’année dernière à Ajaccio, j’ai présenté
le projet européen sur les maladies chro-
niques évolutives dans le travail ;

• d’appartenance, car c’est là où je suis consi-
dérée comme une ergonome et non pas
comme une chargée de mission ; 

• de lien d’acquisition des connaissances et
d’enrichissement de ma pratique.

Au fil des années à la SELF, je constate un
décalage entre ce qui ce fait à l’université et à
l’ARACT sur la capitalisation et ce que font les
praticiens. 

Volontairement, je continue à présenter régu-
lièrement des communications aux Journées
de la pratique et à la SELF. Dans mon travail, il
y a des pratiques qu’il me semble nécessaire
de diffuser

QQ  ::  PPaarrttiicciippeess--ttuu  àà  ddeess  eennsseeiiggnneemmeennttss,,  àà  ddeess
ffoorrmmaattiioonnss  ??

Je participe à des enseignements comme
intervenante extérieure au DU, Masters 1 et 2
de Bordeaux, à partir de trois contenus :
• La présentation du réseau ANACT et com-
ment on intervient comme chargé de mission
ARACT.

• L’intervention de l’ergonome dans la condui-
te de projet de l’entreprise.

• Les spécificités du handicap. 

Auprès des directions d’entreprise ma collabo-
ration avec Christian martin nous a permis de
construire une formation action sur la conduite
de projet dispensée aux directions, es objectifs
étant :
• d’amener la direction à intégrer le Facteur
Humain dans la conduite de projet,

• de donner de la cohérence à la direction et à
son encadrement sur un référentiel commun,

• de pérenniser la démarche car cela s’adresse
à des décideurs,

• de balayer devant la porte de l’entreprise
pour que le consultant qui attend puisse y
entrer,

• de déminer le champ pour que la suite des
interventions soie plus harmonieuse.

Quelquefois, je fais des formations de sensibi-
lisation (CHSCT, Financeurs…). Ce n’est pas de
l’ergonomie au sens strict du terme, mais au
moins ils savent de quoi parle un ergonome.
Nous avons un rôle de traducteur, d’interprète
et ce lien est intéressant. Par exemple : établir
un cahier des charges avec une entreprise pour
ouvrir un appel d’offre vers des ergonomes,
convaincre des financeurs et leur donner des
éléments de connaissance pour qu’ils puissent
instruire des dossiers présentés par des ergo-
nomes.

QQ  ::  AAss--ttuu  ppuubblliiéé  oouu  ppaarrttiicciippéé  àà  llaa  ppuubblliiccaattiioonn
dd’’oouuvvrraaggeess  ??  

En 98, mon mémoire de DESS « L’approche des
TMS par la conduite de projet dans une entre-
prise d’ameublement » a été publié dans la
collection Université. J’ai coordonné conjointe-
ment l’ouvrage sur les « Dix ans de pratique en
ergonomie ». 

Pour l’ANACT, j’ai participé à l’écriture du
guide « Conduite de projet d’investissement
industriel », à l’ouvrage « Agir sur la participa-
tion des salariés » et je finalise le guide pour la
« Conduite de projet architectural ». 

J’ai rédigé en partenariat le guide pluridiscipli-
naire sur les « Maladies chroniques évolutives
et maintien dans l’emploi en Aquitaine ». 

PPrrooppooss  rreeccuueeiilllliiss  ppaarr  AAnnnniiee  DDrroouuiinn

ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT
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Les journées « Tâches du présent », organisées
par l’Université de Provence, ont, cette année
rendu un hommage particulier à Jacques
Duraffourg. Un ouvrage est en préparation
autour de Jacques. Avec l’accord des organisa-
teurs de ces journées, vous pouvez, d’ores et
déjà, lire certains de ces témoignages. 

TTéémmooiiggnnaaggee  ddee  MMaarrcc  BBaarrttoollii

J’ai rencontré Jacques Duraffourg à la fin des
années 1970, rue Gay-Lussac au Laboratoire
d’Ergonomie et Physiologie du Travail dirigé
par Alain Wisner.
C’était en début d’été, on crevait de chaud,
mais la discussion avec Jacques fut dès ce jour
animée d’une passion à nulle autre pareille,
ignorant la fatigue.

Il appela Jankovski, présent ce jour-là. La dis-
cussion fut d’emblée passionnée, directement
sur des enjeux de connaissance et d’action
dépassant les divisions entre disciplines scien-
tifiques, et je compris très vite que j’allais trou-
ver dans ces approches d’ergonomie le moyen
d’avancer dans ma propre recherche d’écono-
miste, sur « l’intensité du travail ». 
Cette face cachée de la productivité prenait de
la substance, ces variables laissées dans
l’ombre par l’économie théorique standard
prenaient vie : l’analyse du réel de l’activité
devenait centrale, la notion de charge de tra-
vail fédérait tous ces facteurs listés comme
conditions de travail, l’expérience et le vécu
des travailleurs étaient indispensables à la
connaissance scientifique de ce travail réel
vivant. 

Avec Jacques, je ressentis d’emblée cette
communion d’idée selon laquelle les sciences
du travail ne peuvent être que des sciences

combattantes, qu’il s’agisse d’économie ou
d’ergonomie. 
Loin de ces fausses approches pluridiscipli-
naires juxtaposant leurs regards sans jamais
vraiment se rencontrer sur l’objet même d’étu-
de, Jacques plaidait pour le croisement des
approches en les rapportant à un même objet
soumis à chacune : le travail réel dans son unité
pour ceux ou celles qui le vivent, et dans les
rapports sociaux d’exploitation qui cherchent à
le soumettre sans jamais pouvoir y parvenir
totalement, au-delà des formes juridiques de la
subordination.

Jacques était un infatigable combattant, animé
d’un souci de rigueur aussi élevé que sa volon-
té de transformer le réel pour améliorer la
situation des travailleurs. Ses convictions
étaient d’une force inébranlable, mais la
confrontation au terrain était pour lui une exi-
gence absolue.

En 1978, avec Michèle Doussineau, à l’époque
Secrétaire Générale de la Fédération CGT de
l’Habillement, il fut le déclencheur d’une
recherche dont le processus a été pour moi
extrêmement marquant. Nous fûmes réunis,
entre ergonomistes (Jacques et Didier
Lochouarn), sociologue (Anni Borzeix), et éco-
nomiste (moi-même), pour aller sur le terrain
d’entreprises, en situations réelles de produc-
tion et de travail autant que nous le permirent
les directions, et tenter de comprendre ce que
devenait le travail des ouvrières de l’habille-
ment (titre du petit ouvrage publié en janvier
1984 par la CGT). 
Cette étude se situait dans une période où
continuaient la recherche critique et les luttes
sociales sur le travail d’OS, sur la folie ration-
nelle du taylorisme pour reprendre le titre d’un
ouvrage de Bernard Doray (médecin psy-

21
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chiâtre) qui participa, du reste, à quelques
réunions ponctuelles avec nous, ainsi que
Margareth Maruani (sociologue).

Je peux dire que Jacques et l’ergonomie de
l’équipe d’Alain Wisner (sans oublier A.Laville,
C.Teiger, que Jacques me fit lire et rencontrer)
ont été d’un apport déterminant pour mon tra-
vail de thèse de doctorat d’Etat en sciences
économiques sur « l’intensité du travail », tant
au niveau de la problématique et de l’élabora-
tion théorique, qu’à celui des modes d’investi-
gations qui m’étaient étrangers avant la ren-
contre avec eux.

Cela n’a pas été sans difficultés face aux
contraintes institutionnelles des découpages
disciplinaires, pour la carrière universitaire,
mais l’époque était celle où le travail émergeait
comme objet de recherche imposant d’aller
chercher la connaissance là où elle peut se
trouver, fusse en dehors de sa seule discipline
de rattachement et de compétence, condui-
sant alors à une « communauté scientifique
élargie », faite non seulement d’une diversité
de chercheurs, mais des travailleurs eux-
mêmes et de leur expérience, telle qu’Yves
Schwartz en produisait alors le concept. 

Selon la formule chère à Jacques, il nous a fallu
l’un et l’autre travailler plutôt parfois « entre
minuit et les couvertures », pour trouver le
temps de mener ces échanges et actions inter-
disciplinaires dont nous étions bien davantage
convaincus de la nécessité que ne pouvaient
l’être nos directeurs respectifs de laboratoire
ou de thèse.

Dans les années 1980, plusieurs initiatives s’at-
tachèrent alors à tenter le déploiement d’une
telle communauté scientifique élargie.
Il me fut donné de participer à plusieurs
d’entre elles, à partir de cette jonction chère à
Jacques, entre engagements scientifiques et
militants :
• colloques « Travail » ou « Savoirs et société »
et son carrefour « Entreprises », organisés

(1984) par l’institut de Recherches Marxistes
et sa revue Société Française, où je découvris
une nouvelle dimension sur la « subjectivité »
au travail avec Yves Clot, faisant débat avec la
notion ergonomique de « charge ».

• séminaires permis par des actions communes
de recherche, telle celle sur « les nouvelles
technologies, les critères de gestion, les nou-
veaux rapports de travail et de pouvoir dans
l’entreprise et sa région », animés spéciale-
ment par jean Lojkine et Paul Boccara, où
nous eûmes à présenter, Jacques et moi, nos
travaux communs de recherches-actions sur
les conditions de travail et la question de leur
évaluation, nous trouvant alors accusés d’être
victimes d’un « fantasme d’esclaves », à vou-
loir donner toute son importance à la com-
préhension du travail réel au plus près des
situations concrètes vécues  plutôt que de
mener « immédiatement » le combat sur le
travail prescrit et les critères économiques de
gestion le déterminant.

• séminaires à Aix, autour de la construction
des formations d’Analyse Pluridisciplinaire
des Situations de Travail (APST), coordon-
nées par Yves Schwartz avec Daniel Faïta,
tout comme l’ouvrage L’homme producteur
(fin 1985), pour lequel Jacques mit toute sa
force de conviction pour faire ce lien à plu-
sieurs voix entre le terrain et la réflexion théo-
rique, et parvenir à ce « point de vue du tra-
vail » ou « de l’activité » qu’il recherchait tou-
jours à élaborer, en ergonomiste d’abord
mais persuadé que sa discipline avait plus
que les autres vocation à faire le lien aux
autres dimensions, sinon à constituer une
« multidiscipline ».

Jacques vint s’installer à Grenoble, où il créa
Activité, après avoir eu le projet initial d’un GIP
sur le travail, qui se heurta aux conservatismes
et à d’autres choix des institutions, dans un
contexte par ailleurs déjà marqué en Rhône-
Alpes par l’arrivée de l’ANACT décentralisée à
Lyon, et la vitalité d’ organismes comme Aravis.

Activité était à l’image de Jacques, inclassable par
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sa façon de faire et d’allier du conseil, des études et
recherches-actions, de la formation, de la mise en
commun ou en réseau, de l’interpellation, …, autant
de formes d’intervention dans les pratiques sociales
attachées à la mise en œuvre du travail humain dans
les organisations, et à leurs enjeux pour la Personne
et les collectifs humains. 

L’engagement de Jacques y était total, et les
missions d’Activité prenaient un tout autre sens
que le sens vulgaire commun de ces missions
de consultants dans les cabinets standards pré-
occupés par leurs marchés, leurs prix de jour-
née, leurs taux de réalisation, etc…. Ici, il
s’agissait de répondre au besoin, à la demande
sociale telle que Jacques la voyait monter des
conditions de mise en œuvre du travail humain
dans les entreprises, d’abord au contact des
salariés et de leurs organisations syndicales,
mais sans y être inféodé, et en passant outre
aux limites de budget disponible, refusant de
compter son temps au nom de sa déontologie
du «point de vue du travail» ou «de l’activité».

C’était parfois à s’arracher les cheveux pour le
comptable de l’association que je fus un
moment , à titre bénévole, et les coups de
gueule ne furent pas absents entre les parties
prenantes d’Activité. Mais ils furent toujours
sains, renforçant plutôt le Respect pour un tel
combattant, d’autant plus qu’on ne pouvait
soi-même toujours épouser le même degré
d’engagement, où toute la vie est convoquée. 

Parti un temps collaborer au cabinet Secafi
dans une toute autre activité de conseil et
expertises économiques pour les comités d’en-
treprise, dans le cadre des lois Auroux, j’espé-
rais des jonctions possibles de missions avec
Jacques et Activité. Ce ne fut malheureuse-
ment pas possible, tant les univers étaient dif-
férents entre ces deux « cabinets » qui
n’avaient en commun que le nom. 
Ce fut malheureusement une période où dimi-
nuèrent progressivement les possibilités de
travailler ensemble sur des terrains.

Depuis 1990, Jacques assura néanmoins
chaque année la majeure partie des enseigne-
ments d’un séminaire d’Analyse des
Conditions et Situations de Travail, au sein du
DESS GRH puis, ces derniers temps du Master
« RH et compétitivité internationale », dont je
suis responsable à l’université P.Mendès-
France de Grenoble.

Il a marqué les étudiants de nombreuses promo-
tions, non pas seulement par la qualité analy-
tique de ses cours, et la crédibilité de ses
apports au plan opérationnel, mais par son
authenticité, sa capacité d’écoute autant que
d’indignation par rapport à des jeunes se desti-
nant à la GRH en reléguant parfois le réel du tra-
vail des salariés dans ces zones d’ombre pour un
management s’occupant d’autres priorités.

Il en a « bougé » quelques-uns, prenant
conscience au moins le temps de leurs études,
de ce que peut être une approche « travail » de
la gestion des ressources humaines.

Bien sûr, c’est à l’université de Provence,
auprès de Yves Schwartz, avec le DESS et
l’équipe APST, que Jacques développa bien
davantage ses enseignements et travaux uni-
versitaires, en y étant Professeur. 
Qu’il me soit alors pardonné ici de dire qu’au-
delà de cette magnifique réussite du travail de
Jacques avec l’équipe d’APST et sa contribu-
tion à l’ergologie, le plus difficile reste à faire
s’agissant des tâches du présent : réinterroger
proprement l’économique à partir du point de
vue de l’activité, investir le champ véritable des
méthodes de management plutôt que de les
laisser trop souvent à la périphérie des ana-
lyses et interventions sur les conditions de tra-
vail actuelles, parvenir au moins à une réelle
information-concertation avec les managers
lors de telles études en entreprises même lors-
qu’elles sont impulsées par les organisations
syndicales ou leurs organismes proches. Bref,
en finir avec le « arrière Satan » toujours latent
dans les approches du travail, dès lors qu’il
s’agit du management, et de l’économique

MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

Bulletin de la SELF n°154 - 27 - juin 2009



des directions d’entreprises, et préférer aux
simples postures la complexité d’une analyse
authentiquement « combattante ». 

La tâche est difficile, et nous passions notre
temps à en discuter la nécessité et les enjeux,
avec Jacques, à chaque fois qu’on se retrou-
vait, sachant bien que nous n’avions pas pu
aller au-delà d’une esquisse de quelques
modestes actions concrètes, démarrées il y a
près de 30 ans.

Aux plus jeunes de poursuivre avec le même
engagement que celui de Jacques, mais à leur
façon,… le monde a tellement changé.

Les questions de fond du travail, elles, sont
toujours là, et Jacques nous dirait qu’elles sont
au cœur de la crise.
Je suis sûr qu’il aimerait cette chanson de
Bernard Lavillers, pour l’exprimer : 

« Disparu depuis des années,(…),
comme un manuscrit oublié,
IIllss  oonntt  rreettrroouuvvéé  llee  ttrraavvaaiill.
Il faut qu’tu bosses
(…)
Aujourd’hui, c’est un privilège,
Mais çà ne me dit rien qui vaille, 
C’est une idée au fond d’un piège, 
IIllss  oonntt  ssééqquueessttrréé  llee  ttrraavvaaiill
((……))  »»

Je ne peux terminer sans évoquer l’ami
Jacques inséparable pour moi de Marie-Paule
et de leur vie partagée dans tous ses engage-
ments, à la ville aussi. 
Quel souvenir, toujours bien vivant, que celui
de ces soirées où je logeais chez eux, à la cité
des Noues (je crois) à Villiers-sur-Marne,
lorsque je montais à Paris. Avec leurs 6 enfants,
dont les 5 frères et sœurs bengalis adoptés
d’un coup, et la vie de la cité à laquelle Marie-
Paule participait, en colère contre les injustices
mais aussi contre les incapacités de certains
« camarades » responsables politiques à savoir
s’y prendre avec les jeunes de la cité.

J’y prenais mieux qu’une « leçon », un grand
bol d’air de concret, d’enthousiasme, d’huma-
nisme joyeux et authentique, écoutant racon-
ter tous ces petits « rien » qui comptent tant..

Et, bien plus tard, les visitant installés à Talairan
désormais, j’ai retrouvé çà, avec Marie-Paule
racontant ses activités de soutien scolaire aux
enfants du village.

Merci à Jacques, et à toi aussi Marie-Paule.

**********************************************
TTéémmooiiggnnaaggee  ddee  YYvveess  SScchhwwaarrttzz

On se passe le relais pour évoquer les diffé-
rents moments de la vie de J.D. Mais qu’on le
veuille ou non, c’est aussi une mise en éviden-
ce de la manière dont de multiples vies, dont
les nôtres, nous qui parlons, ont été transfor-
mées par la rencontre que nous avons faite
avec lui.

Je prends la suite de Marc Bartoli. De fait, j’ai
connu Jacques assez peu de temps après
Marc, ce fut au départ une triple rencontre, et
je crois qu’elle s’est faite lors d’un moment à
certains égards charnière, sous des formes dif-
férentes, dans la vie de tous les trois. 

11..--  C’était aux tout début des années 80.
Jacques achevait son « cycle CNAM » qu’il
avait tant marqué avec Catherine Teiger,
A.Laville, François Guérin, F.Daniellou…, il
peaufinait avec eux Comprendre le travail pour
le transformer, et il négociait une nouvelle
aventure, la création d’Activité et son installa-
tion à Grenoble, près de Marc, précisément.
Armé par des années d’apprentissage, le sien
d’abord à l’écoute de cette pratique ergono-
mique si puissamment prometteuse puis celui
qu’il devait dispenser aux autres notamment
par les « TP. B », armé par des années de fra-
ternité avec les hôtes si divers socialement et
internationalement du « labo Wisner », il sen-
tait désormais comme un devoir interne de
mettre ces outils, ou plutôt cette posture au
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service de la transformation de la vie des autres
au travail. Quitter le CNAM à Paris, avec sa
relative sécurité pour vivre dangereusement en
créant une structure qui serait directement en
prise sur « la demande sociale » et en permet-
tant à de jeunes ergonomes de trouver un
emploi dans cette vie professionnelle enga-
gée, c’était cela que méditait l’infatigable
Jacques – et Marie-Paule –, dans ces premières
années de la décennie 80.
Marc Bartoli, en fin des années 70, cherchait sa
voie pour diriger ses compétences d’écono-
miste dans des directions profondément igno-
rées des autorités de sa discipline. Comme il le
dit lui-même, sans sa rencontre avec Jacques,
c’est-à-dire avec « la face cachée de la produc-
tion », aurait-il pu conduire avec passion à son
terme cette thèse si forte, si unique en son
genre à l’époque, sur L’intensité du travail ? 
A l’époque où je les ai connus ils étaient en
train d’achever une étude sur l’industrie de
l’Habillement, absolument pionnière, qui nous
a frappés, enthousiasmés, servi de modèle
comparable à Redécouvrir l’expérience ouvriè-
re d’I.Oddone (dont la traduction venait de sor-
tir en 1981 aux E.S). Michèle Doussineau, alors
ouvrière de l’habillement, syndicaliste, qui a
joué un rôle majeur dans cette expérience, en
parlera tout à l’heure ; c’était une autre maniè-
re de prouver la nécessité de ce que Oddone
appelait une « communauté scientifique élar-
gie », et que nous nommerions bientôt des dis-
positifs dynamiques à trois pôles, si on veut ne
pas déformer, mutiler l’activité industrieuse,
avec des conséquences à tirer aussi bien en
termes de savoirs que de gouvernance du tra-
vail humain.

Quant à moi, j’ai connu Jacques dans les suites
des nouveaux espaces ouverts à l’époque par
l’Institut de Recherches Marxistes sur la ques-
tion du Travail, débouchant sur le « Colloque
Travail » en 1984, et le sentiment qu’une véri-
table terra incognita, ou plutôt mecognita
s’ouvrait à la réflexion philosophique, dès lors
qu’une attention extrême – mais il y faut aussi
une certaine générosité – se porte sur les

dimensions invisibles, microscopiques, du tra-
vail. Et là Jacques fut mon guide, je pourrais
dire mon maître si cette relation académique
asymétrique n’était pas si fondamentalement
étrangère à son humilité, son souci de fraterni-
té. Moi non plus je ne pourrai oublier cet
accueil si spontané et chaleureux à Villiers-sur-
Marne, ma rencontre avec l’aventure de la
famille Duraffourg, les 5 petits bengalis alignés
sur le canapé, et la blonde Natacha qui avait six
ans. De cette rencontre, dont je sentais qu’elle
allait combler bien des vides de ma culture, de
mes concepts, de mes interrogations sur la vie
sociale, je ne m’en suis jamais remis ; elle a
porté toute la rédaction de ma thèse entre
1982 et 1986, et tous mes choix intellectuels à
venir. 

J’ajouterai que cette rencontre triangulaire
s’est opérée dans une conjoncture particulière-
ment féconde. Durant la décennie 70, c’est-à-
dire post-68, bien des interrogations, des stra-
tégies, se sont développées dans les divers
camps en présence sur la question du com-
ment produire, que ce soit la thématiques des
« mutations technologiques », des groupes
autonomes de production, ou du si beau mot
d’ordre de la confédération CGT, « Travailler
autrement ». Mais avec l’arrivée de la gauche
au pouvoir en 1981, beaucoup d’entre nous ont
eu l’impression qu’appel était fait à la créativi-
té productive et sociale, que d’autres possibles
sur le gouvernement du travail s’ouvraient, et
qu’il fallait fourbir des projets, des alternatives.
F.Dollé, A Gérin, les « ateliers flexibles » nous
tiraient vers ces espaces. De vifs et passion-
nants débats nous ont alors traversés, et
M.Bartoli mentionne ces rudes confrontations
de Jacques et lui, auxquelles j’assistais, médu-
sé, avec le groupe de recherche entraîné par P
Boccara. Combien de fois n’avons nous pas
réévoqué ensemble avec Jacques cette accu-
sation de stagner sur des « fantasmes d’es-
claves » comme si le temps passé au travail
n’était pas au plein sens du terme, tout simple-
ment, une problématique négociation pour
vivre, et se vivre avec ceux qu’on aimerait
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construire comme nos semblables.

22..-- Lors des obsèques de Jacques à Talayran,
Daniel Faïta me rappelait que je lui ai fait
connaître Jacques pour une raison précise :
nous cherchions alors à construire à l’Université
de Provence notre projet de « travail sur le tra-
vail » avec des partenaires issus du monde du
travail, c’est-à-dire cette expérience modeste-
ment initiée en 1983-1984 dans le cadre de la
Formation Continue, et qui donnera naissance
au DU puis au DESS d’APST (1989), puis à son
élargissement avec la création du Département
d’Ergologie (1998), puis au master d’Ergologie,
et à tout ce réseau de coopérations que vous
connaissez bien aujourd’hui. 
Or pas de salut sans solliciter l’avis de Jacques :
tel était l’objectif de cette rencontre, le sonder
sur ce projet encore très flou, dessiner avec lui
les premiers contours, obtenir sa participation.
C’est dire à quel point Jacques fut dès les pre-
mières heures un protagoniste essentiel de
cette histoire. Les anciens présents ici diront à
quel point cette expérience si risquée a été
gagnée après un jour entier d’écoute et de
débat avec Jacques. Dès cette première expé-
rience, nous avons compris qu’une transforma-
tion majeure s’opérait dès lors que dans la
parole de l’intervenant sollicité, les interlocu-
teurs-travailleurs écoutaient, suivaient passion-
nément la féconde dialectique, la féconde spi-
rale des histoires et des concepts. La « journée
Jacques », c’était l’invraisemblable puissance
catalytique qui les renvoyant à leur propre
expérience des va-et-vient entre leur prescrit et
leur réel, les rendait par là même partenaires,
protagonistes, du débat, de l’œuvre de
connaissance et de transformation du travail.
Nous avons compris alors dès 1983, que nous
ne pourrions plus nous passer de Jacques.
Ajoutons que Marc Bartoli, et l’on comprend
pourquoi, produisait les mêmes effets.

On comprend aussi en quoi Jacques a été un
pont, un passeur prodigieux. Il nous enseigné le
meilleur de l’ergonomie wisnérienne, c’est de là
que date une confraternité irréductible entre

« l’aventure ergologique » et la communauté
ergonomique. Avant même le démarrage de
notre première expérience, Jacques m’avait
demandé d’être au jury de son « probatoire »
d’ergonome, ce qui m’avait permis de siéger –
quel honneur ! – aux côtés de J.D Reynaud, de
Laville, et de Wisner avant que ce dernier
accepte, non seulement de soutenir officielle-
ment notre projet de DU puis de DESS APST,
mais aussi de siéger à mon jury de thèse à Lyon
en 1986. Cet ancrage si concret, si fécond dans
les situations de travail, si inconnu dans ma dis-
cipline, si décisif pour passer successivement
toutes les étapes de l’institutionnalisation
d’APST puis de l’ergologie dans l’université, on
comprend pourquoi c’est si largement à
Jacques que nous le devons. Je ne pourrai citer
ensuite toutes les circonstances nationales et
internationales (Congrès de la SELF par
exemple à Aix-en-Provence en 2002, participa-
tions aux Journées de Bordeaux sur la pratique
de l’ergonomie, multiples coopérations avec
des ergonomes brésiliens formés au CNAM,
participation à leur Congrès National
d’Ergonomie, ABERGO, 2004…), qui ont scandé
les développements de notre démarche au
point que vient rituellement, et au fond légiti-
mement, en tous lieux où nous intervenons, la
question : mais quelle est la différence entre
l’ergonomie et l’ergologie ? 

33..--  « Ergologie » renvoie à « étude de l’activi-
té ». Or la dette que nous avons à l’égard de
Jacques se situe conceptuellement en ce point
(mais quand je dis « conceptuellement », cela
suppose aussi quelque chose que j’ai appelé
plus haut « générosité » pour initier la relation
avec notre semblable avec cette porte d’en-
trée là). Notre rencontre avec Jacques a eu
lieu, me semble-t-il (F.Daniellou et J. Leplat ont
réfléchi à cette question), à un moment (début
des années 80) où cette ergonomie dont nous
parlons était en train de se cimenter, de s’iden-
tifier autour du concept d’activité, sans que ce
processus soit bien clair pour cette commu-
nauté elle-même ni ne soit bien claires les
sources conceptuelles qui ont nourri cette cris-
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tallisation (je pense en particulier à la traduc-
tion des ouvrages de la psychologie sovié-
tique). En tout cas ce concept, tout obscur qu’il
fût, était comme l’opérateur majeur qui mettait
le doigt sur ce que nous appelons les renorma-
lisations opératives du travail, qui nous attirait
sur les terra incognita de l’industrieux, comme
l’oriflamme qui faisait échapper aux mutilations
intéressées de l’humanité laborieuse, comme
la base démontrée (voir l’enquête Thomson)
de la « bataille du travail réel ».

Or, dans notre rencontre si inédite et risquée
avec nos partenaires du monde du travail, nous
nous sommes immédiatement appropriés
cette notion. Transmise par Jacques, elle a pris
aussitôt une évidence, venant combler ce qui
n’était alors que des intuitions : intuitions que
le travail était bien plus compliqué que ce
qu’on nous en disait. Mais qui restaient fragiles
tant que des études in situ, rendues possibles
par « la sortie des laboratoires » que commen-
çaient à théoriser Jacques et ses amis du Labo
CNAM, ne nous donnaient pas l’assurance que
nous étions sur un terrain, politique ou éthique,
peut-être, mais aussi parfaitement argumen-
table sur le plan scientifique et expérimental. 
« Activité » est devenu notre point central de
convergence, de conviction,. Fourni dans ces
conditions par Jacques, il est devenu le ciment
de la démarche ergologique ; nous n’avons
cessé depuis de l’interroger, d’en travailler
l’histoire, la pertinence, les implications épisté-
mologiques, philosophiques, les consé-
quences pour chaque discipline, les exigences
induites gestionnaires, politiques, militantes. Il
a donné le nom à notre démarche, notre
département… C’est ce concept légué ainsi
par Jacques qui donne, à travers tous ces élar-
gissements successifs, une continuité saisissan-
te à cette histoire.  

Quelques brèves remarques sur les implica-
tions qu’en tirait Jacques parmi nous : 
• par exemple son irritation face au prophétis-
me des « technologies nouvelles », comme si
cette dimension que nous dirions anthropo-

logique de l’humanité devait s’effacer devant
des prouesses matérielles. C’est la tonalité
de sa si forte contribution à L’homme pro-
ducteur, notre premier ouvrage collectif, paru
en 1985, et où nous avons essayé de faire
revivre cette première expérience de 1983-
1984, où tout s’est joué. « Apprendre à lire le
nouveau dans l’ancien », « Enfin il faut égale-
ment être critique sur le terme « technolo-
gies » tel qu’il est employé dans l’expression
«nouvelles technologies…» «l’informatisation
dans le tertiaire porte dans ses bagages le
taylorisme comme la nuée porte l’orage…»
(p.125). Il pouvait y avoir parfois un peu de
provocation dans ces affirmations « techno-
phobes », mais difficile de ne pas y voir une
profonde vérité.

• A chaque séance inaugurale du DESS, les
étudiants de formation initiale restaient
muets et paralysés par leur « inexpérience »
face à ceux qui étaient entrés par la forma-
tion continue, avec leur histoire profession-
nelle et /ou militante. Mais les apostrophait-
il, « vos petits boulots », c’est du travail !
C’est-à-dire, pensait-il, de l’activité, qu’ils
avaient à explorer en eux-mêmes pour que
prenne vite « la mayonnaise » du DESS.

• « Mayonnaise » dont il fut pendant des
années un producteur exemplaire : cette
« activité », elle ne peut se comprimer pour
rentrer dans un seul tuyau disciplinaire, les
questions que viennent à se poser nos inter-
locuteurs « travaillants » n’ont pas vocation à
se formuler en termes purement écono-
miques, sociologiques, linguistiques…Parce
qu’il nous parlait « activité », il se sentait mer-
veilleusement à l’aise, peut-être plus que
tous les autres dans la forme pluridisciplinai-
re, et pluriprofessionnelle de notre dispositif :
la question du travailler ensemble débou-
chait-elle à un moment sur des dimensions
langagières, « je passe le bébé à Daniel », sur
des histoires de concept, « c’est le père
Schwartz » qui était supposé monter au front,
etc, et il opérait ainsi avec une joie, un sens
du collectif et de l’humilité qui devait trans-
porter les étudiants, si peu habitués à ces
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formes collaboratives de travail intellectuel.

44..--  C’est donc depuis vingt cinq ans que le modu-
le « ergonomie », mis en œuvre sous cette forme si
ouverte et collaborative, devait être l’épine dorsa-
le de nos cursus successifs. Nous attendions tous
que Jacques « passe » pour être sûrs que la for-
mation soit bien centrée, que notre langage com-
mun, nos objectifs soient bien compris. Certes,
pendant dix ans, ce fut un vrai défi –un de plus-
pour lui : venir de Grenoble, c’était du temps,
« des sous » pris aux dépens de la difficile vie, voire
survie d’ACTIVITE. Nous en avions conscience, et
ce fut un soulagement pour tous quand en 1994,
nous avons pu le recruter comme professeur PAST
dans l’équipe. « Le pied », comme il aurait dit :
désormais son statut de co-créateur de notre
expérience ergologique devenait une réalité insti-
tutionnelle. A partir de là, il a été engagé comme
partenaire majeur dans tous nos débats internes,
nos réunions pédagogiques, séminaires internes,
nos choix stratégiques, comme la création du mas-
ter d’ergologie ; Il a conçu avec nous les ouvrages
collectifs, comme Reconnaissances du Travail
(1997), Travail et Ergologie (2003), où sa contribu-
tion est essentielle. Il a particulièrement « mouillé
la chemise » pour nos « Tâches du Présent » 2001,
consacrées à Alain Wisner, et avec Bernard Vuillon,
il s’est chargé de la direction de l’ouvrage issu de
cette manifestation si chaleureuse. Les Assises
Régionales de la Prévention ne pouvaient le laisser
indifférent, voir le beau texte de 2003 que le n°
zéro de notre Revue Ergologia a édité l’an passé.

Mais au-delà de ces marques visibles, il a assuré
la vie et le succès de cette entreprise impro-
bable par sa disponibilité, son écoute des étu-
diants, jeunes ou moins jeunes, à chacun de ses
séjours à Aix. Ses discussions prolongées, ses
« pots », ses repas pris avec tel ou tel groupe
renvoyaient à l’équipe la température la plus
authentique de nos promotions, et nous suggé-
raient les modifications à entreprendre. La
marque laissée à ces générations successives
d’étudiants est ineffaçable, et les témoignages
ne pourront en donner qu’une faible idée.

Et ceci sans parler de nos étudiants africains,
brésiliens…A travers les propres réseaux que
nous avons progressivement tissés, Jacques a
prolongé cette éthique internationaliste, uni-
versaliste déjà si visible dans son discours pour
la J.O.C que Marie-Paule a bien voulu nous lire.
Ce serait un chapitre entier de la vie de
Jacques à écrire, de ses liens avec l’Algérie,
que nous avons continués ensemble, avec
l’Afrique, et ses trois séjours au Brésil s’inscri-
vaient dans les sillons convergents de l’hérita-
ge wisnérien et de nos propres tissus collabo-
ratifs outre Atlantique.

55..--  Mesurer cette force de transmission ineffa-
çable fut d’ailleurs, je crois, le seul point de
divergence, très partielle entre nous. Rançon de
sa générosité, de son incapacité à tout égocen-
trisme, il ne mesurait pas la puissance de trans-
formation durable que son enseignement
« incorporait » dans l’attitude de ceux qui
l’écoutaient, à l’égard de leurs semblables au
travail. Quand il disait « il faut pouvoir se regar-
der dans la glace », ce n’était jamais pour voir si
on était beau mais si l’image renvoyée était bien
celle d’un être qui avait tenu ses engagements
de ne pas manipuler, réifier la vie laborieuse des
autres. Je ne crois pas qu’il ait mesuré à quel
point il construisait dans la « formation » ce
résultat durable, outil d’une vraie transformation
de la vie collective. Opérer au plus près de la
« demande sociale », là où peinent nos sem-
blables lui paraissait toujours la priorité absolue.
Oui, mais pour que cela ne soit pas le rocher de
Sisyphe à sans cesse remonter, il faut toujours
plus d’êtres humains capables de deviner de
l’« activité » là où on ne voit que de l’application
de procédures sans enjeux. Et là il était irrem-
plaçable. Peut-être était-il heurté par le mot
même de « formation », rabattue par lui sur des
actes « techniques » et asymétriques, en quoi il
n’avait pas tort, comme le dira peut-être
Edouard Orban demain.
Cela en tout cas me faisait penser à ces pres-
sions contraires que j’avais à subir au début de
nos collaborations, quand lors de ses séjours à
Aix, M.Bartoli m’adjurait de convaincre
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Jacques de passer une thèse, et que Jacques
pensait plus important d’accumuler « des his-
toires », c’est-à-dire des interventions de la
société ACTIVITE, au plus près des transforma-
tions de la peine des hommes.

66..-- Mais au delà de ces petites irritations pas-
sagères, rien, absolument rien ne pouvait enta-
mer le respect que j’avais pour lui. M.Bartoli
parle du « bol d’air » respiré à chacun de ses
passages à Villiers-sur-Marne. Pour moi, cha-
cun de ses séjours à Aix, c’était une « piqûre de
rappel », selon cette formule si juste qu’il
aimait tant. On a beau être convaincu depuis
des années qu’il y a un continent de situations
de travail où l’activité humaine est en souffran-
ce, et appelle de nous des prises de responsa-
bilité, quand c’est dit par un Duraffourg, c’est
comme une bulle de valeurs positives qui nous
convoque vers le haut. Chaque petit déjeuner,
avant ses cours, on refaisait le monde, et
quand il partait, je savais toujours mieux pour-
quoi je faisais ce dans quoi j’étais engagé.
Je viens de prononcer le mot « valeur » : je
crois que pouvoir intégrer ce mot là dans des
activités académiquement reconnues ou tout
au moins tolérées, était sans doute ce qui lui
convenait le plus dans la démarche ergolo-
gique. On se reportera à sa synthèse sur les
ergonomes et l’engagement, qu’il a faite aux
Journées sur la Pratique de Bordeaux en 2002.
Dans les situations de travail, à travers les
débats de l’activité, nos vies humaines ne ces-
sent de mettre en débat des problèmes de
bien communs locaux, et, en pointillé, par der-
rière, un bien commun universalisable. C’est en
ce sens qu’il a étroitement participé à la
conception du Manifeste pour un ergoengage-
ment dont parlera peut-être Jacques Rollin, et
dont, pour quelques mois près, il n’aura pu voir
la sortie. C’est cette prégnance, cette présen-
ce en nous de valeurs en attente de reconnais-
sance, ou en crainte de mutilation ou de mise
en invisibilité qui fait l’enjeu profond du regard
que nous allons porter sur le travail : regard sur
des semblables à nous ou sur des mécaniques
chosifiées ? J’ai vraiment l’impression que l’axe

majeur de la vie de Jacques, mais aussi de
Marie-Paule, à sa manière plus discrète mais
non moins efficace, non moins courageuse,
non moins résolue, était là : laissons-nous cet
appel faire son chemin en nous, et si oui, quel
choix de vie allons-nous faire ?

77..--  En 2003, il a pris sa retraite, il a repris « sa
besace à histoires », pour prendre le chemin de
Talayran ; il avait à finir la maison, et un atelier,
où se remettre à peindre. Et vivre sans quitter
sans cesse Marie Paule pour remplir sa mission.

Mais chacun ici le connaît assez pour savoir
qu’il ne pouvait pas tenir complètement en
place. Nous l’avons revu régulièrement à Aix –
les jeunes ergonomes qui avaient la charge de
le remplacer ne pouvaient, comme lorsqu’ils
étaient ses auditeurs, et comme nous, être à
l’aise sans que Jacques « passe ». Et il a beau-
coup donné et aimé ses dernières années d’ac-
tivité à Alternatives Ergonomiques, il a beau-
coup admiré et cela l’a fait réfléchir, la sérénité
et la force d’organisation collective des
femmes qui « menaient la boutique », il s’est
plié aux injonctions amicales, mais non moins
énergiques de Christine Castejon pour écrire
« son livre », aujourd’hui inachevé, et dont la
publication est en débat au sein d’un petit
groupe qui réfléchit sur la production d’un
recueil de ses textes.

Il nous avait convié à un « gueuleton » – qui a
connu Jacques sait que c’était un rite de pas-
sage –, près de Talayran, à la « Divine »…
C’était vers la mi-Août, j’en garde un souvenir
merveilleux. Il nous parlait d’un traitement à
échéance de deux ans, une éternité ! Malgré
cette joie de nous retrouver ensemble, ma
femme, qui l’avait si souvent reçu en famille
comme son hôte préféré, était repartie inquiète.
Marie-Paule ne disait rien, mais c’était aussi la
marque de son courage. Et je pensais souvent à
Natacha, qui certes « est tombée dans la marmi-
te » toute jeune et qui valorisera avec son génie
propre cet héritage, mais pour qui la perte d’un
père comme Jacques ne peut se dire.
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Un mot me revient sans cesse pour conclure :
« ineffaçable ». Des hommes comme Jacques,
on n’a pas la chance d’en connaître beaucoup
dans sa vie. C’était une grande et rare figure
d’humanité. Son passage sur terre a laissé des
traces ineffaçables, nous aiderons à ce qu’elles
restent indélébiles. 

**********************************************
TTéémmooiiggnnaaggee  ddee  FFrraannççooiiss  DDaanniieelllloouu

Un jour aux Journées de Bordeaux j’évoquais
le « biberon ergonomique » auquel j’avais été
élevé, et, me tournant vers Jacques qui était à
côté de moi, je lui dis : « le biberon, c’était toi ».
Vous entendez d’ici son éclat de rire : « bibe-
ron, non mais sans blague, est-ce que j’ai une
tête de biberon » ?

De Jacques formateur, j’évoquerai ici mon pre-
mier souvenir et le dernier : les TP B du CNAM
que j’ai suivis en 1980, sous la direction de
Jacques, François Guérin et Dominique
Dessors. Et la recherche-action que nous avons
construite avec Jacques pour la CGT Renault et
à laquelle il a participé jusqu’à l’été dernier.

Le sigle « TP B » n’évoque sans doute pas
grand-chose à beaucoup d’entre vous, mais
pour ceux qui ont été formés au CNAM, il
s’agit dans tous les cas d’un passage mar-
quant : celui de l’initiation à la pratique ergo-
nomique sur le terrain. Fondés en 1973 par
Jacques, François Guérin, Francis Jankovsky et
Mascot, ils répondaient à un défi que Wisner
décrit très bien dans le film que Ch. Lascaux lui
a consacré « les praticiens ne peuvent plus se
contenter de données scientifiques sur l’hom-
me au travail, ils attendent de nous que nous
enseignions les éléments d’une pratique »
disait-il en substance.

Les TPB consistent donc en une intervention
réelle sur un terrain réel, en réponse à une
demande. Elle se déroule sur l’ensemble de
l’année universitaire, jalonnée de regroupe-

ments pédagogiques, où alternent des apports
de connaissances et de méthodes, et un travail
réflexif public sur le déroulement de chacune
des interventions. Nombreux sont les ensei-
gnants qui y ont contribué, soit en formation
continue, soit le samedi matin. Ce navire-amiral
de la formation d’ergonomiste CNAM a aussi
donné lieu à une recherche de Catherine Teiger
et Eric Liehrmann, que je n’ai malheureusement
pas le temps d’évoquer en détail ce matin.

Revenons à la version que j’en ai connue
comme étudiant, celle que pilotaient Jacques
et François. Les TP B étaient pour nous à la fois
une référence fascinante et une épreuve sévè-
re. Il n’était pas rare que l’un ou l’autre d’entre
nous se fasse assez sérieusement rabrouer sur
les descriptions qu’il ramenait du terrain. Le
moins que l’on puisse dire, c’est qu’il régnait
dans cette formation ce que Yves Schwartz
appellerait un « inconfort intellectuel » perma-
nent. La moindre allusion, par un participant,
au fait qu’il avait le sentiment d’avoir « fait le
tour » d’une situation de travail provoquait
immanquablement une assez nette remise de
son travail sur le métier. Et Jacques, dont tout
le monde connaît la bienveillance par ailleurs,
pouvait être plutôt cassant sur ce thème.

En me retournant sur ce passage de ma forma-
tion, et en ayant eu la responsabilité de mettre
en place l’équivalent, j’ai réalisé plus tard à
quel point l’acquisition de la compétence d’in-
tervention était un apprentissage du corps. Il
ne s’agissait pas principalement de mettre en
application sur le terrain les méthodes qu’on
nous enseignait. Il s’agissait que nos yeux, nos
oreilles, nos questions, nos postures appren-
nent le point de vue du travail. Si les TP B
étaient aussi éprouvants, c’est que nous étions
invités à éprouver dans notre corps ce que cela
change d’adopter le « point de vue du travail ». 

Cette épreuve de passage était calibrée d’au-
tant plus dure qu’à l’époque le modèle de réfé-
rence reposait sur la nécessité de porter le
point de vue du travail contre un encadrement
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et une direction qui par hypothèse y étaient
fermés, à l’image des services des méthodes
les plus tayloriens. Nous étions formés pour la
« bataille du travail réel », il y avait sans doute
quelques points communs avec l’éducation de
moines-soldats. Les célèbres histoires de
Jacques venaient tout à la fois éclairer et adou-
cir les rigueurs de cette école.

Nous avons bien sûr tous vécu depuis des
contextes sociaux moins brutaux, où les débats
sur le travail et le changement du travail se sont
déroulés sous des formes moins conflictuelles
entre les différents acteurs de l’entreprise, y
compris les décideurs, et nous avons essayé de
développer des styles d’intervention adaptés.
Mais, et ce sera la transition avec la deuxième
partie, certains éléments du contexte actuel
rappellent que la bataille du travail réel n’est
jamais gagnée.

Suite aux suicides au Technocentre, la CGT
Renault accompagnée par Émergences a déci-
dé fin 2007 de former une trentaine de mili-
tants à la prise en compte des « risques psy-
chosociaux ». C’est Jacques qui a été le pre-
mier contacté, il a embarqué dans l’aventure
Philippe Davezies et moi-même. Un projet de
deux ans, entamé au printemps 2008, pour au
total une vingtaine de jours de formation-
action de syndicalistes issus principalement
des usines et des succursales. Jacques a pu
assurer les deux premiers modules, avec beau-
coup d’engagement et aussi de plaisir. Le 6
mai, il a fait une extraordinaire présentation sur
« un nouveau regard sur le travail », (que vous
avez peut-être lue dans Santé Travail), où il
disait notamment ««  LLee  rreeggaarrdd  qquuee  ll’’oonn  ppoorrttee
ssuurr  llee  ttrraavvaaiill  ddee  sseess  sseemmbbllaabblleess  eesstt  llee  pprreemmiieerr
eett  ppeeuutt--êêttrree  llee  pprriinncciippaall  oobbssttaaccllee  àà  ll’’aapppprroocchhee
dduu  cchhaammpp  ssaannttéé  ttrraavvaaiill..  »»

Au module de novembre, Jacques n’était plus
là, mais nous avons commencé à faire face aux
conséquences de la crise dans les usines d’au-
tomobile. Nous avons découvert la situation
des travailleurs qui doivent appeler le vendredi

un numéro vert pour savoir s’ils travailleront la
semaine suivante, qui sont affectés sur des
postes qu’ils ne connaissent pas, avec des col-
lègues qu’ils ne connaissent pas, avec des
cadences augmentées ou bien avec des
cadences diminuées mais avec une augmenta-
tion plus forte du nombre d’opérations à réali-
ser, du chômage prolongé suivi du travail le
samedi, bref, un gigantesque laboratoire social
à l’envers, où la crise sert à essayer jusqu’où on
peut aller dans l’extrême flexibilité. Vis-à-vis
des militants participants, nous avons tenu et
nous continuons à tenir le fait que les tâches
que leur imposaient les problèmes d’emploi ne
sont pas une raison pour cesser de regarder le
travail, et qu’au contraire les gisements de soli-
darité et de mobilisation ne pouvaient que se
trouver là, au plus près de l’activité. 

Quand j’ai vu Jacques trois jours avant sa mort,
il m’a presque uniquement parlé de cette
recherche-action. Il ne pouvait pas prévoir
l’ampleur de la dégradation de la situation
économique qui allait suivre immédiatement. Il
avait en tout cas, perçu dès le début l’énorme
enjeu de cette formation, qui rassemble beau-
coup des ingrédients qui ont composé son
œuvre. 

Petit clin d’œil de l’histoire que Marie-Paule a
relevé : la superbe exposition « Le travail révé-
lé » qui lui est dédiée, ainsi qu’à Antoine
Laville, se tient à la mairie du XIIIe où Marie-
Paule et Jacques se sont mariés, la date n’est
pas anodine, le 25 mai 1968. Il est clair que,
tâches du présent, le travail n’a pas fini d’avoir
besoin d’être révélé, le point de vue du travail
n’a pas fini d’avoir besoin d’être enseigné. Le 6
mai, Jacques résumait cela ainsi : « Aller auprès
des travailleurs concrets, s’interroger sur ce qui
se passe dans leur tête et dans leur corps, sur
les liens qu’ils tissent avec leur camarades de
travail dans des histoires toujours partiellement
nouvelles qui les différencient les uns des
autres »
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C’est la seizième fois que j’ai la responsabilité d’in-
troduire les Journées sur la Pratique, mais je me
sens aujourd’hui particulièrement humble devant
la tâche que vous me confiez. Ce qui me met en
alerte n’est pas tellement cet amphithéâtre, plus
plein qu’il ne l’a jamais été, mais bien l’état des
situations de travail qui nous entourent. Le pire
serait que nous parlions d’ergonomie entre nous
sans parler d’elles.

Aujourd’hui, nous sommes mercredi, il y a dans
l’industrie automobile des femmes et des hommes
qui appellent un numéro vert pour savoir s’ils tra-
vailleront la semaine prochaine – ils ont travaillé 6
jours en février. Si la réponse est positive, ils vont
être affectés sur un poste qu’ils ne connaissent
pas, sur une chaîne qu’ils ne connaissent pas, dans
une équipe qui n’est pas la leur. Ils monteront des
parties de voiture, soit à une cadence augmentée
par rapport à la situation antérieure, soit à une
cadence diminuée, mais en tenant trois postes au
lieu d’un. Si l’on n’a pas besoin d’eux la semaine
qui vient, peut-être les appellera-t-on d’urgence
un samedi. Ou peut-être verront-ils augmenter le
nombre de jours de travail en négatif sur leur
compteur individuel, c’est-à-dire le nombre de
jours qu’ils doivent à l’entreprise, les jours qu’ils
devraient rembourser à leur patron s’ils venaient à
être licenciés. 88 jours, dans une usine de l’auto-
mobile. La crise sert de laboratoire social à l’en-
vers, la crise sert à tester jusqu’où on peut aller
dans la flexibilité. Le chômage partiel n’est pas un
temps de repos, c’est un temps mort, un temps de
rupture des solidarités et des ressources collec-

tives, un temps de repli sur soi, où pour tenir le
coup face à la peur du lendemain, la cognition
humaine peut s’arrêter et concentrer la haine sur le
collègue, le voisin de chaîne, qui a eu la chance de
travailler deux jours de plus pendant la dernière
quinzaine.

Aujourd’hui, des employés de banque vont rece-
voir des clients modestes, furieux qu’on leur ait
vendu un plan d’épargne en actions,  destiné à
héberger leurs petites économies, quand le CAC
40 était à 6000 points, alors qu’aujourd’hui il en
vaut 2700. Peut-être l’un ou l’une des conseillers
sera-t-il agressé physiquement, peut-être l’un
d’entre eux décidera-t-il de mettre fin à ses jours.
Les tentatives de suicide dans le milieu bancaire
sont l’une des principales sources de demandes
d’expertise CHSCT qui nous parviennent.

La semaine dernière, on a demandé à des ouvriers
français d’arrêter leurs machines, pour écouter
dans l’atelier un discours en anglais, traduit par
une jolie dame blonde, de la bouche de laquelle
ils ont appris qu’ils étaient licenciés.
Pendant que nous prendrons l’apéritif, des aides-
soignantes déposeront des plateaux-repas devant
des personnes grabataires, et repasseront 15 min
après reprendre le plateau intact. Les effectifs ne
permettent plus qu’elles aident les personnes
âgées à manger, et ceci ne date pas de la crise offi-
cielle. Corinne Gaudart en parlera.

« L’ergonome et les débats sur la performance de
l’entreprise »… Il faut se méfier des titres. Comme
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Les journées de Bordeaux ont réuni cette année environ 300 personnes autour de la question de
« La performance de l’entreprise». En attendant la publication des actes de ces journées riches de
rencontres, de débats et de réflexions, nous vous proposons de prendre connaissance de l’intro-
duction de ces journées. 

LL’’eerrggoonnoommee  eett  lleess  ddéébbaattss  ssuurr  llaa  ppeerrffoorrmmaannccee  ddee  ll’’eennttrreepprriissee
FFrraannççooiiss  DDaanniieelllloouu



si les débats sur la performance de l’entreprise
étaient d’ores et déjà une réalité, et que nous
étions invités à y prendre part. Dans l’ensemble, ce
n’est plutôt pas le cas, cela l’a rarement été, et la
crise économique donne surtout lieu à l’idée
dominante qu’un ensemble de décisions seraient
les seules possibles, qu’elles sont indiscutables, et
qu’il n’y a donc pas lieu à débat.

Or, Michel Serres1 le rappelait, « crise » est de la
même famille que « crible » : ce dont il est ques-
tion, avec la racine cri-, le crible, la critique, les cri-
tères, c’est de faire la part des choses, de séparer
ce qui vaut et ce qui ne vaut pas, les lentilles et les
cailloux, les concepts opérants et les lieux com-
muns, ce que l’on garde et ce que l’on écarte.
C’est une famille linguistique qui appelle à discer-
ner et à trancher. La crise médicale est un aiguilla-
ge : soit l’organisme meurt, soit il invente une voie
de guérison, qui ne sera jamais un simple retour à
la situation antérieure. La crise économique inter-
dit tout maintien à l’identique : l’idée qu’on va
revenir à la situation antérieure est exclue. Pour
autant, nul ne sait quel nouvel ordre économique
et social en sortira. Mais nous ne sommes pas ici
pour spéculer sur ce qui nous échappe, mais pour
partager sur ce qui relève de notre responsabilité
professionnelle, de nos propres choix d’ai-
guillages.

Pour ce faire, je vous propose de procéder en trois
temps. Dans un premier temps, retournons-nous
sur le passé, sur l’évolution du contexte écono-
mique et des organisations du travail. Dans un
deuxième temps, nous nous arrêterons sur la situa-
tion actuelle, et notamment sur la souffrance psy-
chologique de salariés. Pour finir, nous soulève-
rons un ensemble de questions qui nous concer-
nent directement.

Auparavant permettez-moi de vous dire que je suis
marqué par une recherche-action que nous menons
avec Émergences et la CGT d’un groupe automobi-
le, et qui porte sur la prise en compte des risques
psychosociaux dans les ingénieries, les usines et les
succursales. Nous l’avons entamée au printemps
2008 avec Jacques Duraffourg et Philippe Davezies,

puis, au décès de Jacques, Karine Chassaing a pris
le relais. Serge Dufour et elle vous la présenteront
cet après-midi. Julien Lusson, le coordinateur du
projet, est aussi dans la salle. Plusieurs des aspects
que je vais vous présenter résultent de la question
pressante des militants dans les modules qui se sont
tenus depuis novembre, depuis le déferlement du
chômage partiel : « peut-on continuer à s’occuper
du travail, quand les problèmes d’emploi ont une
telle ampleur ? ». Plusieurs éléments que je vais sou-
mettre à votre discussion proviennent des présenta-
tions que Philippe Davezies et Karine ont faites
autour de ces questions, je les reprends avec leur
accord et dans le cadre de cette aventure collective.

Comment en est-on arrivé là ? L’ergonome, si per-
formant pour comprendre dans le détail les déter-
minants de l’activité dans la situation de travail, a
ici besoin de poser son microscope, de monter sur
la colline macroéconomique2, et, la main en visiè-
re pour ne pas être ébloui par les lumières média-
tiques, de regarder au loin. Pascal Lièvre est ici
pour nous accompagner dans cette ascension.

Le 22 juillet 1944, 6 semaines après le débarque-
ment en Normandie, et un mois avant la libération
de Paris, les délégués de 44 pays – Keynes diri-
geait la délégation britannique – signaient à
Bretton Woods l’accord fondateur de l’ordre éco-
nomique de l’après-guerre. Le libéralisme écheve-

lé du début du 20e siècle avait conduit à la crise de
1929 et à la seconde guerre mondiale. C’est de
régulation économique qu’il est désormais ques-
tion : on instaure des taux de change fixes et un
contrôle des changes, on renforce les banques
centrales, on fonde le FMI. 
Dans le milieu industriel, les Trente Glorieuses qui
suivirent furent le temps du compromis fordien
entre le capital et le travail, entre le patronat et les
organisations syndicales, arbitré par l’État, et
financé par la croissance monétaire.

Mais vers 1965 - 1970, le modèle keynésien se fis-
sure. Les États-Unis, pour les « besoins » de la
guerre du Vietnam et de la conquête de l’espace,
sortent le dollar des règles de parité avec l’or qui
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lui avaient été fixées. Ils génèrent une forte infla-
tion dans les pays développés, ce qui amène en
1973 la fin du système de changes fixes : c’est
désormais le marché qui fixe le cours des mon-
naies. L’essoufflement de la croissance, et les
chocs pétroliers arrivent en même temps. Les
crises sociales se multiplient.

A la fin des années 1970, l’offensive libérale défer-
le. Elle avait été préparée pendant les Trente
Glorieuses, dès les années 1950, notamment par
les think-tanks, les laboratoires d’idées ultralibé-
raux autour de Milton Friedman et de Friedrich
Hayek, à l’Université de Chicago. Sur des bases
différentes, ils s’opposaient à l’intervention de l’É-
tat dans l’économie et à toute régulation, ils prô-
naient le laisser-faire. Leurs théories seront même
testées grandeur nature au Chili par les « Chicago
Boys », leurs étudiants chiliens qui conseillèrent
Augusto Pinochet à partir de 1973. Les mêmes
théories influencent Ronald Reagan et Margaret
Thatcher au début des années 1980. Toutes
entraves à la circulation du capital sont levées, les
investissements se mondialisent et deviennent
principalement spéculatifs. Le 5 août 1981, Reagan
licencie 11000 contrôleurs du ciel civils grévistes et
les remplace par des militaires, jusqu’à ce que les
successeurs soient formés. En mars 1985, Margaret
Thatcher fait plier les mineurs britanniques après
quasiment un an de grève. Le libéralisme le plus
débridé devient la règle dans la plupart des pays
développés, dans les pays émergents, et s’impose
aux pays les plus pauvres.

Pendant ce temps, que se passe-t-il du côté du tra-
vail ? 
Le fordisme des Trente Glorieuses organisait une
activité prévisible, planifiée d’en haut. On était
principalement dans un marché de premier équi-
pement : première voiture, première machine à
laver, premier téléviseur, l’offre générait la deman-
de, rendue solvable par une certaine prospérité, et
le consommateur achetait ce que l’industrie pro-
duisait. Les variantes étaient limitées. Les services
des méthodes définissaient le one best way pro-
ductif, les salariés et leurs représentants négo-
ciaient des contreparties économiques non négli-

geables – en tout cas pour les salariés masculins
qualifiés –, l’encadrement contribuait à définir le
cadre et à faire cadrer.

Mais avec l’essoufflement de la croissance dans les
années 1970-1980, il n’est plus possible de vendre
des produits qui seraient à prendre ou à laisser. Les
variantes se multiplient, la production est pilotée
par la demande, la flexibilité et la réactivité devien-
nent l’enjeu. Elles ne peuvent être atteintes seule-
ment par un perfectionnement de la prescription.
L’initiative et la mobilisation subjective des salariés
sont incontournables. L’organisateur des
méthodes laisse dans beaucoup d’endroits place
au manager : c’est la mobilisation des énergies des
salariés, et non la prescription détaillée du travail,
qui tient la première place dans les discours sur le
management.

Du point de vue de l’ergonome, ces évolutions
sont potentiellement positives : l’intelligence des
salariés peut être sollicitée explicitement, le rôle
de la subjectivité personnelle est évoqué voire
reconnu. Mais cet optimisme ne dure pas : le
risque qu’une amélioration de la performance éco-
nomique se fasse au prix d’une perte du pouvoir
de contrôle social apparaît immédiatement aux
directions. Les entreprises, notamment françaises,
ne sont pas prêtes à perdre le pouvoir de contrôle
même pour gagner de l’argent.

Dès les années 1990, les procédures déferlent,
particulièrement dans les domaines de la qualité,
du contrôle de gestion et de la traçabilité. Elles
envahissent des secteurs jusque là peu tayloriens,
comme les hôpitaux ou les centres d’appels. Le
travail s’intensifie par addition des contraintes
industrielles et des contraintes marchandes, des
contraintes liées à la prescription descendante et
de celles liées à la demande du client. Chaque
unité de production devient client de son amont et
fournisseur de son aval : les échanges entre unités,
et l’évaluation globale du système, reposent sur
des indicateurs, des ratios, de plus en plus abs-
traits, de plus en plus éloignés de la réalité du tra-
vail.
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La gestion devient un monde enchanté, un monde
de cristal, déconnecté du fonctionnement des ate-
liers, peuplé de financiers sans expérience indus-
trielle, qui optimisent pour les actionnaires les pro-
fits à court terme, et qui lisent le fonctionnement
de l’entreprise à partir des chiffres que remonte un
système d’information programmé pour ne
remonter que les données de performance. Ce
qu’il a fallu faire pour assurer la performance, le
coût humain de la production, ne parvient pas jus-
qu’au siège. Lorsque le directeur général vient sur
site, on repeint les couloirs par lesquels il passera,
et on range l’atelier.

Ce monde de cristal, totalement déconnecté de
l’économie réelle, s’est brisé il y a quelques mois
dans la sphère de la finance, entraînant la planète
dans un tourbillon sans précédent. Mais nous qui
sommes dans les ateliers de production, dans les
hôpitaux, avons toutes les raisons de penser que
les mêmes causes peuvent produire les mêmes
effets dans le monde industriel et celui des ser-
vices : il n’y a à peu près plus aucun rapport entre
ce qui se passe au plus près des situations de tra-
vail et les discours généraux que nous entendons
sur la bonne marche de l’entreprise ou de l’éta-
blissement. Il n’y a à peu près aucun rapport entre
les tableaux de bord informatisés que remplissent
les managers et la réalité du fonctionnement des
services. L’essentiel des chiffres sont bidons par
nature, par déficience conceptuelle, et d’autres
sont bidonnés pour cadrer avec les attentes.

Nous voyons toutes les semaines des situations
d’extrême désordre dans les ateliers et les ser-
vices, d’extrêmes difficultés des salariés pour assu-
rer la production, régulées par les salariés et le
management de proximité, mais couvertes par un
discours lénifiant sur les orientations de l’entrepri-
se, qui est supposée être sous contrôle, et garan-
tie de l’être par les divers consultants et auditeurs
qui se succèdent les yeux fermés et la bouche
ouverte.

Or, et c’est là que nous sommes directement
concernés, le nœud de l’affaire, c’est la qualité,
précisément la qualité du travail bien fait. Il y a en

effet d’un côté, du côté du monde de cristal, la
« qualité pour le marché et dans le temps du mar-
ché ». L’excellence, ici, c’est le « juste nécessaire »
pour tenir mieux que la concurrence. Vous appelez
le service clientèle de votre opérateur internet à
cause d’un problème technique, si le problème
n’est pas réglé en trois minutes on va peut-être
vous proposer de vous passer le service résiliation.
Cela coûte moins cher de vous perdre comme
client que de traiter votre problème, et de toute
façon c’est pareil chez le concurrent. L’excellence
vue par les gestionnaires, c’est de ne pas en faire
plus que ce qu’il faut pour être concurrentiel, et ce
niveau de référence est défini par les procédures.
L’excellence vue par les gestionnaires, c’est une
optimisation de fonctions de variables, qui ne
comportent ni différence de nature, ni conflit entre
les dimensions qu’ils agrègent autour de l’équiva-
lent général monétaire.

De l’autre côté de la qualité, il y a des femmes et
des hommes qui essaient de faire bien leur travail.
Ils sont bien placés pour connaître la variabilité de
la production, et ils en prennent soin. Ils tentent
d’apporter une réponse différente à des configu-
rations qui varient, pour que la production ou le
service sorte d’une façon qui leur paraît correcte.
Ils sont intarissables, si vous les interrogez sur les
différences entre pièces, entre clients, entre
appels, entre patients.

Ils prennent soin, cela signifie aussi qu’ils sont quo-
tidiennement confrontés à des débats de normes,
à des contradictions minuscules et majeures entre
des dimensions d’efficacité et des dimensions
d’éthique. Évidemment, prendre soin d’un appel,
prendre soin d’un patient, prendre soin d’une voi-
ture à réparer, cela prend un peu de temps. S’ils
prennent trop soin, il y a beaucoup de chances
que leur entretien d’évaluation annuel soit tendu :
pourquoi sont-ils si peu productifs ? Pourquoi res-
tent-ils ainsi accrochés à une sur-qualité d’un autre
âge ? Bien souvent, le management, qui est main-
tenant choisi pour sa compétence à ne rien
connaître du travail concerné, ne comprend pas
les explications détaillées que le salarié essaie de
lui fournir et le rappelle à l’ordre. Les ratios sont
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mauvais, il faut qu’ils deviennent bons, c’est tout.
C’est tout. Le travailleur est numérisé, pour
reprendre l’expression de Jean-Louis Malys. Cette
situation d’évaluation purement quantitative et
sans débat concerne aussi les chercheurs, jugés
uniquement sur le nombre de publications dans
des revues indexées. Elle concerne aussi, par
exemple, des ergonomes dans des services de
santé au travail, évalués sur le seul nombre d’inter-
ventions qu’ils ont réalisés. Nous sommes tous
plus ou moins numérisés.

Vous me direz, et le Kaizen ? Les chantiers Kaizen,
c’est bien une manière d’écouter les salariés, de
tirer parti de leurs savoirs sur la variabilité ? Dans le
Toyota Production System initial, indiscutable-
ment. Toyota a profondément compris la nécessi-
té de combiner les deux types de savoirs, les
savoirs généraux des experts qui permettent de
prévoir par des règles et des dispositifs, et les
savoirs locaux des salariés qui prennent soin des
situations particulières, ces savoirs qui permettent
de faire face à la variabilité.

Le Toyota Production System était un équilibre
sophistiqué, longuement maturé et profondément
inscrit dans la culture japonaise, où les travailleurs
étaient invités à mettre ces savoirs, considérés
comme immensément respectables, dans le patri-
moine général de l’entreprise, en échange de
nombreuses garanties et contreparties.

Les avatars du TPS qu’on nous en présente en
France sur fond de « high greed organisations »,
les organisations gloutonnes qui veulent tout tout
de suite, n’ont pas grand-chose à voir avec l’origi-
nal : un chantier Kaizen de trois jours, voire de trois
heures, c’est une obligation faite aux opérateurs
de mettre en œuvre leurs connaissances pour
atteindre des objectifs fixés par avance et en
dehors d’eux, objectifs qui consistent toujours à
diminuer le temps et l’espace. Si, comme c’est
souvent le cas, la situation est pire après, ils
seraient bien malvenus de critiquer : on a suivi
leurs idées.

Philippe Askenazy le rappelait hier3, parmi les pays

riches d’Europe de l’Ouest, la France est celui où
les travailleurs se sentent le moins écoutés et res-
pectés. C’est aussi celui où les revenus les plus éle-
vés et les plus bas ont le plus divergé. Le pays des
Droits de l’Homme est un pays d’inégalités
sociales croissantes et de dialogue social bloqué.

Alors, partout, surviennent les TMS, ou bien l’on
évoque les risques psychosociaux. Les TMS, on le
sait, touchent des salariés qui sont coincés, qui
n’ont pas les marges de manœuvre individuelles et
collectives nécessaires pour élaborer les gestes
professionnels qui incarneraient leur compétence
et les protégeraient, dans des organisations où en
général leur chef et le chef de leur chef sont tout
aussi coincés.

Et les risques psychosociaux ? Vous l’avez remar-
qué, on parle beaucoup ces temps-ci des risques
psychosociaux comme s’il s’agissait d’un nuage
toxique planant au-dessus de l’entreprise ou de
certaines de ses composantes, et qui atteint cer-
tains des salariés, en premier lieu bien sûr ceux dont
les caractéristiques personnelles les fragilisent.

Selon ce modèle, l’atmosphère est un peu pourrie,
et les plus sensibles vont avoir des problèmes. Les
mesures qui en découlent sont à l’image du modè-
le : on peut faire des prélèvements d’atmosphère
(mesurer l’environnement psychosocial). On peut
faire des dosages sur les salariés (pour évaluer le
risque psychosocial qu’ils courent). On peut mettre
en place un système de signalement mutuel (aler-
ter quand un collègue commence à ne pas aller
bien ou si on le juge fragile). On peut tenter de
désintoxiquer ceux qui sont déjà atteints, par
exemple en leur offrant un soutien psychologique
financé par l’entreprise, comme on met en caisson
hyperbare les victimes du monoxyde de carbone.
Par tous ces moyens, on vise à éviter que le nuage
ne fasse trop de victimes, surtout celles dont la fra-
gilité intrinsèque pourrait les pousser à la tentative
de suicide, dont les effets sont délétères pour l’or-
ganisation et l’image de marque.

Ce modèle est en passe de faire consensus dans
beaucoup d’endroits : face aux drames déjà surve-
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nus, les organisations syndicales sont soulagées
que quelque chose soit mis en place par les direc-
tions, avec la garantie de spécialistes externes. Il
n’est pas rare de trouver dans des tracts syndicaux
de savants développements sur la mesure du
stress, qui reprennent en toute bonne foi les
mêmes termes que ceux qui apparaissent sur les
présentations de la direction. 

Or, si l’on peut comprendre qu’il existe un certain
consensus conceptuel quand il s’agit de faire face
au risque radioactif ou à un risque toxique, le
consensus est beaucoup plus problématique en ce
qui concerne les risques psychosociaux. Pour
reprendre une définition de Philippe Davezies, les
risques psychosociaux sont les risques qui décou-
lent de la confrontation entre le fonctionnement
social, celui de l’organisation, et le fonctionne-
ment psychique, celui de la personne. Aujourd’hui,
du côté du fonctionnement social, nous l’avons dit,
l’individu pris comme un rouage interchangeable,
la prescription d’une qualité pour le marché, les
injonctions contradictoires entre le respect des
procédures et l’incitation à bâcler, le mépris de l’in-
telligence et des savoirs locaux, les ratios de ges-
tion avec la monnaie comme équivalent général,
et les évaluations personnelles sans rapport avec
la difficulté du travail, qui détruisent les collectifs,
mettent en compétition et isolent les travailleurs. 

Du côté des personnes, le fonctionnement psy-
chique, qui suppose de ne pas être pris pour un
objet mais pour une personne, de disposer d’une
certaine autonomie, de pouvoir mettre en œuvre
les compétences qu’on a développées à partir de
la fréquentation quotidienne de la variabilité,
d’apprendre des choses nouvelles, de pouvoir
influencer son environnement, de pouvoir délibé-
rer sur les contradictions quotidiennes entre effica-
cité et éthique, de tisser des liens d’entraide et de
solidarité avec son entourage, de débattre avec
les collègues des règles de métier. 

Lorsque les exigences de ces deux fonctionne-
ments sont contradictoires, les salariés souffrent,
les conflits se multiplient. Mais l’impossibilité de
les comprendre dans leur relation avec le travail

conduit à les attribuer à la personnalité des autres :
le harceleur c’est le chef ou c’est le collègue. Pas
l’organisation du travail. Chacun est isolé dans son
affrontement à l’absurde, car la honte du travail
mal fait n’est pas un sentiment qui se partage.

Or, et c’est là que nous avons notre rôle propre à
jouer, ces conflits entre le fonctionnement de l’or-
ganisation et celui de la personne se jouent de
manière spécifique dans chaque situation de tra-
vail : faire bien son travail d’assistante, faire bien
son travail d’acheteur, faire bien son travail de des-
sinateur, ce n’est pas la même chose. Ne pas pou-
voir faire bien son travail ne se joue pas de la
même façon pour l’assistante, l’acheteur, le dessi-
nateur. Peut-être les métrologues du nuage psy-
chosocial ont-ils détecté que les trois salariés
allaient mal. 

Mais il y a pourtant beaucoup de doutes que l’on
puisse améliorer quoi que ce soit si on ne regarde
pas en détail, si on ne parle pas en détail de ce qui
se joue au secrétariat, aux achats, au bureau
d’études : quels sont les conflits de logiques non
débattus qui font que chacun, là où il est, est coin-
cé dans une situation où il a le sentiment de ne pas
pouvoir faire ce qu’il faudrait pour que ce soit bien,
où il a le sentiment de ne pas pouvoir déployer ses
compétences, de ne pas pouvoir se développer,
d’être isolé de ses collègues ? Qu’est-ce qui se
joue dans ses rapports quotidiens à l’objet de son
travail et aux discours sur cet objet que porte l’or-
ganisation du travail ? Comment l’encadrement du
service est-il coincé entre des prescriptions des-
cendantes qu’il doit transmettre et mettre en
œuvre, et une réalité du terrain qu’il ne peut faire
remonter, et donc qu’il peut lui être psychique-
ment économique de ne pas voir ? Comment le
patron de la TPE se retrouve-t-il étranglé par les
procédures des donneurs d’ordres pour lesquelles
la question du réalisable ne se pose pas ?

Cette situation dramatique des salariés français, y
compris des membres de l’encadrement, interpel-
le la communauté des ergonomes. Les questions
de travail et de santé au travail ne sont pas un luxe
qui devrait être laissé de côté par temps de crise.
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De la crise, toutes les entreprises ne se sortiront
pas, de nombreux salariés ont déjà perdu ou per-
dront bientôt leur emploi. Certaines entreprises
croient que le chemin de la survie passe par l’ac-
centuation, supposée provisoire, de la prescription
descendante, du contrôle et, dans certaines
d’entre elles, du mépris. Nous pourrions être ten-
tés de faire le gros dos et d’attendre que la crise
passe. Mais nous devons le dire à partir de notre
patrimoine professionnel : la crise industrielle est
une crise de la perte de contact avec la réalité du
travail et des objets du travail, une crise du tout
top down, d’un fonctionnement où seules valent
les informations descendantes, une crise du
monde de cristal alimenté par des visions et des
ratios déconnectés de la réalité, une crise des
modes de gouvernance basés sur la toute-puis-
sance du calcul anticipateur, le mépris de l’intelli-
gence et de la capacité créative des travailleurs et
des collectifs.

La seule issue, vue de ma très humble fenêtre d’er-
gonome, est un sursaut de démocratie industriel-
le, l’émergence de formes de gouvernance des
entreprises laissant de la place au respect et aux
débats de logiques. Ce qui est en jeu, ce sont de
nouvelles formes de confrontations entre les
connaissances descendantes, les connaissances
d’experts, qui permettent d’anticiper, de calculer
et de pré-parer les moyens de travail, et les
connaissances d’expérience, les connaissances
des corps et des collectifs, qui permettent de
prendre soin de ce qui n’est pas déjà donné
d’avance par l’organisation du travail, de faire face
à ce qui n’est pas prévu, de répondre à la réalité
par des compromis travaillés. Ces deux sources de
connaissances sont indispensables et doivent être
articulées au plus près de la réalité du travail.

Ce qui est en jeu, c’est que les conflits de
logiques, qui sont normaux et inévitables – l’entre-
prise est ce travail par lequel tiennent ensemble
des enjeux qui n’ont aucune raison de tenir
ensemble spontanément – que ces conflits de
logiques soient exprimés, débattus et que les
issues soient négociées. Ce qui est en jeu, c’est
que les managers retrouvent la mission, les

moyens et le goût de faire vivre à chaque niveau et
dans les deux sens l’articulation entre les orienta-
tions de l’entreprise et la réalité du terrain.

Améliorer la performance, ce n’est pas augmenter
les cadences, ni trouver une zone dans le monde
où les salariés sont un moindre coût, améliorer la
performance c’est plutôt prendre conscience du
gigantesque bazar que sont la plupart des outils
productifs, de la futilité des indicateurs de gestion,
du temps de travail plus souvent consacré à rendre
compte du fait que « tout va comme prévu, chef »
qu’à s’affronter à la réalité qui résiste. Améliorer la
performance suppose de prendre conscience du
caractère artificiel des messages managériaux
dominateurs et de la nécessité de les rendre
humbles. Améliorer la performance, c’est d’abord
s’approcher plus près de la réalisation quotidien-
ne, en ouvrant les yeux et en tendant l’oreille. 

Lutter contre les risques psychosociaux, ce n’est
pas principalement offrir des tickets psy aux sala-
riés dont la subjectivité est en morceaux, c’est
reconnaître que chacun d’entre eux a un rôle par-
ticulier à jouer dans le redéploiement de l’entre-
prise, pour peu qu’on lui permette de travailler
avec ses collègues et sa hiérarchie aux conditions
du travail bien fait.

Face aux risques psychosociaux, les ergonomes
sont divisés. Certains pensent que cela ne relève
pas de notre domaine de compétence, mais de
celui des psychologues. Certains reprennent à leur
compte, avec plus ou moins de précision, les
concepts et les méthodes de la psychodynamique
ou de la clinique de l’activité. Personnellement, la
confrontation à cette forme de souffrance m’incite
à me rapprocher plus encore de l’activité de travail
que je ne le fais quand je participe à la conduite de
projets industriels.

Le regard modeste, curieux et bienveillant sur les
situations de travail que nous enseignait Jacques
Duraffourg – et qui a été tellement bien mis en
lumière par l’exposition « Le travail révélé » dont
quelques-uns des organisateurs sont ici et dont je
vous invite à vous procurer le livre dès qu’il sera
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sorti – ce regard et cette écoute depuis le « point
de vue du travail » sont un très puissant analyseur
de la situation économique et de la situation sani-
taire du monde du travail. C’est, sans doute, le seul
qui puisse permettre de remettre de la réalité dans
le monde enchanté, dans le monde de cristal dont
nous venons de parler. Ce sont un regard et une
écoute qui permettent de détecter les contradic-
tions locales, les conflits de logiques, la nécessité
de mise en débat, dans un environnement où le dis-
cours dominant prône le consensus a priori, et sus-
cite des réponses en termes d’opposition globale. 

Les situations de travail qui vont bien sont celles
où il y a à la fois des valeurs partagées quant à la
qualité du travail, et des débats sur ce que son
accomplissement suppose. 

Il est de notre responsabilité de faire découvrir ce
regard, notamment aux représentants du person-
nel et aux encadrants. C’est un long chemin. Les
représentants du personnel, comme les managers,
ont souvent le sentiment de connaître la réalité du
travail des salariés qu’ils ont la charge de repré-
senter ou d’encadrer. Ils sont, les uns et les autres,
mobilisés sur le front macroéconomique, et l’acti-
vité qui se déroule sur les postes de travail n’est
pas leur première préoccupation.

Pourtant, quand il est possible d’entreprendre ce
chemin, quand il est possible d’inciter les mana-
gers et les syndicalistes à aller voir le travail de plus
près, on assiste parfois à un enchaînement qui
mérite d’être décrit :
• Les salariés dont le travail a fait l’objet de cette
attention découvrent dans la description qui leur
en est faite les conflits de logiques et les injonc-
tions contradictoires qui pèsent sur leur travail, et
qui les empêchent d’être fiers de son résultat. Ils
perçoivent alors que l’origine de leurs difficultés
n’est pas dans une fragilité personnelle, ni dans
la personnalité du chef, mais dans des débats de
logiques qui n’ont pas lieu.

• S’ils se mettent à en parler avec leurs collègues,
il peut se recréer un potentiel de compréhension
et de solidarité collective. Peut-être le groupe
sera-t-il alors en situation d’émettre quelques

revendications concrètes, qui ont une chance
d’aboutir.

• Si c’est le cas, s’ils parviennent à reprendre la
main sur quelques dimensions de leur situation
de travail, leur pouvoir d’agir, qui était précé-
demment largement endommagé, peut se redé-
ployer sur des thèmes de plus grande ampleur. 

La description que je viens de faire concerne des
ouvriers ou des employés, comme nous l’avons
proposé dans Le travail intenable. Mais ce mouve-
ment peut aussi être celui que vivent un chef de
service, un DRH ou un chef d’établissement.
Certains sont dans la salle.

Remettre du travail dans les débats sur la perfor-
mance de l’entreprise, c’est bien sûr alerter sur le
coût humain de la performance, et les atteintes à
la santé des travailleurs que provoque l’organisa-
tion du travail. Mais ce n’est pas que cela. C’est
retisser le lien entre le macro et le micro, montrer
comment la valeur se crée dans le détail de la ges-
tion de la variabilité, dans le rapport à l’événement
microscopique, comment des tentatives de faire
bien le travail sont stérilisées par le brouhaha des
messages managériaux et la surdité organisation-
nelle. Il nous faut faire la preuve, sur des cas
d’abord limités, de ce qu’il y a à gagner à prendre
au sérieux les connaissances des corps et des col-
lectifs, et à favoriser leur interaction avec les
connaissances générales des experts. Avons-nous
des méthodes pour relancer ces débats dans l’en-
treprise ? Nous sommes ici pour en discuter. Je
suis en tout cas persuadé que notre compétence à
intervenir dans des projets techniques et organisa-
tionnels est un atout, pour peu que nous ne l’utili-
sions pas seulement comme une expertise tech-
nique, mais comme une opportunité de réintro-
duire un peu de démocratie sociale dans la
conception.

Je me réjouis, Monsieur le Directeur Général, que
l’ANACT développe un projet sur la crise. Je ne
doute pas que nombreux sont les ergonomes ici
qui auront à cœur d’y travailler avec vous. 
Je pense aussi avec beaucoup de respect aux col-
lègues ergonomes internes, qui sont pour certains
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pris dans les rapports sociaux brutaux qui se sont
développés dans certaines entreprises sur fond de
crise. Plusieurs s’exprimeront au cours de ces
Journées. Vous nous direz comment vous faites
pour provoquer un minimum de débats autour du
travail bien fait, dans un contexte où le débat n’est
pas d’actualité. 

Gardons-nous, quant à nous, de trancher trop vite
certains des débats. Peut-on par exemple, s’inscri-
re dans la vague de la « lean production » pour
tenter, comme le font les collègues suédois, d’en
faire un vrai outil d’écoute des salariés ? Ou bien
faut-il se positionner dans une démarche de
dénonciation du dévoiement éhonté des concepts
du Toyota Production System auquel nous assis-
tons en France ? Nous aurons l’occasion d’en-
tendre des collègues qui ont travaillé cette ques-
tion.

Après le temps de la crise, les démographes l’an-
noncent, viendra dans de nombreuses branches le
temps du déficit de main d’œuvre qualifiée. Des
entreprises devront mériter leurs salariés, situation
qui a depuis longtemps contribué au développe-
ment social dans les pays scandinaves. Quelles
responsabilités cet horizon entraîne-t-il pour les
employeurs, les partenaires sociaux, l’État, les pro-
fessionnels que nous sommes ? Comment pou-
vons-nous, en ce qui nous concerne, contribuer au
débat sur la responsabilité sociale des entre-

prises ? Comment, par exemple, réagirions-nous si
nous étions consultés sur l’opportunité d’une
notation sociale des entreprises : occasion de plus
de débats, ou indicateur de plus pour alimenter le
monde de cristal ?

Si ces Journées confirmaient que notre commu-
nauté professionnelle partage certains de ces
constats, certaines de ces interprétations, la ques-
tion se poserait que nous le fassions savoir, la
question se poserait aussi de savoir quelles ins-
tances collectives ont vocation à porter notre voix
sur ces questions. L’ampleur et l’urgence de la
situation requièrent que nos débats habituels et
bien normaux sur les formes d’exercice ne fassent
pas écran à un message majeur que nous avons
collectivement à élaborer et à faire entendre :
« Pourquoi faut-il, plus que jamais, s’intéresser au
travail en temps de crise ? ».

1 Michel Serres et Michel Polacco, La crise, in Le sens de

l’info, France Inter, 8 Février 2009.
2 Ce passage fait de larges emprunts à la conférence de

Philippe Davezies : « Evolutions des organisations et

souffrance au travail », Courcelle sur Yvette, le 25 février

2009. Voir aussi Ramonet, I., 2009, Le krach parfait : crise

du siècle et refondation de l’avenir, Ed. Galilée.
3 Lors des conférences de clôture de l’exposition « Le tra-

vail révélé ».
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Le 44 ème congrès de la SELF se déroulera les mardi 22, mercredi 23 et jeudi 24 septembre à Toulouse
au Palais des congrès Pierre Baudis sur le thème « Ergonomie et Organisation du Travail ».
Il est organisé sous la présidence d’Irène Gaillard et de Pierre Thon par le RESACT-MP avec le soutien du
MIDACT, l’Agence Régionale pour l’Amélioration des Conditions de Travail.
La période de sélection des communications s’achève. Sur les 91 propositions reçues 73 ont été retenues.
La programmation et la répartition des communications dans les sessions devraient être établies au
moment où ce bulletin de liaison vous parviendra et sera consultable sur le site du congrès
http://www.self2009.org. Vous y trouverez aussi le résumé des contributions et des documents prépara-
toires aux tables rondes.

LLee  ccoonnggrrèèss  aaccccuueeiilllleerraa  qquuaattrree  ccoonnfféérreenncceess  iinnvviittééeess  qquuii  oouuvvrriirroonntt  lleess  ddiifffféérreenntteess  jjoouurrnnééeess  eett  ll’’aapprrèèss--mmiiddii
dduu  mmaarrddii  ::

44ème CONGRÈS DE LA SELF “ERGONOMIE ET ORGANISATION DU TRAVAIL”
22-24 septembre, Toulouse
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- « Ergonomie et Organisation du Travail » par Karine Chassaing, Maître de Conférence en Ergonomie,
Institut de Polytechnique de Bordeaux et Corinne Gaudart, Chargée de Recherche au CNRS
- « Le travail d’organisation : un objet pour l’ergonomie ? » par Gilbert de Terssac, Directeur de Recherche
au CNRS, CERTOP, Université Toulouse 2.
- «  Du capitalisme d’aujourd’hui à l’organisation du travail » par Philippe Askenazy, Directeur de
recherche au CNRS, Ecole d’économie de Paris.
- et « Transformation des organisations du travail et enjeux de santé », par Philippe Davezies, Enseignant-
chercheur en Médecine et santé au travail, UMRESTTE, Université Claude Bernard Lyon 1.
EEtt  77  ttaabblleess  rroonnddeess  ::
- « Ergonomie et Lean, des collaborations possibles ? » animée par Olivier Gonon.
- « Ergonomie, organisation et sécurité », animée par Michel Mazeau.
- « L’intervention ergonomique dans la mondialisation de l’économie et ses incidences sur le travail », ani-
mée par  Jean-Louis Peralta (président du CICF-SNCE).
- « Ergonomes internes, dans quelle structure, quelle organisation, pour quelle pratique ? « animée par
Tchibara Aletcheredji (président de l’ADECAPE).
- « Quelles méthodes de recueil et d’analyse de données pour la recherche et la pratique en ergonomie
? » animée par Flore Barcellini et Arnaud Tran Van (co-présidents du RJCE).
- « Le facteur humain et organisationnel dans le fonctionnement des entreprises en mode dégradé.
L’exemple de la pandémie grippale et de la grande distribution », animée par François Guérin.
- « Les évolutions technico-organisationnelles et leurs relations avec la santé au travail : le cas des impri-
meurs rotativistes de presse d’hier à aujourd’hui. Des questions pour l’ergonomie », animée par Serge
Volkoff.
eett  àà  ll’’iinniittiiaattiivvee  dd’’AARRTTEEEE  uunn  TThhééââttrree  FFoorruumm
- « entrée dans le métier d’ergonome » : Utiliser le théâtre et l’interactivité pour échanger sur l’entrée
dans le métier d’ergonome : c’est ce que vous propose cette table ronde pas vraiment comme les
autres. 9 ergonomes vous présentent des scènes de la vie professionnelle des «nouveaux ergonomes»
pour vous faire réagir...

RRaappppeell  ddeess  ttaarriiffss
Notez bien que les participants jusqu’ici non membres de la Self ont tout intérêt à adhérer préalablement à l’associa-

tion : le montant de l’adhésion correspond à la différence de tarifs. L’adhésion à la self comme membre correspon-

dant est effective dès la réception du bulletin d’inscription et du montant de la cotisation au secrétariat de la Self. Ils

bénéficieront de la réception du Bulletin de Liaison de la SELF (trimestriel) , de la lettre électronique bi-mensuelle SELF

Express, de l’Annuaire des adhérents (plus de 600 références) ainsi que de tarifs privilégiés pour des manifestations

parrainées par la SELF et le prochain congrès de l’Association Internationale d’Ergonomie.

après le 30 juin

Membres de la SELF 400 € 470 €
Membres du RESACT (non SELF) 400 € 470 €
Non membres 470 € 540 €
Étudiants non salariés (sur justificatif), Retraités 100 € 150 €
Soirée de gala du 23 septembre : 

Membres ou non  membres : 90 € — Étudiants non salariés (sur justificatif) : 70 €

CCoonnttaacctt  ::
Marie CHRISTOL-SOUVIRON - Secrétariat du congrès SELF 2009
“entre Vous et Nous” - 12, rue Nazareth - 31300 TOULOUSE 
Tél: 05 61 32 94 50 - Fax: 05 62 17 22 43 - courriel: contact@self2009.org



Il est temps de faire le constat que les réalités scolaires actuelles démontrent l’urgence de comprendre et de traiter

les conditions de travail de l’ensemble des personnels œuvrant au sein des établissements scolaires. Les dysfonc-

tionnements sont nombreux : fatigue des enseignants, inefficacité des dispositifs proposés aux élèves, décrochage

scolaire d’un nombre toujours plus important d’élèves, violence, etc. Arrêtons de faire des diagnostics erronés et

inutiles voire dangereux en stigmatisant les bons et les mauvais établissements, les bons et les mauvais enseignants,

les bons et les mauvais élèves. Admettons que l’Ecole en France souffre d’un mal appelé « conditions de travail ».

Les débats et conférences qui animeront cette journée devraient permettre de faire le point des recherches qui déve-

loppent une approche ergonomique des situations d’enseignement. Ils devraient également permettre d’accepter

l’idée que l’efficacité des situations d’apprentissage scolaire et donc la réussite des élèves sont indissociables d’une

prise en compte des conditions de travail dans les établissements. Ils devraient enfin affirmer l’urgence que la com-

pétence ergonomique soit présente au sein de l’Institution Scolaire.

PPrrooggrraammmmee  pprréévviissiioonnnneell
08h00-09h00 : Accueil

09h00- 9h30 : Séance d’ouverture par Monsieur le Recteur de l’Académie de Toulouse (sous réserve), Monsieur

l’Administrateur provisoire de l’IUFM, Monsieur le Président de la SELF

09h30-10h20 : Conférence par Celine Chatigny, professeure, Université du Québec à Montréal : L’ergonomie au

service des enseignants

10h20-10h40 : Pause

10h40-11h40 : Communications :

• D. Cau-Bareille, Université Lyon II, IETL, CREAPT. Les fins de carrière chez les enseignantes de maternelle

• A. Murillo, Université Toulouse II-Le-Mirail, GPE-CREFI Le pilotage de la classe au moyen de la prise en comp-

te de l’activité productive des élèves

• J. Fiard, M. Récopé, F. Coutarel, Université de Clermont, PAEDI EA 4281. Relations Santé-Travail dans la pra-

tique des enseignants. Enquête exploratoire pour les professeurs d’Education Physique et Sportive

• P. Delpoux, P. Veyrunes, Université Toulouse II-Le-Mirail, GPE-CREFI-T. De l’analyse de l’activité lors d’un stage

d’observation à la compréhension du travail enseignant : une étude de cas

• C. Félix, J.-C. Mouton, L. Espianssy, Université Aix-Marseille, ADEF-UMR-P3. Le travail du professeur, une

approche ergonomique de l’activité enseignante

• J. Ansorge, Université Toulouse II-Le-Mirail, CERPP. Nécessité d’une approche systémique pour l’observation

d’enfants souffrant de TED

11h50-12h45 : Conférence par Ann Schietecatte, professeure de langues, psychologue ergonome, membre de

la Belgian Ergonomics Society (BES). Prévention des risques professionnels dans l’enseignement :

stratégie Sobane

13h00-14h15 : Repas

14h10-15h00 : Conférence par Philippe Perrenoud, professeur, Université de Genève. Le métier d’élève
15h30-17h00 : Table ronde : Ergonomie et l’aide individualisée aux élèves ou Comment mettre en place une

veille ergonomique au sein de l’Education Nationale ? animée par Nicole Delvolvé, professeur

d’ergonomie, IUFM Midi Pyrénées, en présence de représentants du Ministère de l’Education

Nationale et de la Recherche en Ergonomie.

IInnffoorrmmaattiioonnss  eett  iinnssccrriippttiioonn ::  www.toulouse.iufm.fr/Recherche

L’inscription est de 30 Euros, elle donne droit aux actes téléchargeables et aux différentes restaurations propo-

sées durant la journée 

RReennsseeiiggnneemmeennttss  eett  ccoonnttaaccttss    ::sandrine.galea@toulouse.iufm.fr ; nicole.delvolve@toulouse.iufm.fr

tel 33 (0) 5 62 25 20 74 - fax : 33 (0) 5 62 25 20 18
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JOURNÉE “ERGONOMIE DU TRAVAIL ENSEIGNANT”
21 septembre 2009, IUFM Midi-Pyrénées, Toulouse
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Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en
Ergonomie,

• exercer une activité professionnelle de
recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  7700  EEuurrooss

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Thierry MORLET

ANCOE
14, rue Joseph Mugnier

73200 ALBERTVILLE 
tel: 04 79 32 66 55
ancoe@wanadoo.fr

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  7700  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee1155
EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF
Maison de la Recherche

Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

E-mail: turbet@univ-tlse2.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Thierrry MORLET

E-mail: ancoe@wanadoo.fr



IIRRSSNN
Institut de Radioprotection et de Surêté Nucléaire

Publié avec le soutien de

anact
Agence Nationale pour l’Amélioration des Conditions de Travail
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