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EEnnsseemmbbllee......

A l’heure où la notion de collectif de travail revient en force dans
les discussions autour des RPS, « ensemble » me semble le
terme approprié pour qualifier notre association qu’est la
SELF. 

Ensemble nous étions au congrès annuel de Toulouse qui
a connu un franc succès tant du point de vue intellectuel
que de sa fréquentation. Merci et félicitations aux orga-
nisateurs pour cette manifestation réussie qui aura per-
mis d’innover et de proposer de nouvelles formes
d’échanges autour de notre discipline (beaucoup gar-
derons en mémoire l’expérience théâtrale proposée
par ARTEE). 

Ensemble nous étions à l’Assemblée Générale qui a
réuni près de 150 personnes. Nos maladresses, dans
la présentation des projets du CA, auront eu le méri-
te d’engager une discussion et d’enrichir notre
réflexion quant à l’organisation de la prochaine AG !
L’occasion m’est donnée, ici, de remercier Michel
NEBOIT et Hakim BENCHEKROUM pour leur enga-
gement déterminé tout au long de leurs mandats et
pour les axes de développement de la SELF qu’ils
ont su insuffler.  Le Conseil d’Administration s’atta-
chera à poursuivre les routes qu’ils ont tracées,  tout
en défrichant d’autres chemins.

Ensemble, c’est aussi l’état d’esprit du nouveau
Conseil d’Administration, recomposé suite à l’AG de
Toulouse (voir la présentation du CA dans ce bulle-
tin). Sa diversité et sa motivation restent intactes pour
pérenniser les engagements pris par la SELF et pour
s’ouvrir, par une écoute attentive, à ceux qui animent
notre discipline et ils sont nombreux !

Ensemble, c’est vous, membres de la SELF, actifs, cor-
respondants, membres institutionnels et membres
d’honneur, par la diversité de vos statuts et des disciplines
que vous pratiquez. Le CA a la volonté d’être à votre écou-
te, de privilégier le lien, de soutenir les actions remar-
quables, d’aller à votre rencontre et de diffuser, au sein de la
SELF comme à l’extérieur, la vivacité de l’ergonomie franco-
phone.

Directeur de la publication

Thierry MORLET

Rédactrice en chef 

Annie DROUIN

Tél.: 09 62 09 83 78 / 06 64 27 99 59

email : annie.drouin.2@orange.fr

Histoire de l’ergonomie

Michel POTTIER & Annie DROUIN 

Écho des Recherches en Ergonomie

Catherine DELGOULET & Béatrice

BARTHE

Ergonomie dans le monde

François HUBAULT & Moustafa

ZOUINAR

Ergonomie par ceux qui la font

Sandro de  GASPARO

Actualité des institutions et associa-

tions Manifestation à caractère scien-

tifique - Offre d'emploi - Publications 

Véronique TURBET DELOF

Création et maquette

Elodie Bardon 

Flashage, Impression 

GG..NN..  IImmpprreessssiioonnss,,  VViilllleemmaattiieerr  ((3311))

ggnniimmpprreessssiioonnss@@wwaannaaddoooo..ffrr

Adresser la correspondance à :

Véronique TURBET DELOF

Maison de la Recherche

5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9

Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

e-mail : turbet@univ-tlse2.fr3
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Les activités du CA s’organisent déjà pour
cette nouvelle mandature. Au-delà de notre
implication traditionnelle auprès des institu-
tions (IEA, FEES…) et des associations sur la
recherche et la pratique (CE2, ARTEE…), le CA
de la SELF se veut plus présent :
• En prévoyant des rencontres avec les asso-
ciations régionales (GERRA, REDEN,
RESACT, UseAge…) et les associations thé-
matiques (ADEO, ADECAPE, ERGONOC-
NAM, GEDER, OSMOSE, RJCE…),

• En affichant auprès du grand public et des
médias notre réflexion sur les questions d’ac-
tualité touchant le monde du travail (mise à
disposition en ligne de points de vue, de
sources documentaires…),

• En poursuivant la politique de diffusion et de
transmission d’information (site web, Self-
express, mise à disposition de sources docu-
mentaires de notre fond historique…),

• En développant le parrainage et le soutien
d’actions ou d’événements remarquables
(comme la bourse de l’initiative, le diapora-
ma sur l’exposition « le travail révélé »…).

La conviction du CA ne saurait suffire à la réus-
site des ses ambitions affichées. Il nous faut
rester vigilants à vous, membres de la SELF,
lecteurs de cet édito, attentifs à vos interroga-
tions, à vos attentes, aux questions de notre
discipline si l’on veut que le terme
« Ensemble » ait un sens à la SELF.

Nous réfléchissons actuellement à la façon
d’entendre votre voix, de recueillir vos besoins

et vos attentes, pour vous proposer avec jus-
tesse, l’information, les outils et les moyens qui
aideront au développement et à la diffusion de
notre discipline. Nous cherchons également à
comprendre, pourquoi de jeunes ergonomes
n’osent pas ou ne veulent pas rejoindre la SELF,
pourquoi des ergonomes déjà installés ne font
pas la démarche d’adhérer alors qu’ils se ren-
dent à notre congrès annuel ? Nous espérons
que les rencontres locales que nous organise-
rons auprès des différentes associations nous
éclaireront sur ces points.
Toujours est-il que la SELF reste une associa-
tion vivante et active, proche de la cinquantai-
ne, respectueuse du passé (que nous souhai-
tons mettre plus en valeur), présente dans les
débats de notre société (en affirmant son point
de vue) et résolument tournée vers l’avenir (en
ce donnant les moyens humains et financiers,
des projets qu’elle conduit ou qu’elle suppor-
te). 

Self express, le site web (www.ergonomie-
self.org), le bulletin en seront les témoins. Vous
en êtes également les acteurs. N’hésitez donc
pas à nous contacter. Quant à lui, le CA ira à
votre rencontre dans les prochains mois.
Pour conclure, permettez moi de citer
Montaigne : « c’est une belle harmonie quand
le dire et le faire vont ensemble ».

Bonne fin d’année à vous.

TThhiieerrrryy  MMOORRLLEETT
PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  SSEELLFF

@SELF
INTERNET

www.ergonomie - se l f.org



TThhiieerrrryy  MMoorrlleett Président

JJeeaann  SScchhrraamm Secrétaire Général 

MMaarriiee--CChhrriissttiinnee  LLee  PPoorrtt Trésorière

MMoouussttaaffaa  ZZoouuiinnaarr  Vice Président Affaires Internationales
Délégué à l’IEA avec François Hubault
Délégué aux congrès avec Cecilia de la Garza

CCeecciilliiaa  ddee  llaa  GGaarrzzaa Vice Présidente Affaires Nationales
Déléguée aux congrès avec Moustafa Zouinar

LLeess  mmiissssiioonnss  ddéévvoolluueess  aauuxx  aaddmmiinniissttrraatteeuurrss  ddee  llaa  SSEELLFF  ssoonntt  àà  ll’’ééttuuddee  eett  nnoouuss  vvoouuss  ttiieennddrroonnss  nnaattuu--
rreelllleemmeenntt  iinnffoorrmmééss..  

EErriicc  BBrraannggiieerr Délégué aux revues « Le Travail Humain » et « Activités »

FFrraannççooiissee  DDaarrsseess Déléguée aux relations avec l’Europe (ARTEE, CREE, FEES)

SSoouunnkkaalloo  DDjjiibboo  Délégué à la Commission Subsaharienne

AAnnnniiee  DDrroouuiinn Rédactrice du Bulletin de liaison
Déléguée au site web avec Sylvain Leduc

SSyyllvvaaiinn  LLeedduucc Délégué au site web avec Annie Drouin
Délégué à la parution de SELFExpress
Délégué « Bourse de l’initiative »

FFrraannççooiiss  HHuubbaauulltt Délégué à l’IEA avec Moustafa Zouinar
Délégué « Travail et Santé »

AArrnnaauudd  TTrraann  VVaann Délégué aux candidatures

Commissions Histoire : Présidente, AAnnnniiee  DDrroouuiinn
Afrique Subsaharienne : Président, AAlleexxaannddrree  MMoorraaiiss
Nord Afrique : Président, Taahhaarr  HHaakkiimm  BBeenncchheekkrroouunn  

21
mars

20
mars

CONSEIL D’ADMINISTRATION DE LA SELF
2009-2010

VIE DE LA SELF
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COMMISSION “HISTOIRE DE L’ERGONOMIE”
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Le fond des archives de la SELF est achevé. Il couvre la période 1888 à 2009. Nous tenons à rendre
hommage à  Antoine Laville et à Michel Pottier sans qui ce fond d’archives n’aurait pu être consti-
tué et à tous ceux et celles qui ont légué des « trésors » sur l’histoire de notre Société et de
l’Ergonomie. 

Si vous souhaitez le consulter, il est ouvert à tous à l’adresse suivante :

Archives départementales de la Seine St Denis
18, avenue du Président Allende

93000 Bobigny
Métro, ligne 5 : Station, Pablo Picasso

Nous avons donné délégation aux Archives départementales de gérer les demandes de consulta-
tion (sur simple présentation d’une pièce d’identité). 

Les principaux chapitres sont les suivants :

• Histoire de l’ergonomie, 1888-1997
• Historique de la SELF, 1963-2005
• Organisation de la SELF, 1929-2005
• Environnement social et politique, 1981-2002
• Journées d’études, Colloques, Séminaires, 1957-2002
• Etudes, Recherches et Enseignements, 1942-2002
• Relations Internationales, 1937-2004
• Documentation, 1946-2002
• Entretiens enregistrés, 1995-2004

Le répertoire complet est en cours de diffusion sur le site web de la SELF.

La publication des offres
et demandes d’emploi

est effectuée gratuitement
dans le bulletin.



C’est avec plaisir que j’ai appris que la SELF
envisageait de faire Marion Chesnais membre
d’Honneur et c’est bien volontiers que j’ai
accepté la proposition de Michel Neboit de
faire cette présentation. 

Quand j’ai lu le curriculum de Marion Chesnais
pour combler les lacunes de ma mémoire, j’ai
revécu des moments de ma propre histoire. En
effet, elle a été la première personne qui m’a
été affectée par le CNRS, avec le titre de
bibliothécaire, lorsque j’ai été nommé direc-
teur du Laboratoire de Psychologie du travail
de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes en 1966.
Je ne crois pas qu’elle me démentira si je dis
qu’à ce moment elle n’avait qu’une idée plutôt
vague de ce qu’était l’ergonomie. Nous étions
peu nombreux à l’époque et avec peu de
moyens. Tout était à construire, car mes projets
ne s’inséraient pas dans les perspectives de
mon prédécesseur. Marion Chesnais a été dès
ce moment très efficace. Elle a rempli les
tâches très importantes de secrétariat en pre-
nant vite beaucoup d’initiatives. Elle a appris,
dira-t-elle avec beaucoup d’humour à « écrire
Leplat », c’est-à-dire à faire des courriers où il y
avait peu à retoucher. Sa formation littéraire ini-
tiale allait lui être très utile pour assurer le
secrétariat de rédaction  du Travail Humain
dont j’avais hérité de la direction. Je pense que
pour elle cette fonction a été particulièrement
bénéfique. A travers la lecture des articles, elle
s’est initiée au domaine en même temps que
les correspondances avec les auteurs l’introdui-
saient dans le milieu de l’ergonomie. Elle a pris
progressivement de l’autonomie dans cette
fonction et je pense que la revue lui doit beau-
coup. Elle a contribué à solliciter et à orienter
les auteurs. Elle a assuré pour une large part les
relations avec les services de l’éditeur. Je vou-

drais dire qu’au titre de la gestion de la revue
dans cette période, je lui ai beaucoup de
reconnaissance pour le travail qu’elle a réalisé.
Grâce à la compétence qu’elle avait acquise,
j’ai été déchargé de beaucoup de tâches.

Dans ce même temps, Marion Chesnais partici-
pait très activement à la vie et au développe-
ment du laboratoire. Elle a d’abord été asso-
ciée à des recherches qui étaient menées sur
les travaux de contrôle de qualité, en particu-
lier, pour les activités perceptives mises en
œuvre dans des tâches de ce type. Elle a parti-
cipé très efficacement à la préparation et à
l’exploitation de ces travaux de type expéri-
mental.
Dans une seconde période, Marion Chesnais
allait s’impliquer de plus en plus dans les
recherches qui étaient conduites au
Laboratoire sur les problèmes de sécurité au
travail. Nous avions, en effet, bénéficié de
contrats avec la CECA et avec l’INRS. C’était
l’époque où Xavier Cuny était entré au
Laboratoire après un séjour à l’INRS où il avait
contribué à l’élaboration de la méthode d’ana-
lyse dite de l’arbre des causes. Marion
Chesnais participait très activement aux
réunions qui se tenaient sur ce thème et elle a
aussi fait connaître à l’extérieur, dans les
milieux professionnels et syndicaux cette
méthode, son intérêt et les bonnes manières
de l’exploiter. Elle est devenue une grande
spécialiste dans ce domaine comme en témoi-
gnent les textes à la rédaction desquels elle a
participé, en particulier ceux qu’elle a rédigés
à des fins de formation. Ces documents cer-
nent bien l’intérêt et les limites de ce genre de
méthode. Celle-ci a été adaptée grâce à sa
mise en œuvre auprès de publics variés, avec le
souci d’en faire un véritable instrument de for-

MEMBRES D’HONNEUR DE LA SELF 
(septembre 2009)

VIE DE LA SELF
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mation à l’ergonomie de la sécurité.  Ensuite,
Marion Chesnais a continué à élargir ses com-
pétences en abordant plus explicitement l’étu-
de des risques professionnels. Les travaux
qu’elle a menés sur ce thème avec Michèle
Rocher, toujours avec la préoccupation péda-
gogique du développement des pratiques, en
donnant aux agents de sécurité non seulement
un instrument d’analyse, mais aussi des procé-
dures d’intervention. Elle est dans ce domaine
là, aussi, devenu experte : elle a été et est
encore beaucoup consultée sur les problèmes
de sécurité, de risque, de prévention et de for-
mations à la sécurité d’agents de divers
niveaux. 
A mon départ à la retraite, Marion Chesnais a
été affectée à l’équipe de Psychologie cogniti-
ve de l’Université de Paris VIII au sein de
laquelle elle a pu continuer à développer ses
activités dans le champ de l’ergonomie de la
sécurité et de son enseignement.

Marion Chesnais a aussi très tôt et durant toute
sa carrière apporté aux étudiants et jeunes
chercheurs une assistance scientifique pour la
conception et la rédaction de leur mémoire,
article ou documents divers. Je peux porter
témoignage de la qualité et de l’efficacité de
ses compétences dans ce domaine dont j’ai
aussi personnellement profité.
Le CNRS a reconnu son travail en la nommant
assistante de recherche spécialiste, puis ingé-
nieure d’étude.
Quand on regarde son curriculum, on est frap-
pé par la variété des activités et des publica-
tions qu’elle a produites en son nom propre ou
auxquelles elle a été associée : ouvrages,
articles, rapports, communications à des
congrès. On peut dire qu’elle a su trouver dans
la communauté ergonomique une place origi-
nale, mais tout à fait dans l’esprit de l’ergono-
mie par l’attention manifestée à des problèmes
pratiques en même temps qu’à des recherches
théoriques susceptibles de les enrichir. Dans
les deux cas, on y note le souci d’apporter des
réponses adaptées et de favoriser le dévelop-
pement de pratiques sérieuses.

Je pense que c’est une bonne idée de la SELF
et de son bureau que d’avoir pensé à honorer
des membres qui ont su non seulement contri-
buer à des interventions ergonomiques de
qualité, mais aussi mettre à la disposition de
professionnels non ergonomes des connais-
sances ergonomiques et des méthodes sus-
ceptibles d’enrichir leur pratique profession-
nelle. Quand on prend connaissance de ces
travaux, on est frappé par le souci qu’ils mani-
festent de ne pas plaquer des connaissances
ergonomiques toute faites, sur celles des pro-
fessionnels concernés, mais de les articuler
avec les leurs en entrant dans leur propre pro-
blématique.

Enfin, on ne saurait rendre hommage à Marion
Chesnais sans mentionner sa passion pour les
marionnettes. Fille d’un grand marionnettiste,
elle a valorisé  l’héritage familial avec les
mêmes qualités qu’elle a mises dans son travail
professionnel : elle est devenue une spécialiste
reconnue de cet art qu’elle vient de contribuer
à promouvoir avec sa participation à la création
d’un département de marionnettes dans un
musée lyonnais. Elle nous dira peut-être un
jour les rapports existant entre la passion pour
les marionnettes et l’intérêt pour l’ergonomie.
Elle a sans doute beaucoup à dire aussi sur ce
monde des marionnettes auquel elle a été inti-
mement associée avec la conception du spec-
tacle, sa réalisation, le milieu dans lequel il s’in-
sère. Un beau champ d’études ergonomiques
possibles pour meubler la retraite, s’il en était
besoin …

Merci à Marion Chesnais pour ce qu’elle a
apporté à l’ergonomie, à la SELF et à beau-
coup d’entre nous. Qu’elle puisse encore long-
temps nous faire  bénéficier de sa longue
expérience.

JJaaccqquueess  LLeeppllaatt

VIE DE LA SELF
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J’ai le plaisir de vous présenter en quelques
mots Michèle Rocher, que le CA a décidé de
nommer membre d’honneur de la SELF.

Michèle est née dans un petit village du sud-
ouest, et pas n’importe lequel… Montagne St
Emilion !

Après des études à l’IUT « Hygiène – Sécurité »
de Bordeaux en 1972-1973 et une formation
d’un an à l’Ecole nationale de la santé à Rennes
sur les traitements de la pollution des eaux
(dans une promo d’ingénieurs DDA et DDE),
elle devient technicienne de sécurité dans le
service de Sécurité-Environnement de Roussel
Uclaf à Romainville, de 1974 à 1980. Tout en tra-
vaillant, elle suit assidûment les cours d’ergo-
nomie de Alain Wisner et de son équipe et
d’autres cours au CNAM (sociologie du travail,
psychologie du travail,…). Elle décroche paral-
lèlement un agrément Sécurité incendie CNPP.

Elle obtient (dans le cadre d’un congé forma-
tion) de 1980 à 1982 une bourse DGRST de
Formation à la recherche chez Jacques Leplat,
grâce à Jacques Duraffourg, formation qu’elle
mène avec avec Annie Weill-Fassina et Marion
Chesnais et obtient en 1982 le Diplôme
d’Ergonomiste CNAM et elle précise elle-
même que « Jacques Leplat, Annie Weill-
Fassina et Marion Chesnais ont fait preuve avec
moi d’une grande patience, d’une pédagogie
exemplaire et de beaucoup de gentillesse
durant ces 2 années, pour initier à la recherche
une «“praticienne d’usine“ ».  
De septembre 1982 à mars 1984, à son retour
chez Roussel Uclaf, elle travaille sur les projets
avec un début d’intégration de la démarche
ergonomique, et négocie (avec le soutien de
Jacques Leplat) un poste de « chargée
d’études » (relation entre service Sécurité et
service Etudes) mais le titre même d’ergonome
lui est refusé !

En 1983, elle participe avec Daniel Liévin et Martine

François avec l’INRS Nancy à l’enquête sur le travail
isolé. Elle postule alors sur un poste d’ergonome
ouvert à l’INRS Paris, et travaille donc comme ergo-
nome au Département Applications depuis avril
1984 jusqu’à maintenant.

Elle mène alors plusieurs enquêtes sur les
conditions de travail dans divers secteurs pro-
fessionnels :
• dans les cuisines (scolaires et hospitalières)
(1988) ;

• aux postes de caissières avec Sophie Prunier
(stagiaire à l’INRS au début), Jacques
Duraffourg, Francis Dupont, Véronique
Poète, Sophie Lecorre (IRESCO),… (1992-
1993) ;

• suite au dossier « Hypercaissières » paru dans
la revue Travail et Sécurité, le Groupe
Carrefour demande un avis à Michèle sur le
cahier des charges de nouveaux postes d’en-
caissement. Elle fait alors appel à Pascale
Mercieca (ANACT) pour négocier ensemble
une intervention chez Carrefour. Elle partici-
pe ensuite au comité de pilotage de l’inter-
vention sur le projet (espaces, matériels,
organisation du travail,…) menée par Nuance
Ergonomie et ses partenaires (psychosocio-
logue et sémiologue) et un designer de l’uni-
versité de Compiègne ;

• sur le travail des aides à domicile elle monte
un dossier (1989) grâce à Robert Villatte,
directeur de l’INPACT, qui a demandé cette
enquête à la direction INRS. Ensuite, 15 ans
après, à son initiative (en raison des évolu-
tions importantes dans ces professions), elle
organise un groupe de travail avec Robert
Villatte, Marianne Frachon (sociologue),
Valérie Langevin, Véronique Poète et
Christine Castejon pour la refonte du premier
dossier. Les études de terrain aboutissent à
l’élaboration d’une brochure en 2005 (grâce à
Robert Villatte). Ce groupe a impulsé aussi
l’édition de la vidéo « D’une maison à
l’autre », réalisée par Anne Guibert, Etudes et
audiovisuel INRS (2005 ).

VIE DE LA SELF
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Michèle travaille aussi beaucoup avec les ser-
vices Prévention des CRAMs, en particulier en
participant à des formations des contrôleurs
des CRAMs en ce qui concerne l’ergonomie :
au début avec Martine Plawner et Jacques
Mandrette, ingénieur CRAM à Toulouse,
Gilbert Modestine ; puis avec Marc Benoît qui
a créé un accompagnement des contrôleurs
dans leur intervention en entreprise (mini TP B)
avec Régis Schneider, Philippe Penel, Philippe
Dubois, Sylvie Niero (Analusis) et Dominique
Dessors ; et également avec Michel Duwelz qui
organise plusieurs formations en ergonomie à
l’INRS.

Autre activité importante : sa participation en
1994 à la création d’un groupe de « personnes
ressources en ergonomie » dans les CRAM,
groupe co-animé avec la CNAMTS. A noter
que ce groupe a changé de nom plusieurs fois
et qu’il a fallu se battre pour faire réapparaître
le mot « ergonomie », grâce à des pionniers de
l’ergonomie dans les CRAM comme Gilbert
Modestine, (un des seuls ingénieurs CRAM) et
à ses « coups de gueule » dans des réunions
mémorables avec la CNAMTS.

Parallèlement, elle mène, avec Marion
Chesnais, une étude sur l’ « utilisation de l’er-
gonomie pour la prévention des risques pro-
fessionnels » (1994-1995) au moyen d’une
enquête auprès de 40 préventeurs CRAM
ayant suivi un stage d’ergonomie, ce qui leur
permet la rédaction d’un argumentaire des
« apports de l’ergonomie à la prévention ».
Dans le même objectif de défense de
l’Ergonomie en prévention, elle participe à la
réalisation d’une vidéo « Ergonomie et
Prévention » (1996) grâce (en partie) à Nicole
Falcetta qui a permis de filmer une séquence
d’intervention ergonomique à l’hôpital, dans
un service de réanimation.

Ce groupe, devenu « Applications
Ergonomie », continue son travail jusqu’à pré-
sent. Il permet notamment des échanges de
pratiques professionnelles et la création d’un

réseau (interne et externe) de préventeurs
ergonomes. J’ai eu le plaisir, en tant chef du
département « Homme au Travail » de l’INRS,
de faire partie du Groupe durant plusieurs
années et de soutenir son existence, avec les
collègues, contre vents et marées.

Le groupe a obtenu depuis 4 ans, son séminai-
re (enfin reconnu) qu’organise Michel Duwelz
avec des intervenants extérieurs que décou-
vrent les collègues ergonomes des CRAM.

Michèle a aussi beaucoup soutenu la défense
du rôle de l’Ergonomie en Conception :

• par la rédaction d’un dossier dans Travail et
Sécurité sur la « Conception à l’hôpital » pour
valoriser les interventions de Nicole Falcetta
et de l’équipe de la Délégation aux condi-
tions de travail des Hôpitaux de Paris (1997).

• par une intervention à l’hôpital St Joseph, qui
se restructurait (1998-1999) : avec l’efficacité
et l’amitié de Blandine Motte (alors à
l’ANACT), puis par une formation du CHSCT
et des cadres de direction négociée et orga-
nisée avec la CRAMIF, Robert Villatte et
Gérard Bouché qu’elle a fait se rencontrer.

• par la participation à la création d’aides
pédagogiques « Repères méthodologiques
pour la conduite de projets », avec un DVD (3
histoires de projets), un CDROM et une for-
mation expérimentale de chefs de projets de
PME, avec Christian Lascaux, Robert Villatte,
Gérard Bouché, Régis Schneider, Philippe
Penel Georges Mignot, Jean-Paul
Cotelle,…: « un beau travail d’équipe ! ». 

• par la participation à une vidéo de sensibili-
sation « Quelle démarche pour vos pro-
jets ? » : grâce au réseau du Labo de François
Daniellou.`

• Enfin, elle a participé à l’enseignement des
TP B3 en ergonomie au CNAM (2002 – 2005)
avec Hakim Benchekroun, Tchibara

VIE DE LA SELF
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Aletcheredji, les 2 Jean-Baptiste (Hervé
et Labadie) et des « super promos » : « de
très bons souvenirs ! »

Je me permettrais de résumer ainsi les qualités
principales de Michèle, qualités que, je pense,
tout le monde saura lui reconnaître et qui font
qu’elle mérite largement le titre de membre
d’honneur de la SELF, ceci quoiqu’elle en
pense !

• D’abord une volonté de faire comprendre
l’importance et la nécessité de la démarche
ergonomique dans la prévention des Risques
Professionnels ainsi que dans la conception
des outils/système/organisation du travail ;

• Une ténacité farouche dans la défense et
illustration de l’ergonomie, qui ne lui a pas
valu que des amis dans certaines institutions,
mais qui a porté ses fruits dans les milieux de
la prévention (INRS, CNAM, CRAMs) ;

• Un extraordinaire besoin de créer des collec-
tifs de travail (qui n’a pas travaillé avec elle ?)
et de les animer, sans avoir l’air d’y toucher, et
sans en tirer gloire, mais avec une grande
efficacité ;

• Enfin une fantastique volonté fédératrice qui
fait que, grâce à elle, les préventeurs ergo-
nomes forment une famille.

Mais je laisse Michèle s’adresser directement à
nous :

« Ma myopie m’a certes été utile en ergonomie
mais, depuis 2005 elle m’a obligée à voir la vie
autrement et m’a éloignée de mon travail. Me
voilà donc engagée dans de nouvelles activités
(plus adaptées à ma vue) où j’apprends -
comme une apprentie - la sculpture avec l’argi-
le, la peinture, le dessin et le chant. Nouveau
réseau de personnes pleines de vie ! »

« Mais surtout, par la voix de Michel qui me fait
l’honneur de parler de moi à la SELF (ce que je

ne mérite pas !), je tiens à remercier publique-
ment toutes les « belles personnes » que j’ai
rencontrées dans mon métier d’ergonome et
plus particulièrement « mes anges gardiens »
(parce qu’ils ont toujours été là pour me soute-
nir) : Jacques Duraffourg, Alain Wisner,
Jacques Leplat, Robert Villatte, Marion
Chesnais, Annie Weill-Fassina, François
Daniellou, Michel Neboit, Sophie Prunier-
Poulmaire, Valérie Langevin et Tchibara
Aletcheredji.

D’ici quelques années, je vous inviterai à boire
un pot à mon expo (sait-on jamais ?) ».

Pari tenu Michèle, alors, à Montagne St
Emilion… ?

MMiicchheell  NNeebbooiitt
PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  SSEELLFF
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AArrttiiccllee  11  ::  PPrrééaallaabbllee  --  OObbjjeeccttiiffss
La Société d’Ergonomie de Langue Française
(SELF) souhaite encourager les initiatives indivi-
duelles ou de groupe dont l’objet a un lien
avec l’ergonomie. Les projets proposés peu-
vent prendre la forme d’une exposition, d’une
conférence, d’une projection filmique suivie
d’un débat... Pour ce faire, la SELF propose
d’apporter un soutien sous la forme d’une
contribution financière et d’une diffusion de
l’information dans ses différents supports de
communication (Bulletin, Site Internet, courriel
SELF Express).

AArrttiiccllee  22  ::  CCoonnddiittiioonnss  dd’’aaddmmiissssiioonn
Sont admis à faire acte de candidature unique-
ment les personnes morales ; il s’agit, plus pré-
cisément, des Associations de type loi 1901,
qui cherchent à promouvoir l’ergonomie ou les
échanges entre ergonomes, professionnels ou
en formation sans intention mercantile.
L’association peut être créée à l’occasion de la
réalisation du projet
(http://www.associanet.com/docs/commentcre
er.html).

AArrttiiccllee  33  ::  NNaattuurree  ddeess  pprroojjeettss
La Bourse de l’Initiative a pour but de soutenir
des projets qui contribuent à communiquer sur
les questions du travail en lien avec les
approches développées en ergonomie. A titre
d’exemples, parmi les projets qui rentrent dans
ce champ, il y a les expositions photogra-
phiques, les journées d’études, les forums de
discussion...
Ne sont pas retenus : 
- La réalisation d’une étude, 
- Les dossiers liés à l’exercice d’une activité
professionnelle, 

- Les dossiers ne défendant qu’un intérêt indi-
viduel ou commercial, 

- Les projets ayant déjà bénéficié d’une sub-
vention dans le cadre de la bourse de l’initia-
tive.

AArrttiiccllee  44  ::  PPrréésseennttaattiioonn  eett  ddééppôôtt  ddeess  ddoossssiieerrss
Tout projet fait l’objet d’un dossier qui com-
prend : 
- Les coordonnées précises des participants et
l’identification d’un responsable, 

- Le titre et le descriptif détaillé du projet
(contenu, but, déroulement, organisation,
planification), 

- Un budget prévisionnel détaillant les
dépenses et les recettes.

Afin d’aider les porteurs de projets, un dossier
type sera à retirer à partir du 1er novembre
2009 sur le site Internet de la SELF
(http://www.ergonomie� self.org).

Pour l’année 2010, la date limite de dépôt des
dossiers est fixée au 31 décembre 2009. Tout
dossier envoyé incomplet sera ajourné.

AArrttiiccllee  55  ::  CCaalleennddrriieerr  ddee  ssoouummiissssiioonn
Novembre 2009 : Information sur le site
Internet, par SELF Express et lors du congrès
annuel
31 Décembre 2009 : Date limite de réception
des projets
Janvier 2010 : Examen des projets par la com-
mission “Communication” sur la base des cri-
tères annoncés dans le règlement.
31 Janvier 2010 : Publication des résultats et
informations des porteurs du projet retenu

AArrttiiccllee  66  ::  MMoonnttaannttss  eett  mmooddaalliittééss  dd’’aattttrriibbuu--
ttiioonn  ddee  llaa  bboouurrssee
Chaque dossier est étudié par un comité ad
hoc sous la responsabilité de la commission
“communication” du conseil d’administration
de la SELF. Une note est attribuée à chaque
dossier en s’appuyant sur les critères suivants :
- L’originalité du projet présenté, 
- La contribution du projet en matière de com-
munication et valorisation de l’ergonomie ou
de la psychologie du travail sur les questions
du travail, 

VIE DE LA SELF
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- La qualité du dossier de candidature, 
- La faisabilité de l’action ou des actions pro-
grammées, - La motivation du ou des por-
teurs du projet.

Les dossiers ayant obtenu les meilleures notes
font l’objet d’une présentation par les porteurs
de projets devant la commission. A l’issue de
l’examen du dossier et de l’audition, la com-
mission attribue une bourse au projet ayant
obtenu la meilleure note et retenu au titre de
l’exercice budgétaire de l’année en cours.

Le montant de la bourse s’élève à 2 000 € et ne
doit pas excéder 50 % du budget global du
projet.

AArrttiiccllee  77  ::  AAssssuurraannccee
En aucun cas, la responsabilité de la SELF ne
peut être engagée sur quelque fondement que
ce soit pour des faits résultants de la réalisation
ou de la résiliation du projet.

Le participant s’engage à souscrire, s’il est
requis, un contrat d’assurance de type
“Responsabilité Civile” nécessaire à la réalisa-
tion de l’action envisagée.

AArrttiiccllee  88  ::  RReettoouurr  eett  ccoommmmuunniiccaattiioonn
Le lauréat est tenu de mener son action à
terme et de remettre à la SELF un compte
rendu au plus tard dans les deux mois après la
réalisation du projet.

Ce compte rendu devra comporter : 
- un bilan financier, 
- les justificatifs des dépenses engagées, 
- une chronologie de l’action, - un compte
rendu écrit sur l’apport de l’action : contenu,
objectifs atteints, expérience acquise, 

- des supports visuels (photos, vidéo,
cd� rom...).

Le lauréat doit veiller au respect de l’image de
marque de la SELF, pendant et après la réalisa-
tion du projet. Il s’engage à faire figurer le logo
de la SELF sur tout support de communication

y compris sur le compte rendu. Le responsable
du projet s’engage à devenir adhérent de la
SELF.

La SELF se réserve le droit d’utiliser le compte
rendu ou les supports qui le composent, dans
le cadre de ses actions de communication dans
le Bulletin de Liaison, sur le site web et dans la
lettre électronique SELF Express.

AArrttiiccllee  99  ::  CCoonnddiittiioonnss  ddee  ffiinnaanncceemmeenntt
Le lauréat s’engage à signer une convention
avec la SELF.

Afin d’obtenir la bourse, le lauréat doit fournir
les pièces suivantes :
- un RIB,
- une attestation d’assurance de responsabilité
civile, si elle est requise pour la réalisation du
projet. 

La subvention est versée en 1 fois dès l’accep-
tation du dossier.

Dans tous les cas, le lauréat doit remettre un
chèque de caution équivalent à la totalité de la
subvention. Ce chèque peut� être encaissé
dans l’hypothèse où le projet n’aboutit pas.
Dans le courant de l’année, un bilan du dérou-
lement du projet est réalisé avec le conseil
d’administration de la SELF selon un calendrier
à préciser.

En cas de non� aboutissement ou modification
du projet, le responsable du projet s’engage à
en avertir dans les plus brefs délais le conseil
d’administration de la SELF. En cas de non réa-
lisation du projet, le chèque de caution évoqué
à l’article 8 est encaissé.

AArrttiiccllee  1111  ::  AAuuttrreess  iinnffoorrmmaattiioonnss
Des demandes de renseignements complé-
mentaires peuvent être adressées à la SELF, par
écrit, au plus tard 8 (huit) jours calendaires
avant la date limite de remise des projets à
l’adresse mail suivante :
ddeelleegguuee..iinntteerrnneett@@eerrggoonnoommiiee--sseellff..oorrgg
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HOMMAGE À BERNARD METZ

- 14 - décembre 2009Bulletin de la SELF - n°156

Bernard Metz est un des membres fondateurs de la SELF,
avec, entre autres éminentes personnalités, Binet,
Bonnardel, Fessard, Fraisse, Pieron, Soula. Il organisa le pre-
mier congrès de notre société en 1963 à Strasbourg, ainsi
que celui de l’IEA en 1970, dont il fut le président en 1991-
1992.

Il a œuvré comme pionnier à l’entrée de l’ergonomie dans
la normalisation, en tant que président de la Commission
Ergonomie de l’Association Française de Normalisation
(AFNOR). Au congrès de la SELF à Genève (15-17 sep-
tembre 2004) et dont le thème était « ergonomie et norma-
lisation », Bernard Metz avait présenté un rapport introduc-
tif, véritable plaidoyer argumenté et lucide sur l’importance,
pour l’ergonomie, d’être présente dans les processus de
normalisation.

Professeur de physiologie à la Faculté de Médecine de
Strasbourg, Bernard Metz fait partie des personnalités qui
ont souhaité mettre la science au service du plus grand
nombre.

Il a aussi, à la suite d’Alain Wisner, présidé pendant de nom-
breuses années la Commission Scientifique de l’INRS. Par sa
vision très claire de la recherche de l’amélioration des situa-
tions de travail, et par sa manière inégalable de gérer une
réunion de commission, il a su imposer le point de vue de
l’ergonomie, auprès de toutes les disciplines représentées,
dans la connaissance et la transformation des situations de
travail.

Son esprit humaniste ne peut être dissocié de ses respon-
sabilités dans la résistance au nazisme pendant la deuxième
guerre mondiale. En effet, avec les combattants de la briga-
de Alsace-Lorraine, constituée dans les maquis du sud
Ouest de la France, il était agent de liaison, mission à haut
risque mettant en permanence sa vie en péril, donnant ainsi
l’exemple d’un patriote qui a refusé la résignation.

Ses actions, dans ses diverses responsabilités, en font un
personnalité qui a marqué l’évolution de l’ergonomie, au
niveau national et international, et qui a marqué les évolu-
tions de la SELF.

MMiicchheell  NNeebbooiitt,, PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  SSEELLFF



J’ai rencontré Bernard Metz pour la première fois à la fin des années 1950 lors d’un déjeuner avec
Alain Wisner.

Sans que la création d’une société francophone d’ergonomie ne soit explicitement formulée, l’idée
d’un regroupement des équipes naissantes et existantes était à l’ordre du jour de la discussion.

Bernard Metz dirigeait à Strasbourg un important laboratoire d’enseignants-chercheurs universi-
taires et de chercheurs du CNRS, le Centre d’Etudes Bioclimatiques ou BIOTRON, créé sur une
idée d’Henri Laugier. C’est grâce à cet outil de recherche que Bernard Metz a pu largement contri-
bué à appliquer les connaissances de physiologie à l’étude de l’Homme au travail.

Dès la création de la SELF en 1963, l’organisation de son premier congrès lui fut confié à
Strasbourg. Ce fut un succès marqué tant par la diversité des communications et la motivation des
intervenants que par la chaleur de l’accueil des participants. Je me souviens, et d’autres que moi,
d’un banquet bien arrosé par le vin blanc alsacien et de la danse endiablée de Bernard Metz et
de Suzanne Pacaud, ce qui n’empêcha pas celle-ci d’être très attentive le matin suivant, lors d’une
session qu’elle présidait, au cours de laquelle j’intervenais craintivement.

Depuis, j’ai souvent revu Bernard Metz lors des différentes manifestations de la SELF, mais aussi
dans les réunions des physiologistes, où il jouissait d’une excellente réputation, ainsi que dans le
cadre de l’enseignement d’ergonomie commun à Paris VI et à Strasbourg.

Il avait suggéré que j’organise le congrès de la SELF en 1983 à Caen dont il avait primitivement la
charge. Un peu plus tard, il m’a demandé de participer à une enquête nationale portant sur l’al-
coolisation et ses effets sur la sécurité routière, dont il avait pris la responsabilité.

A plusieurs étapes de mon parcours professionnel, Bernard Metz m’a conseillé et soutenu spon-
tanément en m’écrivant de longues lettres manuscrites argumentées de façon détaillée.
Malheureusement, dans un dernier courrier, son écriture s’était considérablement dégradée, sa
vision étant très altérée.

Bernard Metz parlait fort peu de sa participation active à la résistance sous l’occupation. Pourtant,
il avait joué un rôle important dans la constitution d’un groupe de résistants qui, un peu plus tard,
allait devenir la brigade Alsace-Lorraine. A ce titre, il fut en relation avec les principaux mouve-
ments clandestins français.

Il y a quelques années, Bernard Metz a accepté un entretien audiovisuel dans son ancien labora-
toire de Strasbourg, où il m’a reçu avec Christian Lascaux. Il a répondu aux questions durant toute
une journée avec la vivacité d’esprit qui le caractérisait. La veille, il nous avait invité dans un excel-
lent restaurant dont il avait le secret.

Je garde le souvenir d’un Homme hors du commun, généreux et bon vivant.

Il a contribué à l’essor de l’ergonomie sur les plans national et international. Ce fut un patriote qui
savait qu’une éventuelle victoire des armées allemandes signifiait la perte de sa qualité de
Français ; il savait aussi qu’il s’exposait à l’arrestation, à la torture et à la mort.

MMiicchheell  PPoottttiieerr
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SSoouuvveenniirr  ddee  ccoollllaabboorraattiioonn  aavveecc  BBeerrnnaarrdd
MMEETTZZ

Si ma mémoire est fidèle, j’ai fait connaissance
avec Bernard METZ en 1961 alors que j’étais à la
Régie Renault entrain de faire prendre corps au
Service des Conditions de Travail. Alain Wisner
m’a emmené à Strasbourg pour visiter le «
Centre d’Etudes Bioclimatiques » pour l’étude
des effets physiologiques et psychologiques des
environnements sur l’Homme au travail et hors
travail ; ce Centre avait été créé récemment par
le CNRS sous l’impulsion d’Henri Laugier et
confié à Bernard METZ qui animait, depuis 1955,
un « Centre d’Etudes de Physiologie appliquée
au Travail ».

Nos objectifs à l’époque étaient la lutte contre le
bruit et la protection contre l’exposition à la cha-
leur. Nous avons pu ramener de la documenta-
tion que le Laboratoire avait élaborée dans ses
interventions dans la sidérurgie et sur les sites de
prospection et d’exploitation minière, notam-
ment à la MIFERMA, Mine de Fer de Mauritanie.
Sur ce site, le travail du laboratoire était résumé
dans un document intitulé PROHUZA,
Problèmes Humains dans les Zones Arides, qui
contenait des chapitres sur la mesure de l’expo-
sition à la chaleur ; ils allaient nous être précieux
pour mesurer l’exposition à la chaleur dans les «
ateliers à chaud » de notre entreprise et propo-
ser des aménagements.

Bernard METZ nous avait invités à déjeuner.
Ceux qui ont eu ce bonheur se souviennent
qu’on ne risquait pas de ressentir un petit creux
précoce après un repas offert et suggéré par
Bernard METZ et qu’en cas de mort subite après
le repas, l’autopsie ne pourrait pas révéler une
mort de soif. Au retour dans le TER, j’avais été
pris de crampes dans les jambes. J’ai découvert,
plus tard, dans la littérature œnologique que les
blancs d’Alsace pouvaient en être à l’origine
même si l’on était resté dans les limites de la
consommation modérée, lutte contre l’alcoolis-
me oblige.

L’autre partie de ma vie professionnelle où j’ai
collaboré avec Bernard METZ, ce fut pour la nor-
malisation.

Dès le retour à la paix, en Amérique, pour amé-
liorer l’efficacité militaire, comme en Europe, où
elle s’attachait principalement à préciser les don-
nées susceptibles d’améliorer les conditions de
travail, l’ergonomie progressait. Consciente de
ce potentiel, l’Association Internationale
d’Ergonomie réunit en 1973 un symposium
d’une trentaine de correspondants. Il y fut déci-
dé de développer la normalisation dans le cadre
de l’ISO (International Standards Organisation).
En avril 1979, le nouveau Comité Technique
«ISO-TC-159-Ergonomie» se réunissait pour la
première fois. Bernard METZ comptait parmi les
principaux animateurs de cette création. Une
Commission était créée à l’AFNOR. La
Présidence en fut confiée à Bernard METZ .

A la Régie Renault, sous l’impulsion d’André
Lucas, nous avions rédigé dès 1972 un « Aide
mémoire d’ergonomie  « Conception et récep-
tion des postes de travail ». La directive qui nous
avait été donnée était que soient posées toutes
les questions concernant la sécurité, l’aménage-
ment du poste à l’interface Homme-machine et
l’environnement de travail, et que soient suggé-
rées des solutions en vis-à-vis des questions. Des
données étaient déjà disponibles dans divers
documents. Pour le reste, nous avions fait appel
à notre expérience.

Nous avons accueilli très positivement la créa-
tion de la Commission AFNOR et y avons colla-
boré en première ligne. Nous pouvions faire des
propositions à partir de notre Aide-mémoire, les
améliorer et y transcrire en retour les normes
adoptées par l’AFNOR.

Dans tout ce travail, Bernard METZ apportait ses
connaissances considérables et savait toujours
auprès de qui ou de quel organisme nous pour-
rions avoir les précisions nécessaires. Ses propo-
sitions de rédaction étaient souvent détermi-
nantes. Son affabilité facilitait les relations à l’in-
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térieur de la Commission. Sa connaissance des
membres de la Commission de l’ISO facilitait la
participation des Français et l’adoption au plan
international des données qu’ils proposaient,
qui n’avaient d’ailleurs rien à envier à celles des
autres participants.

Parmi les derniers souvenirs partagés avec
Bernard METZ, je dois mentionner la semaine
passée avec nos épouses et d’autres membres
de la SELF à voyager dans le Québec, les der-
niers jours de septembre, l’été indien, avant que
ne s’ouvre le XXVIème congrès de la SELF à
Montréal en 1990.

BBeerrnnaarrdd  MMEETTZZ  ddaannss  llaa  RRééssiissttaannccee,,  11994400--
11994455

Bernard METZ, comme tous les Strasbourgeois,
est contraint d’évacuer sa ville dès septembre
1939. Il est étudiant en médecine et s’inscrit à la
Faculté de Clermont-Ferrand. Le clan routier des
étudiants auquel il appartient prend le nom de
clan « Notre Dame de France » du nom de la sta-
tue monumentale de la Vierge surplombant le
Puy en Velay. 

De toutes les activités du clan N.D. de France, la
plus symbolique et la plus prégnante fut, le 15 août
1942, le pèlerinage national des scouts-routiers au
Puy en Velay. Le clan N.D. de France avait été
rejoint par d’autres, réfugiés ou évadés d’Alsace.

Après les cérémonies religieuses du matin, un
défilé eut lieu l’après-midi devant la tribune offi-
cielle que présidait Georges Lamirand,
Secrétaire Général à la Jeunesse de Vichy. Les
routiers du clan N.D. de France s’étaient prépa-
rés. Ils entonnérent et chantèrent à pleins pou-
mons « Vous n’aurez pas l’Alsace et la Lorraine »
provoquant les applaudissements de la foule.
Les officiels n’ont pas pipé.

A l’automne 42, Bernard METZ passe de la résis-
tance spirituelle à des actions plus musclées. Un
ami lui fait rencontrer en janvier 1943 l’un des
chefs de la résistance alsacienne. Il met à sa dis-

position le réseau de ses relations dans les prin-
cipales zones de refuge des Alsaciens et
Mosellans.

En été 1944, se constitue la Brigade Alsace-
Lorraine. Le commandement en est confié au
colonel Berger, en réalité André Malraux. Il ne
fait pas l’unanimité. Bernard METZ doit
convaincre et y parvient en argumentant sur l’ex-
traordinaire opportunité historique et média-
tique, dirait-on aujourd’hui, que représentait
l’engagement d’un tel personnage au service du
projet incarné par le mouvement des jeunes
Alsaciens et Lorrains.

Ce rôle le met en vedette après le débarque-
ment en Provence de la 1ère Armée Française. Il
est convoqué par le Général de LATTRE qui veut
s’informer de la Résistance. Il est interrogé sur
l’état d’esprit des Résistants. Il demande de les
ménager dans les combats, notamment parce
que ce sont ces mêmes résistants qui vont
constituer les cadres futurs en Alsace libérée.

A l’automne, la Brigade Alsace-Lorraine est
engagée dans la campagne d’Alsace avec
l’Armée de Lattre. Elle n’a pas beaucoup été
ménagée.

Au cours de ses visites, il rencontre Robert
Schumann. Celui-ci lui fait part de ses projets
une fois la paix revenue. La Communauté
Européenne du Charbon et de l’Acier (CECA)
est déjà en germe dans son esprit.

Bernard METZ avait 20 ans en 1940. Les choix
qu’il a faits immédiatement dénotent s’il en était
besoin, sa capacité à faire des projets judicieux
sur l’avenir. Il fut aussi un rassembleur. Ces qua-
lités furent précieuses pour sa contribution au
développement des moyens scientifiques en
faveur des études ergonomiques et d’associa-
tions regroupant les Ergonomes : l’Association
Internationale d’Ergonomie et la Société
d’Ergonomie de Langue Française, notre SELF.

JJeeaann  GGaavvrreell
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LLeess  hhoommmmaaggeess  àà  BBeerrnnaarrdd  MMEETTZZ,,  ccii--ddeessssoouuss,,  oonntt  ééttéé  ssppéécciiffiiqquueemmeenntt  eexxpprriimmééss  ppaarr  llaa
CCoommmmuunnaauuttéé  IInntteerrnnaattiioonnaallee  dd’’EErrggoonnoommiiee..

PPiieerrrree  FFaallzzoonn, CNAM, Centre de Recherche sur le Travail et le Développement
Thanks to Michel for having informed the IEA of Bernard Metz”s passing. 
As Michel rightly points out, Bernard Metz, before his career as a researcher and ergonomist, has
played a very important role during WW2, as a leader of the Resistance organizations in the Alsace-
Lorraine region (in the East of France). In particular, he represented these organizations in the mee-
ting that decided their unification in a single national body, under the overall leadership of Charles
de Gaulle.
Michel has mentioned the contributions of Bernard Metz to our discipline and to the IEA. He was
the 4th President of the IEA (1970-73). In 2006, he sent a contribution to the brochure we published
for the IEA 50th birthday. This short text is attached to this message.
Bernard Metz has had a long and very active life. I had the opportunity to meet with him some years
ago. More than a colleague, he was a humanist.
**************************************************************************************************
EErriicc  MMiinn--yyaanngg  WWaanngg,,  PPhhDD, Secretary General International Ergonomics Association (IEA)
Chairman  International Relationship Committee, Ergonomics Society of Taiwan (EST) 
Secretary General Pan-Pacific Council on Ergonomics (PPCOE)  
It's with a great sadness that I inform you that Professor Bernard METZ, one of the founders of IEA
and SELF, and a pioneer of our discipline, passed away last week. The funerals took place on last
Thursday in Strasbourg, France.
Professor METZ was an eminent figure of our discipline.
From 1957 to 1959 he was a member of the steering committee (with Professor K.U. SMITH and
other colleagues) appointed to organise an international association which was created in 1959 as
IEA. He organised an IEA Congress in 1970 and was elected as President of IEA till 1973.
He was also a founding member of the SOCIETE D'ERGONOMIE DE LANGUE FRANÇAISE (SELF,
French Language Ergonomics Society) in 1963, and was elected as President in 1991-1992. He was
also an Honorary Member of SELF.
As Professor of Work Physiology in Strasbourg Medicine University, he also created and managed
the Centre d'Etudes Bioclimatiques (Bioclimatic Research Laboratory) of the Centre National de la
Recherche Scientifique (CNRS, National Center of Scientific Research) in Strasbourg, which became
the Laboratoire de Physiologie et Psychologie Environnementale (Environmental Physiology and
Psychology Laboratory) till 1990.
He was also deeply engaged from 1974 to 2000 in standardisation, as President of an AFNOR
Ergonomics Committee, and in participating to ISO and CEN works.
His patriotism led him, before his career as a researcher and ergonomist, to not accept the 1940
Armistice and to fight against Nazism in the French "Resistance". He played a very important role
during WWII, as a leader of the Resistance organizations in the Alsace-Lorraine region (in the East
of France) under the command of André Malraux. In particular, he represented these organizations
in the meeting that decided their unification in a single national body, under the overall leadership
of Charles de Gaulle.
Professor METZ lets the remembrance of a person with very solid convictions, and of a great huma-
nist.
On behalf of IEA, all the federated societies and ergonomists around the world, Andrew Imada,
President of IEA, has extend our deepest sympathy and profound gratitude to the METZ family and
to SELF for our shared loss.
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Please share this sad news within your Society / Association with your members. Professor METZ’s
contributions to IEA and to our discipline shall be remembered.
Best regards,
**************************************************************************************************
DDaavviidd  CCaappllee,,  Past President IEA
I am sorry to hear of the passing of Professor Metz. The international community will be saddened
to learn of the passing of one of our highly regarded founders. Please convey my condolences to
the SELF members as I join my IEA colleagues in recognizing his wonderful contribution. Can I sug-
gest that we note his passing at the Opening of the 2010 IEA Council meeting in Brugge?  I also
learnt today of the passing of Professor Rohmert in Germany another eminent leader in ergono-
mics. Regards
**************************************************************************************************
PPaassccaallee..CCaarraayyoonn@@iiee..eennggrr..wwiisscc..eedduu  
This is a very sad news. I remember that 3-4 years ago, Pierre was in contact with Professor Metz
when he was working on the 50th anniversary document of the IEA. Professor Metz had some fas-
cinating memories about his IEA presidency between 1970 and 1973 that he shared with Pierre and
that were part of the 50th anniversary brochure. In particular, he talked about 'sharing ideals beyond
the mere market-value of ergonomics'.
**************************************************************************************************
mmaarrttiinn@@nnttuu..eedduu..ssgg  
I had the pleasure to work with Bernard Metz in the 1980s. He was chairing the ISO 159 committee
and many standardizations meetings in Germany which I attended. He was brilliant and he was a
very kind man. I was deeply impressed by him! Thanks for telling us about his war activities. 
**************************************************************************************************
TToomm  SStteewwaarrtt, President, The Ergonomics Society
I was deeply saddened to hear this news.  I had the honour of working with Bernard for many years
in ergonomics standardisation and he was not only a considerable expert but also most considera-
te and helpful to his young colleagues – a true gentleman.
He will be sadly missed.  Please pass on our condolences and deepest sympathies to the Metz fami-
ly and to SELF from the Ergonomics Society
With best wishes. 
**************************************************************************************************
CChhiiuuhhssiiaanngg  JJooee  LLiinn, President Ergonomics Society of Taiwan
I was deeply saddened to hear of the death of Professor Bernard Metz.   On behalf of Ergonomics
Society of Taiwan, I would like to express our sincere condolences to Metz family and to SELF for
losing Professor Metz.  His contribution to ergonomics shall be remembered. Sincerely yours,
**************************************************************************************************
OOlleekkssaannddrr  BBuurroovv. President of the All-Ukrainian Ergonomics Association
It was a bad news that Professor Bernard METZ passed away. He was the great ergonomist and the
Human. Please, pass our condolences to his family and colleagues. Best regards,
**************************************************************************************************
DDrr..  FFlloorreennccee  LLaaiiggllee, Présidente de la BES francophone
La Belgian Ergonomics Society s’associe au deuil de la SELF et présente à sa famille et ses amis ses
plus sincères condoléances. L’influence de Bernard Metz a largement dépassé les frontières de
l’hexagone et les plus anciens des ergonomes belges, qui étaient des gamins à l’époque, se sou-
viendront de ses remarquables plaidoyers. Merci au combattant, merci au convaincu qui ne se lais-
sa pas vaincre.
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Alain a commencé sa carrière comme attaché de recherche dans mon laboratoire de Psychologie
du travail. Il y est resté plusieurs années jusqu’à son départ pour Marseille dans le Laboratoire de
J. Pailhous. Ensuite, il a été recruté au CEREQ où il a fini sa carrière en 2007. C’est donc peu de
mois après sa retraite qu’il a été hospitalisé pour plusieurs semaines au cours desquelles alter-
naient les moments d’espoir et les mauvaises nouvelles, avec l’issue que l’on sait. C’est avec une
grande tristesse que j’ai suivi, comme beaucoup de ses amis, cette longue épreuve pour lui et
pour ses proches.

Après son départ de mon Laboratoire, nous n’avons jamais perdu le contact et ces dernières
années les réunions du groupe ECRIN nous avaient permis de renouer nos relations de manière
plus active. Nous échangions des textes et la dernière fois que nous nous sommes vus à Dijon,
lors d’un séminaire de P. Mayen, quand nous nous sommes quittés, il m’a dit : « il faut qu’on trou-
ve un jour pour discuter sur l’activité. » Quelques semaines après sa retraite, il m’avait écrit : « Le
passage à la retraite s’est avéré plus compliqué que prévu » et j’avais senti une certaine décep-
tion dans ses propos, déception qui a disparu ensuite grâce aux amis qu’il avait gardés et qui l’ont
associé à leurs travaux.

Je voudrais maintenant évoquer quelques souvenirs liés aux moments où nos chemins profes-
sionnels se sont rencontrés. Alain est rentré dans mon laboratoire au moment où nous travaillions
sur la recherche dite communautaire financée par la Communauté européenne charbon-acier
(CECA). Alain y participa notamment par l’étude d’activités collectives. Je me rappelle bien sa pre-
mière étude particulièrement intéressante sur l’organisation des activités des conducteurs de
ponts roulants qu’il avait conduite avec un étudiant de mathématiques appliquées. Dans le cadre
de ce même contrat, nous avions rédigé ensemble un texte de synthèse sur le thème « Entretien
et fiabilité » et un texte sur le travail collectif. A cette même période, nous commencions à nous
intéresser à l’enseignement programmé et dans un livre qui venait d’être publié, Alain repéra un
texte de Galpérine sur « la formation par étapes des actions et des concepts » qui devait marquer
pour longtemps la perspective théorique de ses travaux. Il est devenu un spécialiste de ce cou-
rant de recherche qu’il a exploré en profondeur et qu’il a contribué à faire connaître par des textes
de grande qualité qui font autorité. Il avait vraiment intériorisé ce cadre théorique et, parmi ceux
qui le connaissaient, qui ne l’a entendu parler et débattre de la base d’orientation avec ses diffé-
rentes formes, des étapes de la formation de l’action, de l’élaboration et de l’assimilation de l’ac-
tion. Il a publié sur tous ces thèmes et sur bien d’autres des textes qu’on a toujours plaisir et inté-
rêt à relire.

Après ces allusions bien partielles à une œuvre qui a abordé des thèmes variés, je voudrais parler de
l’homme que j’ai connu à plusieurs étapes de sa carrière dans des contextes variés. Comme directeur
de recherche, j’ai découvert rapidement un chercheur intelligent et exigeant sur le plan de la qualité
de son travail. Un certain perfectionnisme l’a un peu paralysé et je me plaisais à lui rappeler parfois la
pression qu’il fallait exercer pour lui faire achever un texte, et cet épisode où je lui avais vu détruire une
partie d’un article quasi achevé parce qu’il ne le trouvait pas satisfaisant. Tant pis pour les délais ! Mais
c’est dans ce genre d’épisode que j’ai éprouvé aussi sa grande franchise et sa profonde honnêteté. Il
faisait partie de ces gens qui savent recevoir la critique sans se sentir atteints par elle dans leur estime
de soi, qui savent débattre au bon niveau. Une discussion avec Alain était toujours enrichissante. Avec
la connaissance approfondie qu’il avait de son modèle de l’activité qui lui servait de grille d’analyse, il
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savait souvent détecter les points faibles de l’argumentation de son interlocuteur. Enfin, Alain était un
homme modeste qui ne faisait pas étalage de son savoir, mais qui savait repérer avec humour les gens
qui se prenaient trop au sérieux.

Alain était un ami fidèle et attentif et je garde une grande estime pour lui et pour son œuvre. Je
voudrais rendre un hommage particulier à celle qui l’a accompagné avec tant de courage jusqu’au
bout et souhaiter beaucoup de bonheur au petit fils qui vient de naître sans que son grand-père
ait eu la joie de la connaître.

JJaaccqquueess  LLeeppllaatt
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L’image d’Alain s’est construite, pour moi, en trois périodes : l’implication commune dans la vie
syndicale de la recherche en psychologie dans les années post-68 ; la référence pour mes propres
recherches aux travaux d’Alain sur le travail collectif une vingtaine d’années plus tard ; et enfin, la
participation à la vie de la didactique professionnelle, avec l’impulsion qu’il a contribué à lui don-
ner avec Pierre Pastré, où j’ai retrouvé des interactions directes avec lui. 
Facettes cohérentes de l’activité d’Alain : le « militant de base », qui savait les raisons profondes
de ses positions sur la nécessité sociale et scientifique de la recherche, la justification de la recon-
naissance du métier de chercheur et de la participation de ceux qui font la recherche à la déter-
mination de ses objectifs, argumentait avec rigueur – et détermination –, et d’une constante fiabi-
lité. Le chercheur, exigeant à l’extrême (voire l’excès) sur la qualité des écrits rendant compte de
sa production de recherche, et d’abord sur les cadres théoriques : à une époque où la recherche
en psychologie en France (à l’exception pour partie de la psychologie du travail) ne s’éloignait vers
l’Est guère plus loin que la Suisse – Genève avec Piaget…, Alain a approfondi la compréhension
de la théorie de l’activité de Leontiev et de l’apport de Galperine sur les relations activité - action
- opérations et leur développement. Ce travail d’analyse reste une référence – et il vaut la peine
de chercher à avoir accès à sa thèse. Enfin, Alain « chercheur militant », quand il s’est investi en
didactique professionnelle, pour un travail de recherche qui contribue plus étroitement à répondre
aux besoins de ceux qui font le travail, en particulier par la formation.

Cela couvre des années, au long desquelles Alain n’a rien renié de ses fidélités essentielles, d’im-
plication et d’exigence. Militant des difficiles années 70, où la recherche était menacée par une
politique réactionnaire, militant encore ces dernières années où la recherche est, davantage enco-
re, menacée dans ses raisons d’être et la vie de ses acteurs (on peut ainsi lire son nom comme
réélu en 2006, comme représentant CGT des personnels au CA du CEREQ). Chercheur articulant
toujours travail théorique et implication dans la recherche de terrain, et ouvrant des voies nou-
velles : c’est dix ans avant que le travail collectif ne vienne sur la scène de la recherche internatio-
nale qu’Alain a posé des cadres d’analyse de l’analyse des équipes de travail. Dans la présenta-
tion du rôle des communications comme opérations fonctionnelles dans l’activité de travail (dans
l’article de 1983 avec Jacques Leplat, s’appuyant sur des analyses d’une étude de terrain), il y a
déjà la mise en évidence de deux notions principales : la compatibilité fonctionnelle des actions
et opérations, et l’articulation chronologique de ces dernières. De même, avant que n’entre en
scène la notion de référentiel opératif commun, Alain avait analysé que ces synchronisations
cognitive et temporelle impliquaient une « base d’orientation » commune, articulant ainsi la nou-
velle dimension d’analyse du travail collectif au cadre théorique explicité par Galperine. Ce même
cadre sera utilisé de manière opérationnelle, des années plus tard, dans le contexte de la didac-



tique professionnelle, pour l’analyse de situations de formation de jeunes sans qualification. Alain
montrera comment l’intervention didactique de l’instructeur évolue, organisant le développement
de l’autonomie des stagiaires d’abord quant à l’exécution de procédures de réparation, puis sur
leur contrôle, et enfin sur la phase la plus délicate de l’orientation, dans la recherche de la
défaillance à réparer et des procédures adaptées. L’analyse d’Alain, mettant en évidence com-
ment le degré de guidage de l’instructeur décroît avec le développement des compétences des
formés, nous sera utile des années plus tard pour l’étude de l’activité des formateurs d’auto-école
en parallèle avec celle des compétences de leurs élèves.

Alain a constamment poursuivi un travail conceptuel, avec la même rigueur exigeante, dans une
pratique où les théories sont des outils, à développer autant que de besoin, sans les abandonner
pour des raisons de mode scientifique. Comme nous tous, je vais regretter les interactions
vivantes et motivantes avec lui, poursuivies, chaque fois que possible, devant une bière ou autre
support de convivialité, une autre des vertus d’Alain. Il va nous manquer.

JJaanniinnee  RRooggaallsskkii  
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Comme beaucoup, j’ai lu des textes d’Alain Savoyant, bien avant de le ren-
contrer. J’ai d’abord lu un texte sur les activités collectives paru en 1977 , et
puis … quelques autres…

Ces textes sont toujours des textes de référence, sans doute parce qu’il a
été l’un des premiers à s’intéresser aux activités collectives ou aux « théo-
ries de l’activités », mais aussi du fait de la finesse de ses analyses qui font
que, malgré les années et les nombreux travaux réalisés depuis sur des
sujets identiques, ses écrits restent pertinents et utiles pour notre commu-
nauté. 
Plus récemment, ses travaux portant sur la formation ou sur les compé-
tences et l’expérience ont contribué au développement de la didactique
professionnelle. Il en fut en effet l’un des piliers, à sa façon.

A l’heure où nous sommes évalués en fonction d’une quantité de publica-
tions et d’un type de support (les revues sont classées principalement en
fonction du fameux « facteur d’impact »), les écrits qu’il nous laisse souli-
gnent avec beaucoup d’acuité que ces critères ne disent rien de la qualité
d’une recherche ou d’un chercheur. 

Je regretterai sa gentillesse, son écoute, la qualité des « disputes » qu’on
pouvait avoir avec lui et sa disponibilité pour les poursuivre, qui sont si pré-
cieuses. Et son air malicieux, qu’on détectait, parfois, au détour d’une
conversation.

CChhrriissttiinnee  VViiddaall--GGoommeell



Alain Savoyant est décédé le 16 juillet à Marseille. Hospitalisé pendant deux mois, il a lutté contre
la souffrance et la maladie, avec une alternance de hauts et de bas, que nous suivions avec inquié-
tude, sans savoir ce qu’il avait exactement. Et puis, brusquement, le verdict est tombé, dans sa
brutalité : cancer de la vessie très avancé, qui a gagné le péritoine. Deux jours après, sa femme
Nicole nous apprenait sa mort. Il a été incinéré à Marseille le 21 juillet.

Ces quelques mots veulent simplement témoigner de l’amitié qui nous liait. Avec Alain notre com-
pagnonnage a duré plus de 15 ans : club Crin, séminaire doctoral au Cnam, Association
Recherches et pratiques en didactique professionnelle. Du plus loin que j’ai connu Alain, son
orientation de chercheur indique une fidélité conceptuelle remarquable : il n’a cessé d’approfon-
dir une psychologie du travail et du développement, qu’il a élargie sur le tard à la formation. Il y
avait chez lui une grande permanence d’orientation.

Mais je voudrais surtout évoquer ses qualités humaines. Et d’abord, la principale, à mes yeux : sa
simplicité. Qu’on me permette un furtif clin d’œil de la part de « celui qui croit au ciel » en direc-
tion de « celui qui n’y croyait pas » : c’était une simplicité toute franciscaine. Ni supérieur, ni infé-
rieur : la simplicité d’un homme libre. Des trois grandes passions humaines épinglées par Ricoeur,
la passion de l’avoir, la passion du pouvoir, la passion du valoir, Alain semblait extraordinairement
être exempt. Ce n’était pas du mépris. Simplement, cela ne l’intéressait pas. Ce fut sans doute une
grande force dans sa vie.

Je voudrais aussi parler de sa gentillesse. Une gentillesse qui se voyait dans son regard, avec ce
petit reste de brume qui en voilait l’éclat. Une gentillesse qui se sentait dans sa voix, dont le temps
avait peu à peu érodé la rocaille. Mais c’était surtout une gentillesse sans concession : quand il
avait quelque chose à dire, il le disait, simplement mais fermement. Un jour où il avait trouvé une
de mes interventions franchement mauvaise, il me dit : « A quoi pourrait bien servir l’amitié si elle
ne permettait pas de dire franchement ce qu’on pense ».

Cette franchise sans concession, Alain l’a beaucoup pratiquée dans le séminaire doctoral que
nous animions tous les deux. Nos doctorants s’en souviennent sûrement. Ses remarques étaient
habituellement claires, nettes, sans bémols ni modalisateurs. Et le paradoxe, c’est que c’était sa
gentillesse profonde qui lui permettait ces paroles sans concession. Personne ne se sentait atta-
qué à titre personnel. Et quand il pressentait qu’il pouvait néanmoins blesser, alors il mettait
toutes les nuances nécessaires.

Tout ce travail fait ensemble, ce fut vraiment un compagnonnage fraternel. Bien sûr qu’il va cruel-
lement nous manquer ! Sa disparition nous accable. Et je rassemble mes pauvres forces pour dire
à Nicole, Marie et Adrien toute mon émotion et mon soutien.

PPiieerrrree  PPaassttrréé
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Nous avons procédé à la mise au point de cette publication, en mai 2009, quelques semaines
avant la mort d’Alain Savoyant. Il ne se savait pas malade. Il avait été à l’initiative du groupe de
travail réunissant des chercheurs du Cereq et des chercheurs de l’équipe de didactique profes-
sionnelle de l’unité « développement professionnel et formation », à Dijon, équipe dont il était
très proche puisque préoccupée comme lui, par les rapports entre travail, apprentissage, forma-
tion et développement. Il a animé ce groupe et encouragé à la publication de ces textes, il a beau-
coup contribué à ce qui est de qualité dans ceux-ci.

Alain Savoyant était un chercheur original, c’est-à-dire pas comme tout le monde et cela sous dif-
férents aspects. Je vais les évoquer à partir des expériences qui m’ont permis, avec bonheur, de
travailler, de discuter et d’écrire avec lui tout au long de ces dernières années. 

Alain Savoyant évoquait d’abord pour moi un des contes d’Alphonse Allais dans lequel celui-ci (
en 1896 !) écrit à peu près à propos du travail : « on dit que les gens ne s’intéressent plus au tra-
vail aujourd’hui. Ce n’est pas vrai, la preuve, dès qu’un chantier ouvre dans une rue, tout le monde
s’arrête pour regarder les ouvriers travailler. » En effet, Alain avait une manière bien à lui d’abor-
der le travail et l’analyse du travail, en progressant par cercles concentriques, et toujours sans avoir
l’air d’y toucher. Il décrivait ainsi l’approche qu’il avait eue du travail des jeunes médiateurs, occu-
pant des emplois jeunes chargés d’orienter les gens dans le dédale des tours du quartier de La
Défense, à Paris : il était arrivé en métro, avait lui-même fait l’expérience de l’orientation et de la
désorientation, avait fait une pause à la terrasse d’un café, avait observé les gens qui passaient
dont ceux qui semblaient avoir besoin d’aide, puis avait observé de loin un jeune médiateur, avait
suivi quelques-unes unes des personnes qui avaient fait appel à lui, puis avait (enfin) pris contact
avec quelques-uns uns de ces jeunes. Il avait causé avec eux, les avait accompagnés pendant leur
travail, avait encore discuté, puis était revenu plusieurs fois. 

Si on voulait décrire une telle méthode, en langage méthodologique convenu, il n’est pas sûr
qu’on pourrait mieux rendre compte de son caractère très méthodique et systématique. La
découverte de l’activité en situation exigeait pour lui une fréquentation, longue et répétée, pru-
dente, sans modèle préétabli de ce qui était à découvrir, beaucoup d’observations in situ, beau-
coup d’échanges en cours d’activité et un examen minutieux des conditions de l’activité, spatiales
et matérielles, mais aussi, des prescriptions ; ce qui le conduisait à un examen tout aussi minutieux
et approfondi des documents orientant et réglementant le travail. 

Ainsi, dans une recherche pour la SNCF, consacrée à l’activité, la formation et la sécurité, Alain
était devenu un expert de quelques aspects du Règlement Général de Sécurité, instrument de tra-
vail permanent et collectif des agents. Cela lui avait permis, entre autres choses, d’introduire la
restitution officielle de la recherche que nous avions conduite en rappelant la commande : « Vous
nous avez demandés si votre conception de la formation était cohérente avec l’activité des agents
circulation, et nous pouvons répondre qu’elle l’est. En revanche, ce qui ne va pas, c’est votre
conception de l’activité… ».

Ce qui lui permettait une telle assurance tenait en deux points : la maîtrise d’un cadre théorique
et sa capacité à le faire fonctionner de manière souple, d’une part, son goût de la discussion scien-
tifique et intellectuelle qui l’amenait sans cesse à discuter avec des interlocuteurs issus d’horizons
différents, de ce qu’il était en train de faire et de ce qu’il était en train de comprendre. 

.../...
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Son cadre théorique à lui seul aurait suffi à le classer parmi les originaux. D’abord, parce qu’il avait
largement contribué à faire découvrir, en France, dès les années 70, certains auteurs du courant
de la psychologie soviétique préoccupés de théories de l’activité et à en montrer l’intérêt pour
l’analyse du travail. Outre Leontiev, il revendiquait des filiations avec les travaux de Galpérine et
Talyzina, à partir desquels il proposait une théorie de l’activité et une théorie de la formation de
l’action. Ensuite, parce qu’il n’avait cessé d’être fidèle à ces concepts, les affinant et les dévelop-
pant, démontrant aussi, à l’occasion de chaque chantier leur puissance opérative. Il était en
quelque sorte, le seul représentant de ce courant, mais personne ne pouvait sérieusement igno-
rer ses apports. Les étudiants, quant à eux, y trouvent toujours une voie d’entrée accessible pour
commencer à comprendre ce que peuvent être le travail, l’activité et l’action.

Enfin, pour lui, la discussion, le débat, la controverse, n’étaient pas un affichage convenu, mais un
art de vivre et de concevoir son travail, une activité à part entière de celui-ci. Sa gentillesse per-
sonnelle (après le débat) lui permettait de se montrer sans concessions avec n’importe qui.
Exigeant et sans respect aucun pour les réputations, il jugeait sur pièce et il fallait que ça tienne
le coup. Discuter réellement avec lui, lui soumettre un texte, faire un exposé, c’était courir le
risque d’être déstabilisé, vexé, agacé, parce qu’il discutait ce qui valait justement la peine de
l’être, mais ça donnait à penser, vraiment à penser et c’était une belle récompense quand,
quelques jours après avoir éreinté un texte ou vivement rejeté une argumentation, il revenait sur
son jugement, pour dire : « en relisant ou en y repensant, j’ai compris ce que tu voulais dire, et il
y a quelque chose d’intéressant dans ce que tu as dit… ».

Je ne peux qu’encourager ceux qui ne connaissent pas bien la pensée d’Alain Savoyant à lire ses
articles, et aux autres, à le relire encore pour continuer à discuter avec lui.

PPaattrriicckk  MMaayyeenn
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HOMMAGE À WALTER ROHMERT

LLeess  hhoommmmaaggeess,,  ccii--ddeessssoouuss,,  ddee  llaa  CCoommmmuunnaauuttéé  IInntteerrnnaattiioonnaallee  dd’’EErrggoonnoommiiee  ss’’aaddrreesssseenntt
ssooiitt  àà  WWaalltteerr  RRhhoommeerrtt  ,,  ssooiitt  àà  BBeerrnnaarrdd  MMeettzz  eett  àà  WWaalltteerr  RRhhoommeerrtt..

Eric Min-yang Wang, PhD,,  Secretary General International Ergonomics Association (IEA)
Chairman International Relationship Committee, Ergonomics Society of Taiwan (EST) 
Secretary General Pan-Pacific Council on Ergonomics (PPCOE)
We all feel very sad about the news that Professor Walter Rohmert, an outstanding researcher and pio-
neer in Ergonomics, passed away on September 2nd. The funeral took place on September 7th in
Niedernhausen, a small town close to Darmstadt. A memorial service will be held in Darmstadt on
October 21st, 2009, the day of his 80th birthday. (Contact person: Professor Ralph Bruder, bruder@iad.tu-
darmstadt.de) Professor Rohmert was one of the very influencing and formative personalities in our dis-
cipline and he is seen as one of the founding fathers of Ergonomics in Germany and Worldwide. Many of
his groundbreaking research in the field of muscular work are still a required reading for any recent
researcher in that field. He started his career in 1956 at the famous Max-Planck-Institute of Work
Physiology in Dortmund. As a young scientist he was appointed in the year 1963 as Professor of
Ergonomics and Director of the Institute of Ergonomics at the University of Technology in Darmstadt. He
was Director of this Institute until 1995 and he made it one of the leading Institutes of Ergonomics world-
wide. Professor Rohmert played an important and active role in the development of the GfA, the German



Society of Ergonomics. He was a member of the GfA from 1959 and he was President of the GfA in
the years 1966-1968 and 1982-1988. He was always closely connected to the worldwide Ergonomics
community. So he was a Member of the IEA Council from 1966-1968 and 1982-1988. He was fur-
thermore a member of the Ergonomics Research Society since 1959 and member of the Council
from 1970-1974.
Professor Rohmert received several prestigious awards and honors in Ergonomics. So he received
the “IEA Outstanding Educators Award” in 1994, the “Distinguished Foreign Colleague Award” of
the American Human Factors and Ergonomics Society in 1984 and the “Sir Frederic Bartlett Medal”
of the British Ergonomics Research Society in 1974. We have lost a worldwide respected and valu-
ated scientist in Ergonomics and furthermore we have lost a personality that impressed us with his
humanity. On behalf of IEA, all the federated societies and ergonomists around the world, the
Executive Council of IEA, is extending our deepest sympathy and condolences to the Rohmert fam-
ily, his dearest colleagues in University of Technology in Darmstadt and to GfA for the loss of the
leading ergonomics scientist.
Please share this sad news within your Society / Association with your members. Professor Rohmert’s
contributions to IEA and to our discipline shall be remembered. Best regards,
**************************************************************************************************
TToomm  SStteewwaarrtt,,  President, The Ergonomics Society
Very sorry to hear this news. Professor Rohmert was a great pioneer of ergonomics. Please pass our
condolences to his family and colleagues.
**************************************************************************************************
JJoohhaann  MMoolleennbbrrooeekk, President Dutch Ergonomics Society
I am sad to hear the passing away of these two influential Professors in Ergonomics soon after each
other. Prof Rohmert was very inspiring for my research in making his results visual for designers and
researchers. I remember especially one famous curve about the force exertion in time.I experienced
Prof Metz a few times during conferences or CEN-meetings when I started as a young lectur-
er/researcher and when he was firmly making his point. I distributed these messages to the website
of my society and I am sure several members will have good memories on both of these
Professors.May they rest in peace.
**************************************************************************************************
PPaauull  GGrreeeenn,,  President, Human Factors and Ergonomics Society 
Thank you for conveying the sad new of Professor Rohmert’s passing. The passing of Professor Metz
and Rohmert in such short a time frame is a huge loss to the world of ergonomics and IEA. They will
be missed. You and your colleagues have my personal condolences, as well as those of all of the
members of the Human Factors and Ergonomics Society all over the world. 
Warmest regards,
**************************************************************************************************
GG..GG..RRaayy,,  President, Indian Society of Ergonomics
Professor Rohmert was a leading ergoniomist who will be remembered through his works. Please
convey our condolences to his family, friends and relatives.
**************************************************************************************************
ZZeenniijjaa  RRoojjaa,, President of Latvian Ergonomics Society
In the name of Latvian Ergonomics Society we are extending our deepest condolences to profes-
sor W. Rohmert and professor B. Metz families as well as all Ergonomics scientist family about their
sudden passing away. 
May they rest in peace.
**************************************************************************************************
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SSuussuummuu  SSaaiittoo,, President, Japan Ergonomics Society
I was so sorry to hear the passing away of two prominent leaders in Ergonomics, Professor Bernard
Metz and Professor Walter Rohmert. Please let me extend my deepest sympathy on behalf of all the
members of Japan Ergonomics Society on the passing away of the distinguished Ergonomists.
Warmest regards,
**************************************************************************************************
FF..  JJaavviieerr LLllaanneezzaa AA..,, Presidente AEE/PREVERAS
I was so sorry to hear the passing away of two prominent leaders in Ergonomics, Professor Bernard
Metz and Professor Walter Rohmert. Please let me extend my deepest sympathy on behalf of all the
members of Spanish Ergonomics Society on the passing away of the distinguished Ergonomists.
They will be remembered in our 3er Simposium Internacional de Ergonomía, days 29,30 and 31
October in Aviles (Asturias)
Best regards,
**************************************************************************************************
VViiccttoorriioo  MMaarrttíínneezz  CCaassttrroo,,  PhD, CPE. SEMAC President 2008-2010
I’m very sorry to hear this news. I was so sorry to hear the passing away of two prominent leaders in
Ergonomics, Professor Bernard Metz and Professor Walter Rohmert. I would like to express our con-
dolences from Sociedad de Ergonomistas de México, A.C.
Best regards.
**************************************************************************************************
ÞÞóórruunnnn  SSvveeiinnssddóóttttiirr,, President of NES Nordic Ergonomics Society
I was so sorry to hear the passing away of two prominent leaders in Ergonomics, Professor Bernard
Metz and Professor Walter Rohmert. I would like to express our condolences from The Nordic
Ergonomics Society, NES. 
Best regards,
**************************************************************************************************
EEwwaa  GGóórrsskkaa,, President of Polish Ergonomics Society
Very sorry to hear this news. Professor Rohmert was a great pioneer of ergonomics. Please pass our
condolences to his family and colleagues.
Warmest regards,
**************************************************************************************************
MMiillaann  HHuulliinn,, President Slovak Ergonomics Association
It is a sad news you shared with us. Professor Rohmert was a important person for ergonomics scien-
ce and society. Please pass our condolences to his family and colleagues.
Best regards,
**************************************************************************************************
IInngg..  CCaarrllooss  SSlleemmeennssoonn,, ADEA President of Argentina Society
I am very sorry reading such news. On behalf of the Ergonomics Argentine Association ADEA I
would like to send my condolencies to their families and to the whole ergonomics community.
**************************************************************************************************
RRNNDDrr..  SSttaanniissllaavv  MMaallýý,, Ph.D., President Czech Ergonomics Society
We are sad to hear the passing away of these two Professors in Ergonomics, Prof. Rohmert and Prof. 
Metz. 
Both Professors were leading ergonomists, who will be remembered through his works. Please con-
vey our condolences to his family and cooperators.
May they rest in peace.
**************************************************************************************************
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MP : Quelles sont les raisons qui t’ont orienté vers
l’ergonomie, à l’ONSER d’abord puis à l’INRETS ?

AC : Ma date de naissance est le 1er mai 1940.
J’ai fait médecine à Lyon, je pense que c’est
quelque chose qui a vraisemblablement marqué
certaines de mes prises de position. Ce qu’on
nous apprend en médecine est quand même
intéressant puisque cela nous ramène toujours à
la réalité, ce qu’on exprime en disant qu’il n’y a
pas de maladie mais seulement des malades,
c’est-à-dire que toutes les connaissances théo-
riques qu’on peut apprendre doivent être contex-
tualisées dans le cadre des malades qu’on obser-
ve. Cela nous approche quelque part de l’ergo-
nomie où il n’y a pas que la théorie mais aussi le
terrain.
Ce sont peut être des choses qui ont été un fil
rouge au cours de ma carrière. À côté du concept
qu’on peut généraliser en médecine, quand on a
un patient devant soi, c’est un individu qui peut
être complètement différent des autres ; il faut
essayer de voir ce qui est particulier à son cas, ce
qui nous ramènerait presque à des monographies
ergonomiques. 
Au cours de ces années de médecine, j’ai fait en
même temps un peu de psychophysiologie et j’ai
passé deux certificats au milieu des années 60.
J’ai fait mon service militaire qui durait 18 mois à

l’époque dans le service de santé des armées à
Bron au laboratoire de psychologie où j’ai pris
contact avec la recherche. C’était auparavant un
peu ésotérique pour moi. C’est là que j’ai connu
Defayolle qui était le directeur du labo. Il était
très sympathique et il disait « vous avez fini votre
boulot, je ne veux plus vous voir traîner dans le
couloir, rentrez chez vous », ce qui n’était pas évi-
dent pour un militaire. J’ai gardé des contacts
réguliers avec lui. Il est à la retraite et chose bizar-
re, s’intéresse à la cuisine médiévale.
J’ai travaillé sur des problèmes d’attention et j’y
reviens d’ailleurs maintenant en fin de carrière.
J’ai passé ma thèse en juillet 1970. En août, j’ai
appris que l’ONSER voulait recruter un médecin
et j’ai pris contact avec Wisner qui était directeur
scientifique de l’ONSER. Après avoir discuté, je
suis entré à l’ONSER et, au départ, j’ai surtout tra-
vaillé sur des problèmes d’environnement de
bruits liés trafic. J’ai travaillé avec Jouvet, à la
mise au point d’une recherche un peu originale
sur les perturbations du sommeil par le bruit chez
l’habitant.
Autant il est concevable de faire dormir des
patients dans un service hospitalier ou parce
qu’ils présentent des troubles, autant chez des
sujets peu perturbés par le bruit, il est difficile de
différencier la gêne qu’on leur procure éventuel-
lement pendant leur sommeil, c’est-à-dire, l’effet
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Charisme… au cours de ces 20 ans passés au laboratoire d’Ergonomie, Santé, Confort, devenu
Ergonomie et Sciences Cognitives dans le Transport, j’ai pu constater le charisme dont a fait preu-
ve le Dr André Chapon en tant que directeur à l’égard de son équipe… mais pas seulement…
Opiniâtreté… il en fallait, pour faire vivre la problématique de l’ergonomie avec toutes ses lettres
de noblesse et la rigueur scientifique qui caractérise cette discipline, et pour l’appliquer au domai-
ne du transport, tout en répondant aux exigences des différents acteurs … Créativité…qui lui a per-
mis de diversifier les actions de recherche sans se perdre dans la dispersion, et d’innover tout en
étayant et stabilisant les approches au fur et à mesure de leur développement.
Si le laboratoire occupe aujourd’hui une place reconnue dans la sphère de la recherche en ergono-
mie appliquée au transport, c’est sans nul doute grâce au Dr André Chapon, précurseur de la par-
ticipation aux projets européens, encourageant ses chercheurs à être actifs au niveau international
sans pour autant négliger les enjeux de la société française. 
Aujourd’hui, le Dr André Chapon est émérite…

AAnnnniiee  PPaauuzziiéé,,  IINNRREETTSS//LLEESSCCOOTT



laboratoire. L’idée était d’enregistrer les gens
chez eux, à leur domicile. Ils portaient un système
de télémétrie dans leur poche de pyjama et on
enregistrait la troisième nuit seulement. 
Par ailleurs, on enregistrait les bruits de tous les
types de véhicules. Avec un collègue ingénieur
qui m’a tout appris de l’acoustique, on est allé
enregistrer le bruit de l’aérotrain à côté
d’Orléans. Deux raisons font que l’aérotrain n’a
pas vu le jour. La première, c’est qu’il faisait un
maximum de bruit quand il entrait en gare et qu’il
mettait son hélice en reverse qui dépassait les
100 dB. La deuxième raison, c’est que la SNCF
possédait 50 % des actions de la société de l’aé-
rotrain et ne voulait pas voir naître cet engin
parce qu’elle avait dans ses cartons des turbo-
trains et des TGV.

En 73, j’ai du faire un choix entre l’ IRT de Bron où
je continuais à faire de l’acoustique et la gêne du
bruit et l’Onser orienté vers la biomécanique des
chocs, en lien avec la protection des passagers et
les conducteurs de voitures en cas d’accident.
J’avais toujours Wisner comme directeur scienti-
fique et le directeur de l’unité était Jean Leroy et
ils m’ont poussé à opter pour la biomécanique
des chocs, donc pour l’ONSER.
À cette époque, j’ai fait une revue bibliogra-
phique complète sur les tolérances humaines aux
chocs. Ensuite, je me suis focalisé sur les micro-
lésions au niveau des viscères thoraco-abdomi-
naux dans un premier temps puis sur les trauma-
tismes crâniens et les lésions axionales diffuses
qu’on ne voyait pas au scanner. J’avais vu un
scanner qui montrait des lésions d’accompagne-
ment de type pétéchies parce qu’en même
temps que les fibres nerveuses étaient étirées, de
petites artérioles ou de petites veinules pou-
vaient être rompues et de petites pétéchies
hémorragiques apparaissaient au niveau du corps
calleux.
J’étais devenu un fervent partisan des lésions
axionales diffuses comme cause de coma trauma-
tique. Cette notion passait très mal au niveau des
ingénieurs qui mélangeaient tous les types de
blessures intra-crâniennes, que ce soient des
hématomes ou des contusions. Il est certain

qu’on ne pouvait pas trouver un indicateur glo-
bal, puisque les mécanismes de ces blessures
étaient totalement différents. Je me suis efforcé
de déterminer les mécanismes à l’origine de ces
blessures de manière à essayer de voir comment
les évaluer et éventuellement trouver des moyens
de protéger les occupants de véhicules contre ce
type de blessures. 

MP : Les lésions invisibles ne provoquaient pas
toujours un coma mais ce que l’on appelait faus-
sement le syndrome subjectif des traumatisés
crâniens. Celui-ci correspondait à des microlé-
sions pour des chocs qui ne sont pas très impor-
tants. Faisiez-vous après des contrôles avec les
médecins légistes ? 

AC : Non pas trop, car il était très difficile d’avoir
des examens anatomiques. J’ai suivi des blessés
qui étaient tous dans le coma car ma porte d’en-
trée était « coma » et « admis au service de réani-
mation de neurologique de Lyon ». J’ai suivi ces
patients comateux, certains jusqu’à leur décès et
d’autres jusqu’à leur rééducation. On a fait une
évaluation des séquelles qu’ils présentaient. Au
début, c’était un suivi jour par jour, presque heure
par heure, pour voir si l’évolution allait dans le
bon sens ou s’ils restaient dans un stade de coma
relativement profond. Lorsqu’ils émergeaient un
peu du coma, le suivi était beaucoup moins fin.
Ensuite, il fallait prouver que les déductions qu’on
avait faites en termes de mécanisme étaient cor-
rectes, par une recherche sur l’animal.

On avait construit une machine sur laquelle on
devait soumettre des singes à des accélérations
angulaires. Ce qui a provoqué un problème avec
les ligues anti-vivissectionnistes, pendant la
période des élections présidentielles de 81.
Celles-ci représentaient une forme de lobby rela-
tivement puissant qu’il ne fallait surtout pas
mécontenter parce que c’étaient des électeurs
potentiels à caresser dans le sens du poil. Nous
avons dû arrêter les expériences animales malgré
les rencontres avec Joël Leteul, ministre des
Transports à l’époque qui me racontait des tas de
choses sur Brigitte Bardot.
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MP : Est-ce à partir des observations neurochirur-
gicales que vous êtes passés à l’aspect bioméca-
nique et ergonomique de cette étude ? 

AC : Il n’était pas très simple de donner des indi-
cations claires aux constructeurs automobiles de
manière à assurer une prévention contre ce type
de blessures. Mais il fallait dissiper de l’énergie
de façon intelligente de manière à éviter autant
que faire se peut, les forts niveaux d’accélération
angulaires. Les composantes linéaires d’accéléra-
tion ne sont peut-être pas particulièrement dan-
gereuses si ce n’est pour créer une contusion ou
une fracture du crâne. On sait très bien que la
fracture du crâne est un élément favorable dans
bien de cas puisqu’elle dissipe de l’énergie qui
n’est pas transmise au cerveau. Cela peut créer à
la rigueur une petite lésion locale dont on se
remet, alors qu’une dissipation générale à l’inté-
rieur de la masse cérébrale peut créer des étire-
ments des fibres blanches interrompant les trans-
missions nerveuses.
Si on travaillait sur l’animal, c’était pour contester
le modèle cadavre humain comme utilisable pour
mettre en évidence des tolérances parce qu’il est
connu que le cadavre n’a pas les mêmes proprié-
tés biomécaniques que le vivant. L’idée était de
trouver la fonction de transfert entre des animaux
préalablement sacrifiés et des animaux vivants
pour pouvoir inférer une fonction du même type
entre le cadavre humain et l’homme vivant.
D’autres expérimentations ont été pratiquées sur
le thorax, notamment pour voir comment celui-ci
se comportait lorsqu’il était soumis à des
contraintes par la ceinture de sécurité. On avait
travaillé sur des couvées de mini-porcs qui
avaient raté, intermédiaires entre des gros porcs
de 300 kilos et des mini-porcs de 10-12 kilos. Les
nôtres pesaient 60 kilos, masse à peu près équi-
valente à celle de l’homme, avec un thorax très
proche. On avait démontré qu’entre le porc mort
et le porc vivant existait une différence du double
de la raideur du thorax. Donc, on pouvait inférer
que cela devait être la même chose chez l’hom-
me, du fait de la rigidification de la masse muscu-
laire.

MP : Avez-vous travaillé sur le mannequin pen-
dant cette période ? 

AC : Le mannequin est un outil de mesure, rien de
plus. On n’y trouve que ce qu’on y met. On peut
faire n’importe quoi avec les mannequins, et en
créer de très proches de l’homme, plus ou moins
Human life, avec, par exemple, des comporte-
ments de la tête proches de ceux de l’homme
soumis à un choc, avec des déflexions thora-
ciques à peu près identiques. C’est la raison pour
laquelle on était très motivé pour contester le
modèle cadavre qui ne nous semblait pas perti-
nent. Le mannequin ne devait pas être la repro-
duction du cadavre en terme de comportement
biomécanique. 

MP : Entre le modèle cadavre et le modèle man-
nequin, je suppose que des avancées se sont pro-
duites ? 

AC : Les données utilisées à ce moment là pour
fabriquer le mannequin étaient celles issues du
cadavre humain, ce qui nous gênait beaucoup,
parce que le mannequin n’était pas Human Life
mais dead Human life, avec la reproduction plus
ou moins fidèle d’un comportement d’un cadavre
humain ; pour nous, ce n’était pas la réalité.

MP : Que s’est-il passé lors de la création de
l’INRETS en 1986 ?

AC : A la création de l’INRETS, avec la suppres-
sion de l’expérimentation animale, plusieurs cher-
cheurs de l’ONSER se sont reconvertis. Des gens
comme Verriest et Dejammes, avec qui je tra-
vaillais dans le domaine de la biomécanique des
chocs, avaient envie de faire autre chose.
L’orientation prise à ce moment-là, a été celle de
l’ergonomie et du confort, puisque le laboratoire
qui a été créé s’appelait Lesco (Laboratoire
Ergonomie, Santé, Confort). Ce labo a été créé
avec du personnel de l’ex-Onser et de l’ex-IRT
relativement bien mélangé. Je pense que ce fut
un des seuls labos où il y a eu un vrai mélange
d’instituts à l’origine.
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Au départ, c’était un petit laboratoire comportant
une quinzaine de membres, une bonne équipe
de culture complètement différente. L’ONSER
avait un statut semi- privé, alors que l’IRT était
public depuis sa création avec des règles plus
strictes, ce que l’on appelait un EPA
(Etablissement Public à caractère Administratif),
alors que l’Inrets était un EPST ( Etablissement
Public à caractère Scientifique et Technique).
Dans les EPA, les évaluations se faisaient a priori,
alors que dans les EPST, elles s’effectuaient, théo-
riquement, a posteriori, ce qui devait fournir une
plus grande marge de liberté pour la recherche.
Mais c’est vrai qu’à l’ONSER on avait connu enco-
re mieux. 

MP : Est-ce à la création de l’INRETS que tu es
devenu directeur de laboratoire ? 

AC : C’est à ce moment-là qu’on m’a demandé
de prendre la direction d’un laboratoire qui était
en train de se créer et je suis resté directeur d’uni-
té dans deux laboratoires successifs jusqu’à l’an
dernier.
Trois grosses thématiques se sont développées à
ce moment-là : l’une liée à l’ergonomie des
postes de conduite automobile plutôt des véhi-
cules légers ; une autre activité qu’on appelait de
voyage qui était beaucoup plus centrée sur les
transports collectifs et qui a très vite dérivé sur les
problèmes d’accessibilité aux personnes âgées et
handicapées. La dernière activité concernait l’er-
gonomie des poids lourds dans le contexte pro-
fessionnel des chauffeurs-routiers. 
Si je reprends chaque thématique une à une, au
départ, on a beaucoup travaillé sur le poste de
conduite, la notion de confort postural, de zones
d’atteinte des différents éléments de l’habitacle,
à partir du moment où on était assis en tant que
conducteur ceinturé sur son siège. Cela a donné
lieu au développement d’un modèle numérique
de l’homme qui existe toujours, aux très nom-
breux degrés de liberté, utilisé par Renault et par
Citroën. Quand Citroën a été repris par Peugeot
qui n’a pas voulu continuer, on s’est tourné vers
Renault, mais Rebiffé n’était pas très loin de
prendre sa retraite et on a travaillé avec Favre qui

sortait de l’IRT de Lyon et que l’on connaissait
bien.

MP : L’accessibilité était-elle abordée sous l’angle
anthropométrique ?

AC : On ne parlait pas trop d’accessibilité, mais
surtout de confort postural. Le modèle a été utili-
sé par Renault pour concevoir la Clio. Nous leur
avons donné les manières de l’utiliser, qu’ils ont
paramétré comme ils voulaient pour concevoir le
poste de conduite de la Clio, mais nous n’étions
pas nécessairement d’accord. Après, l’évolution
s’est faite au fur et à mesure que des systèmes
d’information et de communication sont sortis
dans les voitures. Nous avons été amenés à tester
l’ergonomie de ces systèmes en termes de dan-
gerosité potentielle, s’ils accaparaient un peu
trop l’attention du conducteur, parce que difficile
à programmer ou à utiliser. 

MP : Ce problème rejoint-il celui des aides à la
conduite ? 

AC : À l’époque, il s’agissait plutôt d’aides à la
navigation. On avait testé le système CARMINAT,
avec 200 sujets pour observer leur comportement
d’utilisation. La deuxième activité, l’accessibilité
des transports collectifs, partait d’un travail initié
auparavant sur le handicap des situations, car
c’est la situation qui est handicapante et pas seu-
lement l’individu handicapé. L’idée était de faire
en sorte que la conception des systèmes de
transports ne soit pas un frein au déplacement
des personnes dans des situations de handicap. 
On avait rédigé le cahier des charges du tramway
de Grenoble, qui a été la première réalisation
réellement accessible, et celui de Nantes presque
en même temps. Celui de Grenoble était un peu
plus évolué, notamment, parce qu’il était équipé
d’une petite palette au niveau des portes, qui
permet de combler la lacune entre le quai et le
véhicule. On a évalué cette réalisation en pensant
que les solutions aux problèmes de handicap et
de vieillissement, peuvent être profitables aux
autres personnes. On a vu, par exemple, les gens
qui entraient très facilement dans les tramways
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de Grenoble étaient non seulement les per-
sonnes handicapées, mais aussi les mères de
famille qui rentraient plus facilement avec une
poussette et un bébé sans avoir à gravir des
marches. 
Ce travail de prospective et d’évaluation s’est
poursuivi notamment sur tout ce qui se faisait à
l’étranger, en Suède, en Allemagne. On a conti-
nué à travailler avec les gestionnaires des trans-
ports en commun de Grenoble, car leur idée était
non seulement d’avoir un tramway accessible,
mais un réseau entier, car pour les gens qui veu-
lent prendre un bus après le tramway, ils se
retrouvent devant des obstacles difficiles à fran-
chir.

MP : Du côté des catégories de handicapés,
étiez-vous en en relation avec Montpellier ?

AC : Oui, on avait des relations avec Rabichong,
avec Bouisset, un médecin parisien spécialisé
dans le handicap. Ensuite, nous avons initié une
demande pour que les bus deviennent de plus en
plus accessibles, et pas seulement les tramways.
Donc, nous avons travaillé sur les bus à affaisse-
ment, sur les possibilités de relever le trottoir de
manière à ce que la lacune verticale soit réduite
au minimum et que les chauffeurs de bus aient
une aide pour s’arrêter le plus près possible du
trottoir, et non pas à 20 centimètres, de manière à
combler la lacune horizontale. 

Nous avons aussi travaillé sur d’autres types de
transports ; je pense par exemple au SK6000 qui
n’a jamais vu le jour et qui devait être implanté à
Roissy ; c’était un transport hectométrique qui ne
s’arrête pas en station mais passe à petite vitesse
pour que les gens puissent sauter en marche,
dans un sens ou dans l’autre. On a évalué ce type
de transport pour des populations en situation de
handicap : des personnes âgées qui marchent dif-
ficilement, des aveugles, des handicapés
moteurs. Nous nous sommes rendus compte que
tout le monde arrivait à entrer. Pour la petite his-
toire, il n’y a que le chien de l’aveugle qui n’a pas
voulu rentrer car il devait penser que c’était faire
courir un danger à son maître.

On a aussi participé à l’évaluation du premier pro-
totype de trottoir roulant accéléré, fabriqué par
une entreprise de Marseille. Nous avons observé
un certain nombre de défauts qui ont nécessité
de se remettre au travail pour les corriger. 

Récemment nous avons été recontactés, mais
d’autres études en cours ne nous ont pas permis
de faire une nouvelle évaluation à Marseille.
Maintenant, ce trottoir accéléré est à peu près
satisfaisant, il doit se déplacer aux alentours de
15 km/h et sera implanté à Paris au Châtelet.
Je sais que Roissy est également intéressé. C’est
un mode de transport hectométrique accéléré,
assez compliqué mais qui devrait être moins cher
et assurer un débit plus important que les petits
véhicules, parce que le trottoir défile en continu,
alors que même si les véhicules se suivent de
près, il se produit des discontinuités.
La troisième activité était très en rapport avec
Renault Véhicules Industriels, notamment l’ergo-
nomie des camions et les problèmes des condi-
tions de travail des chauffeurs-routiers. De la
rétrovision optoélectronique jusqu’au tableau de
bord avec écran multifonctions, en passant par le
travail des déneigeurs, les problèmes n’étaient
pas faciles à résoudre. Par exemple, les dénei-
geurs avaient du matériel un peu vieux, voire
obsolète, et on leur a apporté des réalisations un
peu plus modernes, en particulier une vision très
claire de ce qu’ils faisaient ; si vous enfoncez une
lame trop profondément pour déneiger, le systè-
me se renverse et c’est l’accident. Une autre diffi-
culté, c’est que c’est un travail saisonnier, et ils
sont obligés de se remettre dans leur travail au
moment des premières neiges. Or, on ne peut
pas toujours prévoir quand la neige va tomber, ce
qui entraîne des heures d’astreinte relativement
importantes par rapport aux heures de travail
réelles. Claude Germain a travaillé sur cette ques-
tion. Nous avons subi des échecs sur des projets
dont nous espérions trouver des financements.
Par exemple, le poste de conduite du TGV, nou-
velle génération, sur lequel nous avons mobilisé
pratiquement tout le laboratoire et même
d’autres personnes extérieures…
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MP : Peut-être étiez-vous trop chers ?

AC : Oui, ce n’était pas le projet qui était en
cause, c’était son coût financier, mais le prix
n’étais pas complètement aberrant car il y avait
des propositions deux fois plus chères que la
nôtre. Celle qui a été choisie était trois fois moins
chère mais elle provenait d’une université qui a
pu faire travailler des étudiants sur le sujet, alors
que nous en tant que professionnels c’était
impossible.
Même les étudiants à l’Inrets sont payés. Un étu-
diant qui vient à l’INRETS actuellement, il touche
600 euros par mois pour un stage de DESS ou de
DEA, ou nous étions obligés d’avoir recours à des
contrats à durée déterminée, ce qui revient enco-
re plus cher. 
Certains de nos projets européens ont été accep-
tés, d’autres non pour lesquels on a considéré
que c’était un peu un échec. Ces projets étaient
intéressants, très motivants car ils apportaient
quelque chose. Je pense à un projet de petits
véhicules pour les personnes handicapées dans
des situations où elles ont des difficultés à se
déplacer. Par exemple, une personne qui a des
difficultés à marcher aura du mal à faire tout le
tour du Futuroscope. Mais, avec un petit véhicu-
le, c’est plus facile. Je pense aux situations de
gares où parfois il y a des quais très longs et aux
centres commerciaux. L’aéroport d’Heathrow à
Londres était intéressé, ainsi que la ville de Paris-
La Défense, où traverser le parvis n’est pas évi-
dent, surtout si on se rend à une tour sui se trou-
ve à l’autre extrémité. 

MP : Parmi les projets qui n’ont pas réussi, on
peut considérer que ceux qui sont carrément
tombés à l’eau sont un échec ? Mais si d’autres
s’en sont inspirés, il ne s’agit pas d’un échec ?

AC : L’idée a été reprise par l’INRIA qui a sorti
des petits véhicules et le programme Praxitèle ; la
différence c’est que ce sont des véhicules en
libre-service qui fonctionnent par abonnement.
Notre idée était de développer des véhicules
conduit avec un joystick qui soient adaptés aux
personnes handicapées donc un marché plus

étroit, mais beaucoup plus ciblé.
Le projet de TGV a été réalisé par l’université de
Sévenan ; ils ne sont pas allés aussi loin que ce
qu’on voulait faire. Sur le projet, ils étaient
concurrents, moins chers que nous et en plus, ils
étaient dans la bonne région pour le traiter
(Althom est à Belfort). Si Alsthom avait voulu
payer un peu plus, l’idéal aurait été que l’on fasse
un projet conjoint entre Sévenan et nous ; on
avait un certain nombre de compétences qu’ils
n’avaient pas, on était un peu complémentaire.
On aurait pu aboutir à un projet de l’ordre de 3
millions au lieu de 4 millions.
Par exemple, pour les problèmes de sièges et de
postures, on avait le modèle qui avait été utilisé
chez Renault pour la Clio, et qui pouvait tout à fait
être paramétré et transposable dans le cadre de
la posture des conducteurs de TGV.
Dans les années 60, on était aux balbutiements
de l’informatique. Quand on a créé le LESCO, on
avait en tout et pour tout un micro-ordinateur
IBM … Maintenant, avec l’évolution des tech-
niques, il doit y avoir cinquante ordinateurs pour
un effectif un peu plus élevé ; on ne parle plus en
kiloOctets, mais en gigas.

MP : Je me souviens de la première voiture équi-
pée à l’ONSER, c’était un tank ! Tant le matériel
embarqué était lourd puisqu’il avait rendu néces-
saire le renforcement de la suspension ?

AC : On essayait de faire en sorte que ces véhi-
cules soient très proches, du moins dans leur
aménagement intérieur, d’un véhicule utilisé nor-
malement. On se refusait à prendre des véhicules
trop gros, car certains sujets étaient habitués à de
petites Renault 5. Si on leur demandait de
conduire une Safrane ou une 806, ils pouvaient
être complètement désorientés. Donc, on s’est
orienté vers des véhicules milieu de gamme qui
constituent un compromis entre la nécessité
d’avoir un petit peu de place pour mettre tout le
matériel et le fait qu’ils ne soient pas trop gros
pour les gens qui ont l’habitude de conduire des
petits véhicules. 

MP : La fusion IRT/ONSER s’est bien passée ici,
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mais cela n’a pas toujours été le cas ailleurs. Est-
ce que pour ton unité, ce ne fut pas une gêne à
l’établissement de relation et de collaboration en
complémentarité à l’intérieur de l’INRETS ? 

AC : Pas spécifiquement. Si on prend la dernière
période, il y a eu une coopération qui à mon avis
a été exemplaire, c’est celle de Patrick Hamelin
(psycho-sociologue), Patrick Niérat (socio-écono-
miste) et Claude Germain (ergonome), car ils
étaient parfaitement complémentaires. Ils ont
abordé ensemble les problèmes des conditions
de travail des chauffeurs-routiers.
Il y a eu des coopérations à l’intérieur de l’Inrets
un peu plus ponctuelles, sur certains aspects plus
techniques, mais qui n’allaient pas jusqu’à une
intégration complète dans une même recherche.
Ça a été très rare, il a dû y en avoir quelques-
unes. Ça tenait peut-être vraisemblablement aux
problématiques de chaque laboratoire, aux
moyens aussi qui étaient un peu différents dans
chacun d’entre eux.
Surtout une différence de culture pour aborder le
projet. Par exemple, et c’est assez démonstratif,
quand il a fallu essayer de coopérer avec des
ingénieurs des laboratoires de l’INRETS sur des
problèmes de voiture intelligente et, comme on
le dit maintenant de systèmes de transports intel-
ligents, les questions suivantes ont été abordées :
jusqu’où va-t-on automatiser la conduite ? Sur
quelles bases ?... On a eu beaucoup de difficultés
pour coopérer sur ce projet ; d’un côté, les ingé-
nieurs avaient une approche très technique, alors
que nous on avait plutôt un mode d’approche
disant : il faut partir de l’individu, essayer de voir
en quoi et comment on peut répondre à ses
besoins et ne pas faire n’importe quoi. On ne va
pas donner une hache à un individu pour couper
sa viande. On a essayé de promouvoir une
approche centrée sur l’homme et sur son activité
cognitive. On a vraiment poussé sur l’ingénierie
cognitive et c’est un message qu’on a eu du mal
à faire passer aussi bien en interne qu’en externe
au niveau des ingénieurs.

MP : Ces collaborations étaient-elles que tempo-
raires ou à long terme sur un objectif déterminé ?

AC : Tout à fait. J’ai l’exemple d’un collègue ingé-
nieur qui voulait faire un projet avec PSA. On a eu
une ou deux réunions et à un moment il a dit « je
quitte le projet parce que je sens que votre pro-
blématique est plus proche de PSA que la mien-
ne ». C’est vrai que l’on travaillait avec une ergo-
nome de PSA, et il y avait une approche conver-
gente par rapport à ce que l’on pouvait proposer.

MP : Avez-vous eu des collaborations à l’extérieur
de l’INRETS plus particulièrement dans le domai-
ne scientifique ?

AC : Je passerai sous silence, parce que c’est
quelque chose d’assez normal, les coopérations
avec les différents ministères, que ce soit le
Ministère de la Recherche ou le Ministère des
Transports (la DSCR, la DRAST ou la Direction des
Transports Terrestres). 
On a eu pas mal de coopérations scientifiques
avec l’industrie. Nos partenaires ont été Renault,
Renault Véhicules Industriels, PSA et un certain
nombre d’équipementiers. En général, cela s’est
bien passé. Notamment, on conserve des liens
étroits et on continue à coopérer avec le groupe
d’ergonomie de conception de Renault qui est
dirigé par Yves Tessier. De même, avec Sagem
avec laquelle on a travaillé trois ou quatre fois en
coopération. Je pense qu’il y a un problème
quand on coopère avec des individus : ou on
s’entend ou on ne s’entend pas. Et puis, il y a
aussi des structures qui sont mieux adaptées aux
coopérations, d’autres avec lesquelles on a du
mal à travailler. Par exemple, avec Thomson, on
n’a jamais réussi à travailler alors qu’on a des
choses à se dire... 

MP : Avez-vous eu des collaborations avec des
universitaires ? 
C’était plus par le biais de la formation des jeunes
et leurs stages. En fait, les professeurs d’université
n’ont pas énormément de temps disponible à
consacrer à la recherche ; ils ont des problèmes de
gestion administrative de leur laboratoire, plus les
cours ; le peu de temps qui leur reste pour faire de
la recherche, ils la sous-traitent souvent à des per-
sonnes de leur équipe ou à des stagiaires. 
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Avec Wisner on n’a pas eu énormément de colla-
boration. On a pris quelques stagiaires qui sor-
taient du DEA du Cnam, mais cela n’a pas été des
relations de recherche très actives. Depuis le
départ de Wisner en retraite, j’ai continué à le voir
régulièrement, notamment aux congrès de la SELF.
Par contre, on a eu des relations avec beaucoup
d’autres équipes ; celle de Quéinnec à Toulouse,
plus particulièrement avec Jean-Claude Marquié
qui est un spécialiste du vieillissement, car c’est
un thème fort aussi bien du temps de LESCO que
maintenant à l’INRETS ; également avec
Sperandio et à Aix avec le laboratoire de Bastien.
On a travaillé avec presque tous les pays euro-
péens. On a eu des collaborations aussi bien
dans le domaine de la biomécanique des chocs
que dans le domaine plus récent de l’ergonomie
des véhicules Je me souviens du temps de la bio-
mécanique des chocs, on avait des rapports très
étroits avec l’université de Chalmers à Göteborg.
J’ai même co-édité un ouvrage avec un profes-
seur de Göteborg qui était un ami. 
Ces instituts publics européens étaient à peu près
homologues au nôtre et ils sont devenus privés ;
ils ont été touchés par la concurrence et le besoin
de survivre sans fonds de l’Etat bien avant nous. 

MP : Que ce soit du temps de l’ONSER, de l’IRT
ou de l’INRETS, j’ai l’impression que des relations
aussi importantes que le vôtres, n’ont pas été
nouées par d’autres laboratoires ?

AC : On ne peut pas vivre tout seul dans son coin et
on n’a pas toutes les compétences, donc c’est vrai
que les compétences manquantes, il faut essayer de
les trouver ailleurs. Même en interne au laboratoire,
je suis persuadé que la mise en commun d’un cer-
tain nombre de thématiques est quelque chose de
profitable parce qu’on arrive à avoir une vue beau-
coup plus large des problèmes et on ne reste pas
centré dans son petit monde. Cette mise en com-
mun, elle profite à tout le monde. Chacun ayant des
idées différentes, des modes d’abord différents, des
compétences différentes, des connaissances diffé-
rentes, si on met tout ça ensemble on arrive à
résoudre les problèmes de recherche de manière
beaucoup plus complète.

MP : Avez-vous participé au développement de la
SELF à l’INRETS de Bron ?

AC : On a organisé deux congrès. Cependant, la
difficulté de la SELF et des congrès de la SELF,
c’est de pouvoir satisfaire en même temps les
chercheurs, les consultants et les praticiens en
ergonomie. C’est un réel problème. 
On a l’impression que la SELF est assise entre
deux chaises et ne sait pas très bien sur laquelle
il vaut mieux s’asseoir. Il faudrait peut-être qu’il y
ait une Société d’Ergonomie qui différencie
davantage, qui fasse deux types de congrès, des
congrès qui soient purement « recherche » et des
congrès qui soient beaucoup plus ouverts aux
praticiens. Ce que j’en entends dire au niveau des
personnes qui travaillent dans le laboratoire, c’est
« à la SELF, on ne va pas apprendre grand chose,
on va entendre toujours les mêmes choses ».
Donc, ils ne sont pas très motivés pour aller aux
congrès et pour présenter des communications.
Ce n’est pas simple. De plus, à une certaine
époque, la SELF a voulu s’identifier à l’ergonomie
française et de ce fait elle s’est peut-être un peu
fermée aux autres écoles, aux autres tendances
de l’ergonomie (par exemple : à l’ergonomie
anglo-saxonne). Il doit y avoir un équilibre qui est
effectivement difficile à trouver. Je ne jette la pier-
re à personne mais il faudrait que cet équilibre
puisse se créer. Ça se fait un peu dans les congrès
internationaux.
La difficulté c’est de savoir si on va intéresser suf-
fisamment de monde pour faire un congrès plus
restreint. Par exemple, si on fait un congrès pure-
ment centré recherche, cela n’exclut pas d’orga-
niser par ailleurs un congrès beaucoup plus
ouvert où tous les praticiens peuvent s’exprimer.
On a eu ce problème au niveau de la bioméca-
nique des chocs ; dans les années 70, le premier
congrès de la société de biomécanique s’est
organisé en coopération avec l’INSA de
Villeurbanne. Dans l’hexagone, il y avait trop peu
de gens qui faisaient de la biomécanique des
chocs pour justifier de faire un congrès de
recherche à ce niveau-là.
C’est pourquoi on a créé au niveau de l’ONSER,
un «International Research Committee on
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Biomechanics», une société européenne qui
s’opposait à la Stap américaine. A l’ONSER, on
présentait également des communications aux
congrès annuels d’Ircobi. Cela a été vraisembla-
blement à la base de beaucoup de coopérations
européennes au niveau de la biomécanique des
chocs, et notamment à la base du programme
lancé par les Communautés Européennes sur la
biomécanique des chocs où j’étais expert au
niveau français, Je crois à une certaine utilité de
ce genre de manifestations.
Au niveau de la Self, on pourrait essayer d’avoir
des colloques au niveau européen avec une cer-
taine ouverture d’esprit, de manière à ce que
toutes les tendances puissent s’exprimer libre-
ment. C’est plus des prospectives que de l’histoi-
re, des enseignements qu’on peut tirer de l’his-
toire.
J’ai eu une carrière assez diversifiée. Je suis
médecin, j’ai commencé à travailler sur les pro-
blèmes d’ordre psychologique, psychophysique,
psychophysiologie, un peu neurologique ; j’ai fait
de la biomécanique des chocs, ce qui était com-
plètement différent, et ensuite je me suis trouvé à
la tête d’un laboratoire d’ergonomie, ce qui était
encore un autre domaine d’application.
Ce que j’ai trouvé intéressant, c’est que j’ai trou-
vé une constante. On se pose toujours les mêmes
problèmes quel que soit le domaine d’applica-
tion. On retombe devant les mêmes difficultés et
on utilise à peu près les mêmes approches, c’est
recontextualisé mais c’est le même type d’ap-
proche.
J’essaie de faire passer l’idée actuellement qu’il
faut faire en ergonomie des systèmes, la même
chose que ce que les biomécaniciens des chocs
ont fait pour la sécurité des véhicules. Ils ont fait
des crash-tests dans lesquels on enregistre l’ac-
célération de la tête, l’accélération du thorax, la
déflexion du thorax du mannequin. Moi je
dis « c’est des critères de performance », c’est-à-
dire que lorsqu’un véhicule est lancé contre un
mur, le mannequin ne doit pas avoir plus de 60 Gr
à la tête. Donc on fixe des limites, et les véhicules
sont homologués en devant respecter un certain
nombre de critères de performance.

Je dis que pour les systèmes, il faut créer des bat-
teries de critères de performance. Actuellement,
il y a tout un travail à faire justement pour déter-
miner quels doivent être ces critères, quels sont
les indicateurs à choisir. Par exemple, on peut
dire qu’un système ne doit pas demander plus
d’une seconde pour une prise d’information et
les systèmes qui ne satisferaient pas à ces critères
de performance, ne seraient pas homologués ou
les concepteurs devraient revoir leurs copies pour
finir par satisfaire ces critères.

Je suis plutôt contre les critères de conception au
sens où on dit aux concepteurs « il faut que vous
fassiez comme ci, comme ça », parce qu’on bride
un peu l’imagination et la liberté des concepteurs
et on ne sait pas très bien si ce qu’on leur deman-
de est bon. En suivant des règles qui sont édic-
tées d’avance, on peut arriver à des résultats qui
ne satisferaient pas des critères de performance.
Par exemple, on peut leur donner des indications
« sur un écran si on met des lettres de 1 mm, per-
sonne ne va les lire, il faut avoir une certaine
dimension de caractères, un certain niveau de
contrastes ». On a beau le dire, on a l’impression
que cela ne sert à rien.

Sur ma vieille voiture, j’ai une des premières Saxo,
mon compteur journalier est le vieux système à
rouleau ; je le remets à zéro chaque fois que je
prends de l’essence. Quand j’arrive à 500 km, je
me dis que je ne dois pas être loin, en plus il est
en blanc sur fond noir, il est parfait. Chez
Peugeot, ils ont sorti des modèles où ils ont mis à
la place un système avec trois fonctions et on ne
sait jamais sur laquelle on est ; il y a des petites
diodes électroniques rouges sur fond noir, non
visibles. Quand il y a un rayon de soleil dessus, on
ne voit plus rien. On est en recul par rapport à ce
qui se faisait avant. C’est sûr que ça coûte quatre
fois moins cher. C’est bien de faire des écono-
mies mais il ne faut pas les faire au détriment de
la qualité. Je trouve cela scandaleux.

EEnnttrreettiieenn  rrééaalliisséé  ppaarr  MMiicchheell  PPoottttiieerr,,  
99  jjuuiilllleett  22000022  àà  ll’’IINNRREETTSS,,  LLyyoonn  BBrroonn
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Q : Comment as-tu rencontré l’ergonomie ?

Au début de mes années universitaires, sorti
d’un bac général scientifique, je me projetais sur
une carrière de professeur d’éducation physique
et sportive. Mes résultats « honorables » jus-
qu’en maîtrise STAPS (en Sciences et Techniques
des Activités Physiques et Sportives), ainsi que
les conseils d’un enseignant chercheur, m’ont
progressivement conduit à imaginer poursuivre
mes études. Je suis alors parti à Bordeaux suivre
un DEA de Psychologie, puis un doctorat en
ergonomie. C’est à Bordeaux, dans le cadre du
Département d’Ergonomie dirigé par François
Daniellou que j’ai pu finalement obtenir mon
premier poste de Maître de conférences en
Ergonomie.
J’ai donc rencontré l’ergonomie par hasard.
Présent lors de mon audition à l’Ecole Doctorale
des Sciences Humaines et Sociales de Bordeaux
pour l’obtention d’une allocation de recherche,
F. Daniellou m’a entendu puis contacté. Il dispo-
sait d’un financement fléché pour un doctorat en
ergonomie et le candidat pour lequel ce dossier
avait été construit avait entre temps accepté une
autre offre d’emploi. C’est aujourd’hui un brillant
consultant en ergonomie.
J’ai donc échangé avec François Daniellou par
téléphone dans un premier temps : lui ne
m’ayant entendu que 10 minutes sur un sujet de
DEA qui traitait des relations entre intentionnali-
tés des conducteurs et distances de sécurité
dans le cadre de la conduite automobile ; et
moi, ne connaissant strictement rien de l’ergo-
nomie. Je ne mesurais absolument pas ce que
représentait François Daniellou pour la commu-
nauté. Je l’ai découvert par la suite.
Nous avons ainsi pris le pari (le risque ?) d’un
projet de doctorat en ergonomie, qui, vu d’au-
jourd’hui, me parait totalement inconsidéré (il
faudra que je pense à demander à François
Daniellou ce qu’il en pense). Et finalement, cela
a fonctionné : j’ai accroché à l’ergonomie, j’ai

suivi lors de ma première année de thèse la
grande majorité des cours de DESS et de DU
d’ergonomie. J’étais un peu un nomade qui se
déplaçait entre les cours et les enjeux de la
thèse. Je me souviens d’ailleurs du jour de mon
arrivée au Département d’Ergonomie, un lundi
matin de décembre alors que je devais assister
au cours du DU : ce fut un peu un rendez-vous
manqué. En effet, nous avions calé cela avec
François Daniellou au téléphone. Il n’était pas là
ce matin-là, la secrétaire n’était pas au courant,
et Christian Martin qui faisait cours ne l’était pas
non plus. Il m’a néanmoins accueilli, l’air dubita-
tif… J’ai vécu mes premières journées de
Bordeaux sur la Pratique de l’Ergonomie et j’ai
été très marqué de la bienveillance générale et
du plaisir de chacun à se retrouver au sein de
cette petite communauté de gens bizarres qui
disent travailler en regardant les autres tra-
vailler…
Vers le mois d’avril suivant, est parvenue une
demande d’intervention ergonomique qui
constituera finalement mon principal terrain de
thèse. Il s’agissait d’accompagner un projet de
conception d’un atelier de découpe d’un abat-
toir de canards gras dans le sud-ouest de la
France. Cette intervention fut conduite avec
Bernard Dugué et François Daniellou. C’est
durant cette première année de thèse que tout
s’est vraiment joué. Les rencontres citées mais
également celles de Jacques Escouteloup et
Christian Martin, et celle de Johann Petit alors
compère doctorant partageant son bureau avec
moi, ont toutes été décisives. Au-delà de ses
qualités professionnelles, j’ai rencontré une
équipe accueillante et sympathique, ce qui fut
très aidant pour l’exilé clermontois qui osait un
tel pari. Je dois énormément à l’accueil et l’ac-
compagnement professionnel et humain reçu à
Bordeaux durant les 8 années que j’y ai passées.
On peut se dire aujourd’hui que mon parcours
est linéaire et cohérent : premières années uni-
versitaires dans le champ pluridisciplinaire de
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l’analyse des activités physiques et de l’interven-
tion éducative, un DEA de psychologie, puis un
doctorat d’ergonomie en 3 ans et demi, pour un
universitaire qui travaille finalement sur les
Troubles Musculo-Squelettiques d’origine pro-
fessionnelle et les risques psychosociaux… Mon
parcours ne fut donc finalement pas aussi linéai-
re et cohérent au moment de ces choix succes-
sifs qu’il ne pourrait paraître maintenant, a pos-
teriori. Si tout cela revêt une certaine cohérence
à la fin, elle n’en reste pas moins le produit chan-
ceux d’opportunités transformées. Ce qui est
par contre resté constant, c’est mon intérêt pour
l’enseignement, initialement construit à travers
plusieurs années d’enseignement du tennis. Je
crois que les conditions du travail universitaire
d’aujourd’hui supposent effectivement un vif
engagement pédagogique. 

Q : Que retiens-tu de la découverte du terrain
par l’intervention ergonomique lors de ta pre-
mière année de thèse ?

Ma rencontre avec l’intervention ergonomique
s’est finalement déroulée de manière privilé-
giée : après quelques semaines de cours, au sein
d’une équipe d’ergonomes et d’intervenants
expérimentés et après quelques expériences de
recherche préalables me permettant de vivre le
terrain à travers une nouvelle posture. Ce n’est
effectivement par le terrain en soi qui fut nou-
veau : j’avais eu l’occasion avant cela de contri-
buer à des recherches en laboratoire ou hors
laboratoire.
Ce qui fut vraiment différent, c’est la posture de
l’ergonome chercheur, dont le projet épisté-
mique ne domine pas son engagement social.
Mes expériences antérieures hors laboratoire
faisaient du terrain un milieu d’expérimenta-
tions, précédées d’hypothèses et de méthodes,
où le terrain acquiert finalement le statut d’un
laboratoire plus écologique. Avec l’intervention
ergonomique, la perspective était pour le moins
équilibrée, si ce n’est inversée : des travailleurs
en chair et en os nous faisaient sentir quotidien-
nement leurs attentes vis-à-vis de leurs futures
situations de travail.

Si la question de recherche ne devient pas
secondaire, elle n’est pas non plus première : la
thématique et les méthodes se précisent en
même temps que la réponse à la demande
sociale se construit au plus près des enjeux du
travail. Cela m’a beaucoup marqué : être en
prise directe avec les conditions du travail des
autres génère certes une pression importante
(on ne dort pas toujours tranquille), mais favori-
se grandement la construction de sens pour l’ac-
tivité professionnelle en question.
Pour le reste, je peux dire que le milieu des abat-
toirs m’avait été décrit comme un milieu diffici-
le : cadences, bruit, odeurs, mise à mort des ani-
maux, sang, etc. J’y ai découvert des personnes
très chaleureuses et très attachantes, des opéra-
teurs à la direction.

Q : Quelles sont les autres activités auxquelles
tu as participées avec l’équipe de Bordeaux ?

En termes de recherches et d’intervention, j’ai
pu participer à différents projets dont les princi-
paux sont les suivants :
• Elaboration en 2004 d’un document pour
l’INRS et la filière viande de boucherie afin de
préparer la rédaction d’un guide à l’évaluation
des risques professionnels dans les abattoirs
de gros animaux ;

• Diagnostic ergonomique du fonctionnement
d’une maison d’accueil spécialisée en 2005 sur
financement d’un service de santé au travail ;

• Contribution au projet « Prévention durable
des TMS » entre 2004 et 2007, financé par la
Direction Générale du Travail ;

• Conduite de projet pour la réhabilitation d’un
bâtiment d’un centre de formation en 2006-
2007 ;

• Etude sur les conditions de travail des gaveurs
de canards pour la MSA des Landes,

• Formation CHS dans un centre de formation,
2005-2006 ;

• Intervention dans une entreprise de transport
et de tri de colis aériens entre 2005 et 2007 en
partenariat avec l’ANACT et l’ARACT Ile de
France.

Je poursuis actuellement deux projets initiés à
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Bordeaux :
• Projet ANR « Epid-Ergo-Action » sur les rela-
tions entre Epidémiologie et Ergonomie pour
l’action en faveur de la prévention des TMS.
Ce projet, sur 2006-2010, explore plus particu-
lièrement l’intérêt de l’ergonomie pour l’éla-
boration des questionnaires épidémiologiques
destinés à sonder les relations santé-travail
d’une part, et l’intérêt de l’épidémiologie pour
l’évaluation des effets des interventions ergo-
nomiques d’autre part. Les partenaires sont
l’Inserm (Unité 687, Villejuif), le Laboratoire
d’Ergonomie et d’Epidémiologie en Santé au
Travail du CHU d’Angers, le Laboratoire
d’Ergonomie et de Biomécanique de l’Institut
National de Recherche sur la Sécurité (INRS,
Nancy), l’Institut National de Veille Sanitaire et
Laboratoire Cognition et Facteurs Humains de
l’Université Bordeaux II. Les collègues impli-
qués sont épidémiologistes, médecins du tra-
vail, statisticiens et ergonomes. Les débats
épistémologiques sont très enrichissants (et
ont été parfois difficiles…).

• Projet ANR « MEDTRATMS » : Pratique de l’in-
tervention en santé et travail des médecins du
travail dans la prévention des TMS en entrepri-
se. Le médecin du travail est au cœur du dis-
positif de prévention des atteintes à la santé
au travail en France. L’épidémie des TMS (envi-
ron 65 % des maladies professionnelles recon-
nues en France) reflète l’échec de la prise en
charge de la question par notre société. Le
projet, sur 2007-2011, vise à comprendre d’une
part les freins et contraintes, et d’autre part les
leviers et les ressources de développement de
l’activité des médecins du travail face à la
question des TMS. Les partenaires du projet
sont : le Laboratoire Pacte (Université
Grenoble), l’équipe de Clinique de l’Activité
du CRTD du CNAM Paris, l’Institut
Universitaire de Médecine du Travail de Lyon 1,
le Laboratoire Santé, Travail, Environnement
(ISPED, Bordeaux) et le Laboratoire Cognition
et Facteurs Humains de l’Université Bordeaux
II. Sont réunis des médecins du travail, des
sociologues, des psychologues du travail et
des ergonomes.

Ces différents projets m’ont permis de dévelop-
per des collaborations variées et pluridiscipli-
naires très riches. J’ai pu effectuer un séjour d’un
mois à l’Université du Surrey (Royaume-Uni) dans
le laboratoire dirigé par Peter Buckle. J’ai égale-
ment développé des collaborations de travail
avec le Canada et plus précisément l’Université
du Québec à Montréal, l’Université Laval ou
l’IRSST. Les collaborations les plus suivies se font
avec Nicole Vézina ou encore Diane Berthelette.
C’est enfin lorsque j’étais encore à Bordeaux
que je me suis investi d’une part dans le Groupe
de Recherche Francophone sur les TMS, dont
l’activité la plus connue est l’organisation tous
les 3 ans d’un congrès, et d’autre part au sein du
Collège des Enseignants Chercheurs en
Ergonomie (CE2).
L’intégration du conseil scientifique des
Journées de Bordeaux est aussi une étape mar-
quante. Contribuer de l’intérieur à faire vivre cet
événement est toujours très enrichissant.
En ce qui concerne les enseignements, dès ma
deuxième année de thèse, j’ai commencé à inté-
grer l’équipe pédagogique du département
d’ergonomie. Mes contributions sont évidem-
ment restées modestes, mais j’ai ainsi pu entrer
progressivement dans la logique de gestion
d’un master universitaire et vivre de l’intérieur
son fonctionnement quotidien, les étapes et
enjeux qui en jalonnent l’existence. 
Au-delà du master et du DU, j’ai pu développer
des enseignements d’ergonomie dans des cur-
sus de psychologie, STAPS, ou encore kinésithé-
rapie.
Enfin, nous avons mis en place une formation
continue « Conduite de projet en ergonomie et
TMS » qui connait un certain succès depuis
maintenant plusieurs années.

Q : Quel est ton point de vue sur l’évolution des
étudiants en Master, et des Masters eux-
mêmes ?

Je n’ai pas le recul d’autres collègues ayant de
nombreuses années d’expérience pour
répondre à cette question. Je ne peux donc que
reprendre des éléments d’analyse que je parta-

ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT

Bulletin de la SELF n°156 - 39 - décembre 2009



ge mais qui ne sont pas miens au départ.
Je crois qu’il est indéniable que le public de
master a changé, principalement dans les struc-
tures dont la fonction est d’accueillir majoritaire-
ment un public en formation initiale.
L’ergonomie devient une voie attrayante pour
des étudiants en formation initiale à l’Université.
La médiatisation grandissante des questions de
santé au travail et l’explosion au niveau national
des offres de formation y contribuent. Les pro-
motions de master sont donc probablement
moins portées que par le passé par des acteurs
ayant eu une vie professionnelle préalable, et
pour qui l’ergonomie s’est construite progressi-
vement comme une alternative évidente mue
par un engagement viscéral. 
Aujourd’hui, on ne vient plus nécessairement à
l’ergonomie par vocation ou par un engagement
profond dans le cadre des luttes sociales.
Maintenant, il arrive dans l’ergonomie des per-
sonnes, comme moi, qui ont rencontré l’ergono-
mie dans leurs études en formation initiale, des
étudiants qui accrochent à l’ergonomie, parta-
gent ses valeurs et arrivent en master sans avoir
vécu l’engagement social de leurs prédéces-
seurs. Nous assistons à un vrai basculement : je
ne dirais pas que les étudiants arrivent mainte-
nant en master d’ergonomie comme ils auraient
pu tomber ailleurs, par hasard, mais leur expé-
rience du monde du travail est rarement grande
et leur engagement nécessairement moins pro-
fond. Cela change considérablement les choses
quand il s’agit de construire avec eux une année
de formation dont le résultat final n’est pas sans
lien avec la nature et l’intensité de leur propre
engagement. Les étudiants d’aujourd’hui ne
sont pas selon moi plus distraits ou moins
matures qu’avant : je ne crois pas en tous les cas
que nous ayons là une explication suffisante,
même s’il ne s’agit pas non plus de nier des évo-
lutions sociétales évidentes (recul de l’âge d’en-
trée sur le marché du travail, changement des
rapports individus-travail, etc.). Je crois qu’une
part importante du diagnostic réside dans l’évo-
lution de la discipline elle-même, et l’intérêt de
voir les choses ainsi réside dans le fait que cela
ouvre des perspectives, que cela donne prise

aux initiatives. Car, face à l’autre aspect du dia-
gnostic, nous sommes relativement impuissants
collectivement.
Je ne crois pas non plus qu’il faille regretter
cette évolution, dans la mesure où elle est le
reflet de la percée sociétale et universitaire de la
discipline. Tous ceux qui y ont œuvré avant
aujourd’hui ont donc remarquablement travaillé.
Il s’agit aujourd’hui de prendre le virage en évi-
tant les sorties de route qui nous conduiraient à
des impasses ou des fossés. En la matière, le
risque n’est pas tant du côté des caractéristiques
du public – les enseignants d’ergonomie trouve-
ront les montages et contenus pédagogiques
associés, ils feront comme les autres. Le risque
me parait être du côté institutionnel, universitai-
re et scientifique. Une série de questions se
posent, peut-être pas toutes nouvelles, mais cer-
tainement très vives actuellement : 
• Comment rentrer dans les standards des for-
mations académiques tout en conservant nos
spécificités identitaires ? Comment élaborer
des Master 1 cohérents, bien que partagés et
donc négociés avec une ou plusieurs autres
disciplines ?

• Comment préserver un contenu de formation
commun à la recherche quand le master
recherche dit injustement « national » (CNAM,
Paris V, Paris VIII et Bordeaux II) disparait au
profit de stratégies plus locales, impulsées par
des volontés ministérielles et régionales ?

• Comment favoriser une évaluation honnête
des activités d’enseignement et de recherche
des individus mais également des structures
en permettant aux enseignants chercheurs en
ergonomie de publier sans systématiquement
adopter les standards dits scientifiques qui ne
collent pas avec toutes les pratiques et tous les
objets de recherche ?

• Comment favoriser la persistance d’une diver-
sité constitutive de l’ergonomie qu’il faudrait
également construire comme une richesse
plus que de la décrier comme un écueil ?

• Comment ne plus perdre de postes de Maîtres
de Conférences faute de candidats qui soient
à la hauteur des CV de leurs concurrents
d’autres disciplines ?
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• Comment favoriser la rédaction d’Habilitation
à Diriger des Recherches (HDR) de plus de
Maîtres de Conférences, qui pourraient ensui-
te eux-mêmes encadrer des doctorants et
accéder à des postes de Professeur des
Universités ?

• Comment répondre aux invitations de plus en
plus nombreuses d’intégrer l’ergonomie aux
parcours de formation universitaire en Licence,
avant le Master ?

Toutes ces questions sont quotidiennes pour les
universitaires, et probablement déterminantes
pour la discipline et le métier.
Le Collège des Enseignants Chercheurs en
Ergonomie se mobilise énormément (à la hau-
teur de ses forces) pour tenter d’organiser des
réponses sérieuses à ces enjeux. Tout n’est
cependant pas entre ses mains. Par exemple,
comment inciter des étudiants de master
brillants à poursuivre sur un parcours doctoral
quand : d’une part, ce parcours est long, incer-
tain, peu rémunéré, précaire, et qu’il ne garantit
rien au bout, et que, d’autre part, ces étudiants
peuvent gagner beaucoup plus tout de suite s’ils
vont dans le privé ?
Je pense profondément qu’il ne s’agit pas de
questions de chercheurs ou d’universitaires
exclusivement. Ce sont des questions pour tout
un métier, celui d’ergonome, quelles que soient
les espaces professionnels dans lesquels les
ergonomes évoluent, même si le virage ne se
présente pas pour tous au même moment, l’uni-
versité se situant peut-être en tête du processus.
Répondre à la question « comment les différents
espaces professionnels se structurent et pour-
raient se soutenir mutuellement ? » constituerait
certainement une voie de développement. La
Self peut jouer un rôle central sur ce plan par
exemple.

Q : Peux-tu nous parler de ta décision de reve-
nir à Clermont Ferrand et de ta première année
sur place ?

Ce fut une décision difficile à prendre profes-
sionnellement et qui est venue avec le temps. La
décision importante fut avant tout celle de quit-

ter Bordeaux, en septembre 2007. J’y ai laissé
des collègues et des amis précieux, de la famille
aussi que je n’ai connue qu’en venant à
Bordeaux. Mais après 8 années de vie séparée et
du fait de la complexité et de l’incertitude de
nos carrières professionnelles, je n’ai pas pu ne
pas saisir une opportunité de me rapprocher de
ma compagne. J’en ai parlé avec François
Daniellou presque un an avant, pour permettre à
l’équipe de se retourner, et, je l’avoue, pour
avoir son approbation aussi. Evidemment, il m’a
donné son soutien entier, comme les autres col-
lègues.
Cette année-là, deux postes ouverts m’intéres-
saient :
• Le CNAM à Paris auprès de Pierre Falzon a
constitué au départ et longtemps la principale
piste pour moi. Le prestige de la structure, son
histoire pour l’ergonomie, les rapports très
amicaux déjà construits avec certains col-
lègues parisiens du CNAM et des universités
parisiennes, représentaient des atouts impor-
tants, associés au fait que ma compagne était
elle-même en poste à Paris.

• Il y avait aussi un poste ouvert à Clermont-
Ferrand, en Anthropologie Cognitive des
Pratiques Corporelles, à l’UFR STAPS où j’avais
suivi mes premières années universitaires.
J’imaginais très faible la possibilité d’y être
recruté, pour des raisons évidentes de profil,
mais ne pas candidater était impossible comp-
te tenu de nos attachements communs à la
région, et du projet embryonnaire d’un déve-
loppement de l’ergonomie à Clermont-
Ferrand que cette opportunité avait progressi-
vement initié.

J’ai probablement bénéficié cette année-là du
déficit de candidatures évoqué précédemment
d’une part, et de négociations souterraines dont
je ne connais aujourd’hui pas encore tous les
ressorts d’autre part. J’ai eu le privilège de pou-
voir faire un choix. Le choix des attaches régio-
nales l’a emporté et ma compagne a pu me
rejoindre 8 mois plus tard.
L’aventure clermontoise est maintenant lancée à
l’UFR STAPS. J’y ai retrouvé quelques amis, et
des collaborations riches. Je suis à ma connais-
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sance, le seul ergonome sur l’Université Blaise
Pascal. Je ne me sens pas pour autant isolé : j’ai
accepté des charges pédagogiques très lourdes
au sein de la structure, et je crois bénéficier du
crédit et de la confiance de la plupart de mes
collaborateurs locaux ; je maintiens des liens
forts avec Bordeaux et la communauté des ergo-
nomes plus généralement ; des projets natio-
naux sont en cours avec d’autres structures uni-
versitaires ; je collabore avec quelques ergo-
nomes consultants localement, ainsi que
l’ARACT Auvergne. Les choses se mettent dou-
cement en place. 
Je perçois beaucoup d’attentes vis-à-vis de l’er-
gonomie. Faire les bons choix n’est pas toujours
évident mais avoir à choisir reste un privilège.
Les UFR STAPS ne bénéficient pas toujours
d’une image sociale valorisante, mais ces repré-
sentations sont injustifiées : les parcours y sont
sérieux et exigeants, ni plus ni moins qu’ailleurs.
Me revient à ce sujet une anecdote : durant mes
premiers mois à Bordeaux, je prenais la précau-
tion de ne pas évoquer mon passé en STAPS. Je
partais du principe que l’évoquer trop tôt aurait
pu rendre plus difficile mon intégration. Ce n’est
qu’ensuite que je me suis rendu compte que
cela constituait finalement un atout dans une
équipe où 2 collègues avaient débuté leur car-
rière comme professeurs d’EPS et dans une dis-
cipline où la mobilisation corporelle tient un
place importante.
Par leur construction, les STAPS bénéficient
d’une richesse très précieuse à mon sens : se
côtoient dans la même maison des compé-
tences en physiologie, en biomécanique, en
nutrition, en anatomie d’une part, et en anthro-
pologie, en psychologie, en sociologie, en phi-
losophie d’autre part. Cette pluridisciplinarité
constitutive se traduit selon les lieux :
• soit par une hétérogénéité, voire un clivage,
des intérêts et des pratiques de recherche. Elle
constitue en ce sens une faiblesse à la fois au
niveau de la recherche et au niveau des forma-
tions,

• soit par la possibilité de bâtir des projets de
recherche et de formation qui bénéficient des
éclairages de chacun, considérant alors que la

faiblesse réside alors dans des périmètres de
réduction des questions trop importants.

Même si toute lecture homogène ne pourrait
relever que d’une forme d’hallucination plus ou
moins collective, j’aurais tendance à dire qu’une
majorité d’acteurs se situent dans la seconde
alternative, à des degrés et selon des formes
diversifiées. Du point de vue de l’ergonomie de
l’activité, l’éventail des compétences présentes
« sous la main » constitue un vrai atout. Le pari
réside essentiellement dans le fait de construire
la spécificité du travail comme un espace singu-
lier, et donc où les connaissances établies
concernant l’activité hors travail, notamment
dans le champ des activités physiques et spor-
tives, ne valent pas nécessairement et spontané-
ment, sans précautions ou considérations sup-
plémentaires. Mais le chemin est le même pour
moi : comment positionner et ajuster les apports
de l’ergonomie pour des formations visant des
métiers autres. Nous tentons des choses, nous
nous apprenons mutuellement. Après un an, je
crois avoir une bien meilleure lecture de ces
questions. Mon passé en STAPS m’y aide certai-
nement.

Q : Comment imagines-tu la suite de ton activi-
té à Clermont-Ferrand ?

En termes d’activités de recherche, l’ergonomie
dispose d’atouts certains. Tout d’abord les pro-
blématiques de santé au travail qui bénéficient
aujourd’hui d’un écho sociétal important. D’autre
part, les conditions du travail de recherche des
enseignants sont de plus en plus liées à l’obten-
tion de financements attribués sur projets.
L’ergonomie intéresse de nombreux milieux prêts
à financer des travaux, des formes d’accompa-
gnement, des formations… Cette situation « pri-
vilégiée » dans le champ des sciences humaines
et sociales, mais aussi dans le paysage universi-
taire plus généralement, génère évidemment cer-
taines velléités d’acteurs qui se découvrent une
compétence dans notre champ, voire dévelop-
pent des programmes de formation dits « en
ergonomie ». C’est un peu le revers de la
médaille. Néanmoins et heureusement, des outils

ERGONOMIE PAR CEUX QUI LA FONT

Bulletin de la SELF - n°156 - 42 - décembre 2009



existent aujourd’hui pour permettre de tenir un
discours cohérent et clair en termes de position-
nement : il existe des recommandations en
termes de contenus de formation produits au
niveau national et international, un titre
d’Ergonome Européen attribué sur des critères
précis de parcours, des supports reconnus de
publication dans le champ. Tout cela donne des
arguments objectifs non discutables et donc très
utiles.
En termes de formation, je vois l’ergonomie à
l’UFR STAPS et à l’Université Blaise Pascal selon
deux options complémentaires :
• L’ergonomie peut contribuer à la formation à
d’autres métiers : ses modèles de l’activité, du
travail, du changement, de la santé, etc. consti-
tuent des ressources utiles à des formations
souvent démunies sur ces enjeux. Il s’agit fina-
lement d’anticiper avec eux une question qu’ils
seront amenés à se poser plus tard quoi qu’il
arrive : celle de leurs futures conditions de tra-
vail et celles de leurs collaborateurs. Le niveau
d’avancement des étudiants dans ces parcours
est également important : ces contenus me
semblent vraiment fonctionner quand une pro-
jection professionnelle minimale des étudiants
existe. En première ou en deuxième année, j’ai
le sentiment que des contenus plus généraux
(théories de l’activité humaine, dans le travail
mais également en dehors, visant à dépasser le
sens commun) fonctionnent mieux. Je n’y
évoque finalement que peu l’ergonomie même
si je ne fais que mobiliser des concepts aux-
quels elle se réfère en permanence.

• L’ergonomie peut constituer une filière de for-
mation en tant que telle. Un DU d’Ergonomie
a rapidement été créé avec quelques collabo-
rations privilégiées. Il vise principalement la
formation continue. On peut aussi imaginer à
moyen terme un master. Ce serait évidemment
un projet qui me mobiliserait mais qui nécessi-
te d’être porté au niveau d’une composante.
En ce sens, les choses sont nécessairement
plus incertaines et supposent un processus de
construction et d’arbitrage par rapport à des
alternatives concurrentes. Il ne me revient pas
de décider si cette voie est une stratégie inté-

ressante pour la composante. Cette dernière
est légitime pour privilégier d’autres options.
Ma posture est de servir le développement de
la composante autant que celui de l’ergono-
mie. Heureusement, penser les deux comme
étant liées ne va pas nécessairement de soi.

Cette deuxième option supposerait un élargis-
sement des compétences d’encadrement en
ergonomie. Pour le reste, beaucoup de compé-
tences sont déjà présentes. Pour des raisons
épistémologiques, théoriques et d’investiga-
tions empiriques, un rapprochement avec l’an-
thropologie me parait avoir beaucoup de sens.
D’illustres ergonomes comme A. Wisner ou J.
Theureau ont déjà fait la démonstration de la
pertinence de cette orientation. Ce serait aussi à
ma connaissance une originalité dans le paysage
des masters français en ergonomie, ainsi que sur
la place clermontoise. D’autre part, des relations
privilégiées me semblent également pouvoir
être développées relativement facilement avec
les sciences de la vie ou les sciences de gestion.
Un tel projet de formation professionnalisante
(donc en prise directe avec les critères des
employeurs) supposerait nécessairement d’inté-
grer les recommandations du CE2 sur les mas-
ters et la possibilité de remplir les critères d’ob-
tention du titre d’Ergonome Européen, dont on
peut penser et souhaiter que l’influence en
termes de structuration du métier va être gran-
dissante dans les années à venir.
La multiplication au niveau national des forma-
tions à l’ergonomie impose de penser le vivier
des étudiants potentiels de manière essentielle-
ment locale. Cela ne peut se faire de manière
viable que si une stratégie collective et précise
se met en place au sein de la composante et de
l’université.
Dans le champ des STAPS, il me semble que le
contexte est également favorable pour plusieurs
raisons :
• La Conférence des Directeurs des UFR STAPS
(C3D), association qui organise nationalement
la structuration du champ en termes de forma-
tion notamment, définit cinq filières de pos-
sibles. La dernière arrivée, après les 4 pre-
mières originelles (Education et Motricité,
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Entrainement Sportif, Management du Sport
et Activités Physiques Adaptées) est « ergono-
mie et performance ». C’est aussi la seule filiè-
re derrière laquelle n’existe strictement aucun
contenu formalisé et accessible sur le site
internet.

• Un travail en cours non finalisé au sein du CE2
montre que 18 diplômes universitaires en
STAPS affichent explicitement « ergo » dans
leur titre : 10 masters, 7 Licences, 1 DU. Les
mentions les plus fréquentes sont : « Ingénierie
et Ergonomie des Activités Physiques et
Sportives », « Ergonomie du sport et perfor-
mance motrice », « Ergonomie, biomécanique,
motricité », « Ergonomie et conception de pro-
duit ». Ma lecture de la situation est que dans
la très grande majorité des lieux concernés,
l’ergonomie est associée à la biomécanique et
à la physiologie appliquée (à la performance
sportive, à la conception de postes de travail
ou de produits).

• Le Conseil National Universitaire des STAPS
(CNU 74) et l’Agence d’Evaluation de la
Recherche et de l’Enseignement Supérieur
(AERES) ont récemment produit une liste de
revues qualifiantes, destinées à outiller l’évalua-
tion des chercheurs et des laboratoires. Cette
liste unique réunit des revues de champs très
variés, reflet de la diversité des STAPS. Malgré
l’existence dans cette liste de quelques revues
importantes en ergonomie (@ctivités, Travail
Humain, Applied Ergonomics), d’autres n’y figu-
rent pas. De plus, aucune de ces revues n’est
catégorisée dans un champ « ergonomie », qui
d’ailleurs n’existe pas. Elles sont par exemple
classées selon les cas en Sciences de l’Education
ou dans une catégorie « pluridisciplinaire ».

On peut tirer trois types d’interprétation de ces
constats :
1. Il existe une volonté collective au sein des

STAPS, institutionnellement portée, de se
positionner sur l’ergonomie ;

2. La structuration de se positionnement reste à
faire ou est en cours de construction ;

3. L’opportunité est ouverte en STAPS à des
équipes de recherche pluridisciplinaires. Cela
est important pour la formation puisque tout

master devra être adossé à une équipe de
recherche reconnue.

Cette lecture peut convier à un optimisme rai-
sonnable pour l’avenir. Mais les choses restent à
construire. Le CE2 peut avoir un rôle à jouer
dans ce contexte.

Q : Justement, quel est ton rôle au sein du CE2 ?

Le CE2 vise à défendre et promouvoir la discipli-
ne dans le contexte universitaire français. Ses
membres sont des enseignants chercheurs
impliqués au plus près des dynamiques locales
universitaires. Leur regroupement en association
vise à favoriser leurs activités. Les deux types
d’activités concernées relèvent essentiellement
de la formation d’une part et de la recherche
d’autre part. Pour cela, le bureau et les assem-
blées générales se donnent des missions.
Devant le grand nombre de chantiers en cours,
un fonctionnement par commissions impliquant
les membres volontaires au-delà des membres
du bureau se met actuellement en place. Ces
chantiers concernent par exemple :
• La structuration de la présence de ses
membres dans les instances importantes
comme le Conseil National Universitaire, qui
délivre les qualifications aux fonctions de
Maître de Conférences et de Professeur des
Universités. L’ergonomie est rattachée à la 16è
section du CNU (Psychologie). La prise en
compte des spécificités de l’ergonomie dans
l’évaluation des activités d’un enseignant cher-
cheur est un enjeu important. Si je ne me trom-
pe pas, 3 membres du CE2 contribuent direc-
tement aux activités du CNU 16 ;

• L’élaboration de recommandations de structu-
ration des masters en ergonomie à destination
des collègues et des institutions d’évaluation
des programmes. Le texte produit est en ligne
sur le site internet du CE2 ;

• La révision des critères de reconnaissance du
titre d’Ergonome Européen, qui impacte direc-
tement le contenu des formations, ou, en le
disant autrement, qui pourrait tenir compte de
la manière dont les diplômes existants sont
structurés ;
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• L’élaboration d’une cartographie de la recherche
et des formations en ergonomie en France ;

• Les relations avec l’International Ergonomics
Association concernant le projet de certifica-
tion au niveau international des formations ;

• La contribution à l’élaboration de la liste de
revues qualifiantes de l’AERES : 5 membres du
CE2 ont contribué à titre d’experts à un travail
concernant la définition des supports de publi-
cations dont la qualité scientifique est recon-
nue par les instances d’évaluation des activités
de recherche ;

• La mise en place d’un Observatoire des
Evaluations et des Habilitations dans le champ
de l’ergonomie (suivre au plus près les condi-
tions et résultats des évaluations produites
dans le champ de l’ergonomie au niveau des
formations ou des laboratoires) ;

• Réflexion sur la formation à la recherche en lien
avec la disparition progressive des masters
recherche, le master professionnel pouvant
déboucher directement sur un parcours docto-
ral. Comment proposer localement et nationa-
lement une structuration de contenu qui entre-
tienne une lisibilité générale de l’ergonomie
au-delà des spécificités locales, en master mais
aussi durant le parcours doctoral. Car, locale-
ment, dans chaque université, l’ergonomie
sera trop petite pour que des contenus spéci-
fiques puissent être proposés.

• Réflexion sur les conditions des enseignants
chercheurs exerçant dans des structures ne
visant pas la formation d’ergonomes : « l’ergo-
nomie pour les non ergonomes ».

Ces différents projets concernent directement le
CE2 mais pas de manière exclusive à chaque
fois. Des collaborations avec d’autres structures
du monde de l’ergonomie sont nécessaires et
mises en place. La Self et Artee sont des parte-
naires depuis longtemps. Le RJCE (Réseau des
Jeunes Chercheurs en Ergonomie) et le GDR
«Psycho-Ergo» sont des structures avec les-
quelles s’instaurent des relations actuellement.
D’un point de vue personnel, et au-delà de mes
fonctions de Trésorier de l’association, ma parti-
cipation à ces diverses activités est extrêmement
enrichissante.

Q : Quel est ton point de vue sur la SELF ? 

Encore une fois, il s’agit d’une question sur laquel-
le je dispose de peu de recul. J’ai d’abord un point
de vue de principe : je suis reconnaissant et res-
pectueux des personnes qui s’investissent bénévo-
lement dans des activités associatives. On peut ne
pas être d’accord avec ce qui s’y fait. La manière de
le dire devrait toujours être respectueuse. Ensuite,
il faut s’investir soi-même. J’ai été marqué par des
assemblées générales récentes où les prises de
paroles me paraissaient parfois limites.
J’ai presque participé à tous les congrès SELF
depuis que je suis dans le monde de l’ergonomie
et c’est l’une des occasions pour rencontrer des
collègues et  retrouver la communauté ; on parle
boulot mais pas seulement. J’ai toujours fait l’effort
d’y communiquer même si cela ne compte rien
pour nos évaluations. Ceci explique aussi proba-
blement le fait que finalement assez peu d’ensei-
gnants chercheurs y sont présents.
Les travaux menés autour de l’histoire de l’ergono-
mie me semblent extraordinairement précieux. Je
regrette que l’accès aux films ne soit pas facilité car
ils constituent des supports pédagogiques incom-
parables, au moment où il n’est malheureusement
plus possible de rencontrer et d’entendre certains
des pionniers de l’ergonomie en France. J’aurais
tendance à considérer qu’il s’agit d’une question
très urgente.
Pour le reste, la SELF a probablement un rôle pré-
cieux à jouer dans un projet qui dresserait un pay-
sage des associations relevant du monde de l’er-
gonomie, et dont le dynamisme me paraît remar-
quable. Une meilleure visibilité générale permet-
trait probablement de structurer des relations col-
laboratives qui rendraient chaque association plus
efficace. La SELF doit jouer un rôle central dans un
tel projet, tout en cherchant à comprendre les rai-
sons qui ont conduit à ce que les initiatives, dont
les associations sont le produit, se développent en
dehors d’elle-même. Il ne s’agit évidemment pas
de fondre les associations en une seule, quelle
qu’elle soit, mais de favoriser aussi le sentiment
d’appartenance à une même communauté.
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• Produire la santé, produire la sécurité : récupérations et compromis dans le risque des manipu-
latrices en radiothérapie (A, Nascimento, & P. Falzon)

• Organiser l’invention technologique et artistique ? L’activité collective de conception conjointe
d’une oeuvre et d’un dispositif informatique pour quatuor à cordes (N. Donin, S. Goldszmidt, &
J. Theureau)

• Dispositif d’enquête et production d’acteurs sociaux : apports d’une analyse socio-langagière
(M. Carcassonne, & L. Servel)

• Appropriation d’une stratégie opératoire : un enjeu du collectif de travail (L. Cuvelier, & S. Caroly)
• La dimension relationnelle des communications : Étude d’interactions homme-machine tuto-
rielles a-didactiques (V. Saint-Dizier de Almeida)

• Ethnographier le bruit en centre d’appels : une analyse située de l’activité des téléopérateurs (K.
Lan Hing Ting)

• Analyse d’ouvrage par J. Leplat : Hollnagel, E. (2009). The ETTO Principle : Efficiency -
Thoroughness Trade - Off. Why things that go right sometimes go wrong ?

• Analyse d’ouvrage par A. Weill-Fassina : Jean-Charles Lebahar (2007). La conception en design
industriel et en architecture. Désir, pertinence, coopération et cognition.

PUBLICATIONS

REVUES
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Recherches empiriques
• Une analyse des effets de la latitude de décision, de l’épuisement émotionnel et
de la satisfaction au travail sur l’absentéisme au sein des unités de soins infirmiers.
(C. Vandenberthe, S. Stordeur, & W. D’Hoore)

• Schéma de soi professionnel : étude comparative entre les demandeurs d’emploi
et des salariés (A. Somat, C. Tar-quinio, & D. Dufreine)

• Effet d’une décorrélation visuo-motrice sur le mouvement de pointage (R. Alonso,
P. Terrier, R. Parise, & J.-M. Cellier)

Théories et méthodologies
• Analyse des stratégies de correction de défauts en plasturgie à l’aide d’un modè-
le de résolution de problème à base de contraintes (J.F. Richard, P. Pastré, P.
Parage, E. Sander, M. Futtersack, & J.-M. Labat)



Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en
Ergonomie,

• exercer une activité professionnelle de
recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  7700  EEuurrooss

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Arnaud TRAN VAN

ANCOE
10, rue Adolphe Thiers

33400 TALENCE 
tel: 04 79 32 66 55

E-mail : arnaud.tranvan@laposte.net

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  7700  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee1155
EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF
Maison de la Recherche

Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

E-mail: turbet@univ-tlse2.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Jean SCHRAM

E-mail : jean.schram@edf.fr
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Institut de Radioprotection et de Surêté Nucléaire
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