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La commission PRP a pour ambition de donner corps à ces valeurs
autour d’un projet pénibilité. Ce thème d’actualité peut être abordé
de plusieurs manières. Il n’y a pas une vérité, mais le débat est néces-
saire puisque chaque acteur détient de fait « un bout de la ques-
tion ». L’enjeu est d’identifier le dispositif global de prévention et
le rôle des différents acteurs.

Fédérer, animer, rassembler… créer du lien
La SELF met en place des ateliers, groupes, lieux d’échanges
autour de cette thématique. Dans plusieurs régions de France,
en s’appuyant sur les forces vives locales, nous souhaitons
réunir les différents acteurs de la prévention (ergonomes, pré-
venteurs, IPRP, médecins du travail, chercheurs...) afin qu’ils
puissent, localement échanger, renforcer ou recréer des
réseaux.

Mettre en mouvement, dynamiser, catalyser…
Dans chaque région, nous souhaitons être support, appuyer
les forces locales dans l’organisation de manifestations autour
de la prévention de la pénibilité. Cela pourra prendre diffé-
rentes formes : journée d’étude, groupe d’échange, soirée de
rencontre… en fonction du contexte et des besoins locaux.

Produire, formaliser, capitaliser
À la suite de ces manifestations, un document de synthèse
sera produit. Il reprendra les éléments évoqués lors des diffé-
rentes manifestations. L’objectif est de passer du local au
général.

Diffuser, élargir… et confronter…
Lors du prochain congrès de la SELF, un symposium sera organi-
sé autour de cette thématique. Ce sera l’occasion de faire un
retour sur la démarche de mobilisation des acteurs, mais aussi de
présenter les éléments de synthèse afin de les mettre en débat au
sein de la communauté.

Ce projet est actuellement sur les rails, mais demande aussi un appui
de la communauté. Si vous souhaitez y participer, soyez acteurs et
rejoignez-nous !!

FFrraanncckk  CChhaabbuutt,,  PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  ccoommmmiissssiioonn  PPRRPP
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L’année 2014 s’achève en fanfare pour la SELF et
les membres du CA…
Un CA qui vient d’être renouvelé en partie, suite
à la fin de mandat de Arnaud Tran Van et de
Moustapha Zouinar et à la démission de Fabien
Parise. Au travers de ces premières brèves sous
ma plume, je leur adresse au nom du CA et de
tous les adhérents de la SELF nos vifs remercie-
ments pour leur investissement au sein du CA. 
Et encore bienvenue aux « petits » nouveaux qui
nous ont rejoints après l’AG du 2 octobre der-
nier : Véronique Poète, Nicolas Froment et Julien
Nelson. 
Le Congrès 2014 à peine achevé (encore un
grand merci au GEDER pour cette réussite), que
le 50ème congrès de la SELF point à l’horizon.
Comme vous devez le savoir maintenant, celui-ci
sera organisé conjointement par PSA Peugeot
Citroën et le laboratoire PACTE (Université
Grenoble) et aura lieu à Paris les 23, 24 et 25 sep-
tembre 2015. Il aura pour thème : « Articulation
performance et santé dans l’évolution des sys-
tèmes de production : Quelles actions pour l’er-
gonome ? Quels enjeux pour l’ergonomie ? ».
L’appel à communication a été lancé et il est
consultable sur le site de la SELF : à vos plumes
donc ! 
En parallèle de la préparation de ce 50ème

congrès, les membres du CA poursuivent les tra-
vaux sur la mise en place du nouveau système
d’information (intranet et extranet) qui devrait
voir le jour en fin du premier trimestre 2015…
encore un peu de patience ! La maquette est en
cours de finalisation ; elle devrait être livrée en
avril prochain et la mise en production réalisée à
la suite. Cet évènement majeur dans la vie de la
SELF nous changera la vie à tous, adhérents ou
membres du CA. 
L’autre actualité brulante concerne la poursuite
des travaux du collectif ORME concernant la
refonte des fiches ROME du pôle emploi sur le
métier d’ergonome (action vitale dans la suite du
travail sur la nomenclature des masters car les

dossiers de master doivent être réindexés sur les
fiches ROME). Cet investissement est en même
temps une vraie opportunité de mobiliser la com-
munauté sur un sujet stratégique pour le métier.
Au-delà, il conforte la SELF dans son rôle de coor-
dination et développement des échanges au sein
du dispositif ORME, avec l’ambition de contri-
buer à la reconnaissance mutuelle entre ergo-
nomes des différentes formes de pratique leur
discipline et de traiter les questions qui en décou-
lent. Après plusieurs réunions des représentants
du collectif ORME, visant à produire des repères
pour la modification de ces fiches ROME, une
rencontre est prévue en décembre avec les repré-
sentants du pôle emploi afin de valider la faisabi-
lité de nos propositions. Nous ne manquerons
pas de vous donner des nouvelles suite à ce ren-
dez-vous. 
La commission Jeunes Pratiques en Réflexion est
en cours d’installation. Elle a commencé à témoi-
gner de ses préoccupations et de son souhait de
se confronter à d’autres professionnels d’une
manière qui nous convainc de la pertinence de la
décision d’avoir répondu favorablement à la
demande de nos jeunes collègues. L’avenir
devrait vérifier cette intuition.
Concernant les affaires internationales, le travail
engagé par la SELF notamment auprès de nos
collègues européens pour tisser des liens se
poursuit via FEES et notre représentation lors de
manifestations. À ce titre, vous pourrez lire dans
ce bulletin une synthèse rédigée par Pascal
Etienne quant à sa participation au congrès de
l’association allemande d’ergonomie – GfA
(Gesellschaft für Arbeitswissenschaft) – à
Stuttgart, à la mi-septembre 2014. Par ailleurs,
des projets de coopération et d’initiatives
conjointes entre FEES et CREE sont en cours.
Nous vous informerons de ces développements
prochainement.

Au plaisir d’échanger avec vous prochainement  
GGaabbiinn  GGIINNDDRROO,,    SSeeccrrééttaaiirree  GGéénnéérraall

VIE DE LA SELF

BRÈVES DU CA (Décembre 2014)
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Date : 2 octobre 2014 à 18h30
Lieu : La Rochelle
Présentes ou représentées : 49 personnes

Le quorum des membres n’étant pas atteint,
l’Assemblée Générale ordinaire, à laquelle les
membres ont été conviés par la convocation en
septembre 2014, est remplacée par une
Assemblée Générale extraordinaire, conformé-
ment à l’article 3 du règlement intérieur.

11..  HHoommmmaaggee  àà  FFeerrnnaannddee  LLaammoonnddee  eett  GGéérraarrdd
LLee  JJoolliiffff

22..  AAddooppttiioonn  dduu  pprrooccèèss--vveerrbbaall  ddee  ll’’aasssseemmbbllééee
ggéénnéérraallee  dduu  2299  aaooûûtt  22001133..
Le P.-V. de l’AG du 29 août 2013 est adopté à
l’unanimité.

33..  AAccccuueeiill  ddeess  nnoouuvveeaauuxx  mmeemmbbrreess
Treize nouveaux membres actifs ont été
accueillis au sein de l’association durant l’exer-
cice 2013/2014.

Il s’agit de :
BOCARRA Vincent (parrains : Catherine
Delgoulet & Arnaud Tran Van)
BOESPFLUG Alexandre (parrains : François
Hubault & Gert Zülch)
COUILLAUD Sarah (parrains : Viviane Folcher
& Arnaud Tran Van) 
DAMIAN-THERAIN Stéphanie (parrains :
Frédéric Decoster & Michel Sailly)
DESCHAINTRE Stéphane (parrains : Frédéric
Decoster & Fabien Parise)
GRAS Frédéric (parrains : Fabien Parise &
Benoît Zittel)
GRONIER Guillaume (parrains : Jean-Claude
Sagot & Moustafa Zouinar)

JUDON Nathalie (parrains : Alain Garrigou &
Florence Hella)
LACHAMBRE Nathalie (parrains : Fabien
Parise & Gérard Valléry)
NAHON Sandrine (parrains : Fabrice
Bourgeois & François Daniellou)
PONGE Ludovic (parrains : Bernard Dugué &
Adelaïde Nascimento)
VELA Gilles (parrains : Sylvain Leduc & Michel
Mazeau)
VILLETTE Marine (parrains : Sébastien
Houlgate & Léonard Querelle)

44..  AAddooppttiioonn  dduu  bbiillaann  ddee  ll’’aannnnééee  22001133//22001144
Le Secrétaire Général Arnaud Tran Van présen-
te un bilan synthétique du Rapport d’activité
publié dans le bulletin de liaison n° 171, sep-
tembre 2014.
Le trésorier Franck Chabut présente le rapport
financier publié dans le bulletin de liaison
n° 171, septembre 2014.
Les réviseurs aux comptes, Marine VILLETTE
et Yannick LÉMONIE, après examen des pièces
comptables, donnent quitus au trésorier, consi-
dérant que les comptes sont conformes et sin-
cères.
Le rapport d’activité et le rapport financier sont
adoptés à l’unanimité.

55..  AAddooppttiioonn  dduu  pprroojjeett  dd’’aaccttiivviittéé  ddee  llaa  SSEELLFF  eett
bbuuddggeett  pprréévviissiioonnnneell  22001144//22001155
Arnaud Tran Van présente les grandes lignes
du projet d’activité 2014/2015 et Franck
Chabut le budget prévisionnel, publiés dans le
bulletin de liaison n°171, septembre 2014.
Le projet d’activité est adopté à l’unanimité et
le budget prévisionnel est adopté à l’unanimi-
té. 

PROCÈS-VERBAL
DE L’ASSEMBLÉE GÉNÉRALE DE LA SELF

VIE DE LA SELF
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66..  ÉÉlleeccttiioonn  aauu  ccoonnsseeiill  dd’’aaddmmiinniissttrraattiioonn
Le dépouillement a été effectué pendant l’as-
semblée générale par quatre membres actifs,
Annie Drouin, Florence Laigle, Franck Chabut
et Pascal Étienne.
Les résultats sont :
Membres ayant droit de voter : 299
Votants : 112 votants
Valablement exprimés : 112 dépouillés (5 bulle-
tins n’ont pu être retenus en raison de l’absen-
ce de signature sur l’enveloppe d’expédition).

Ont obtenu :
Fabrice Bourgeois : 88 voix
René Patesson : 78 voix
Véronique Poète : 90 voix
Julien Nelson : 77 voix
Nicolas Froment : 76 voix
Sylvain Biquand : 71 voix
Pascal Étienne a obtenu 5 voix et Sophie
Prunier Poulmaire, Thierry Morlet et Arnaud
Tran Van ont obtenu 1 voix.

Le nombre de membres sortant étant de 5,
sont élus : Fabrice Bourgeois, René Patesson,
Véronique Poète, Julien Nelson, Nicolas
Froment.

77..  PPrréésseennttaattiioonn  dduu  ccoonnggrrèèss  SSEELLFF  22001155
Sandrine Caroly et Alexandre Morais présen-

tent le projet du 50ème congrès de la SELF qui
aura lieu à Paris du 23 au 25 septembre 2015.

François Hubault remercie Fabien Parise,
Arnaud Tran Van et Moustafa Zouinar, adminis-
trateurs sortants.

La séance est levée à 19h30.

GGaabbiinn  GGIINNDDRROO
SSeeccrrééttaaiirree  GGéénnéérraall  ddee  llaa  SSEELLFF

VIE DE LA SELF
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AB : Je suis né à Angers en 1934. En cette
année 2014, j’ai 80 ans.
J’ai passé le bac « philo » en 1952 ; puis j’ai fait
l’année de propédeutique en 52-53 à
l’Université Catholique d’Angers (je n’avais
qu’à traverser la rue !).
Je suis monté à Paris pour faire mes études de
psychologie à la Sorbonne de l’époque depuis
la rentrée 53 jusqu’en 57. À l’époque, on faisait
la licence en quatre certificats : psychologie
(Lagache, Fraisse) ; psychologie de l’enfant et
pédagogie (Piaget) ; psychophysiologie
(Soulairac) et psychologie de la vie sociale
(Stoetzel). Parallèlement, j’ai passé deux
diplômes à l’Institut de psychologie de
l’Université de Paris : « Psychologie sociale » et
« Psychologie appliquée ».
Deux enseignements m’ont particulièrement
marqué à cette époque : celui de Germaine de
Montmollin qui assurait les travaux pratiques
en psychologie sociale : c’est elle qui m’a
appris à expérimenter et qui m’a fait aimer
cela. Et celui de Faverge pour le diplôme de
psychologie appliquée. Outre la statistique, il
venait d’introduire un enseignement sur
« l’adaptation du travail à l’homme ». Ce fut
mon imprinting pour ce qu’on appela ensuite
l’ergonomie.

La dernière année, je présidais le bureau du
GEPUP (Groupe d’étude de psychologie de

l’université de Paris). Un camarade du bureau
avait recueilli auprès d’entreprises des proposi-
tions de stage. Je choisis un stage proposé par

le cabinet d’organisation Vidal et Cie. Là je fus
reçu par un des responsables qui n’était autre
que Maurice de Montmollin. Je le rencontrai
pour la première fois. Après une conversation
fort agréable comme il s’avéra que c’était tou-
jours le cas avec lui, il me dit « pourquoi faire
un stage, nous vous embauchons ! » Ce que
j’acceptai immédiatement.

JCS : Tu travailles donc avec Maurice de
Montmollin au Cabinet Vidal…

AB : J’y suis resté presque cinq ans, de 1958 à
1962, mais avec deux années d’interruption
pour effectuer mon service militaire. La majori-
té des intervenants était composée
d’« ingénieurs en organisation ». Cependant il
y avait un groupe de « psychologues d’applica-
tion » dont je fis partie. Les contrats étaient
généralement longs, de l’ordre de l’année avec
de grosses entreprises. Certaines signaient des
contrats pour plusieurs de leurs usines.
Un grand principe du cabinet Vidal était d’ob-
tenir des bureaux directement chez le client. Il
y avait bien une salle des ingénieurs dans le
cabinet, mais elle devait être vide le plus sou-
vent possible !  

ENTRETIEN AVEC ANDRÉ BISSERET

HISTOIRE EN ERGONOMIE
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André Bisseret appartient à cette génération de chercheurs qui, au début des années 60, avant
même la création de la SELF, contribuèrent efficacement au développement de l’ergonomie nais-
sante. Au CERP d’abord, dans le sillage de Jean-Marie Faverge et de Jacques Leplat, sans renier ce
qu’il devait à Maurice de Montmollin pour l’avoir initié à la consultance de terrain, puis à l‘INRIA jus-
qu’à sa retraite – désormais artistique –, il a été l’un des contributeurs majeurs de l’ergonomie que
l’on appelle maintenant « cognitive ». Tant par ses travaux de recherche personnels que par la direc-
tion de jeunes chercheurs, il n’a cessé de promouvoir auprès des concepteurs, ingénieurs et infor-
maticiens, l’idée fondamentale que l’Opérateur Humain, interagissant avec la Machine au sens
large, et l’informatique plus généralement, doit toujours être placé au centre du dispositif de
conception. Ceux qui ont eu l’honneur de travailler sous sa direction lui en sont reconnaissants.

JJeeaann--CCllaauuddee  SSppeerraannddiioo



C’est donc vraiment par une présence continue
sur le terrain que j’ai commencé par ce qui se fai-
sait beaucoup à l’époque en psychologie indus-
trielle : analyse des postes de travail (en termes
d’aptitudes), recrutement au moyen d’entretiens
et de tests psychotechniques. 
Une entreprise, qui avait une usine de galvanisa-
tion en banlieue parisienne, en construisait une
autre dans le nord-ouest de la France. J’ai
d’abord réalisé l’analyse des postes dans l’usine
existante, puis le recrutement sur place, dans un
local de chantier, pendant que l’installation de
galvanisation en continu se montait.
Là, je découvris une pratique ergonomique (avant
l’heure) peu banale : j’avais sympathisé avec le
chef monteur qui dirigeait l’installation du four. Le
midi, je déjeunais souvent avec lui. Arrivé au mon-
tage du « trou d’homme » du four, il s’est aperçu
qu’il était sous dimensionné. Il a téléphoné donc
au bureau d’étude à Paris pour signaler ce défaut
du plan. Il reçut l’ordre de respecter le plan à la
lettre. Il fit donc monter le trou d’homme selon le
plan. Le lendemain il téléphona au chef du
bureau d’études en lui demandant de venir le
plus vite possible, car il avait un gros problème
qu’il ne pouvait lui détailler au téléphone, mais
qui l’obligeait à interrompre les travaux. Le chef
du bureau d’étude prit le premier train. À son arri-
vée, le chef monteur l’amena près du four et lui
demanda de s’introduire par le trou d’homme !
Ce test « ergonomique » radical emporta la
conviction du chef du bureau d’études !!

Au siège d’une grande banque à Paris, j’ai étu-
dié les imprimés et leur circulation entre les
services, conçu et dessiné des maquettes d’im-
primés mieux adaptés. J’étais remarquable-
ment encadré et j’apprenais beaucoup lors de
ce passage des études à la pratique sur le ter-
rain.

Dans une usine chimique, au bord du Rhône,
qui fabriquait de la rayonne, encadré par
Maurice de Montmollin, j’ai assuré la reconver-
sion du personnel lors d’une automatisation de
la fabrication. Des « touilleurs » qui « cuisi-
naient » la recette dans de grands bacs

devaient passer au rôle de surveillants d’une
installation automatique. Là encore, analyse
des postes en termes d’aptitudes, puis entre-
tiens et tests psychotechniques pour réorienter
les personnes vers les nouveaux postes.
Maurice de Montmollin venait me voir (environ
une journée par mois). Parfois je commençais
par l’emmener traîner dans les ateliers, là où
j’avais découvert des aspects intéressants,
pour confirmation de mes interprétations. Il
aimait comme moi converser avec les
« touilleurs » ; nombreux étaient ceux qui ne
tarissaient pas, dès lors qu’il s’agissait de décri-
re leur travail. Dans mon bureau, il inspectait ce
que j’avais réalisé, me conseillait, m’aidait pour
la mise en forme des données. Souvent au
déjeuner, dans d’excellentes petites auberges
qu’il avait l’art de dénicher, nous échangions
sur « l’human engineering » (il s’était procuré
des petits livres édités aux US qu’il me donnait
à lire). Lui comme moi espérions une évolution
dans cette direction. Faverge et son « adapta-
tion du travail à l’homme » alimentaient bien
sûr nos conversations. Séduisante était l’idée
que l’adaptation du travail à l’homme était pri-
mordiale, car elle minimisait les exigences de
sélection et de formation.

Pour la petite histoire de ce chantier : j’avais
sympathisé avec le responsable syndical (CFTC
de l’époque) qui m’invita à dîner un soir. Il
m’expliqua qu’il était copain avec le directeur
de l’usine qui, auparavant, avait été syndicalis-
te avec lui. Lorsque le directeur venait dîner
chez lui, il avait la consigne de venir à la nuit
tombée sans se faire voir. Sinon, ce respon-
sable syndical risquait fort de perdre la confian-
ce de ses camarades ! Je dus faire de même !

Vers la fin de ce chantier, j’appris que Jacques
Leplat cherchait à recruter un psychologue
pour poursuivre des recherches qu’il venait de
proposer au CENA (Centre d’étude de la navi-
gation aérienne) suite à un contrat court qu’il
avait mené avec une petite équipe du CERP
(Centre d’étude et de Recherche psychotech-
nique).

HISTOIRE EN ERGONOMIE

Bulletin de la SELF - n°172 - 8 - décembre 2014



Je rencontrais donc Jacques Leplat. Ce qu’il
me proposait était passionnant. Exactement ce
que nous évoquions avec Montmollin lors de
nos discussions ! Mais nous étions bien payés
chez Vidal et ce que pouvait me proposer
Leplat réduisait mon salaire de 40 % ! J’avoue
avoir hésité quelque peu !
Montmollin m’a vivement encouragé à faire le
pas. Lui même aurait bien voulu passer à la
recherche ; il pensait à l’Université, mais il me
disait être coincé par ce problème de salaire
(maison, enfants, etc.). Il me conseillait de me
décider à passer à la recherche maintenant, à
mes débuts, avant de gagner trop ! J’ai suivi ce
conseil ; je ne l’ai jamais regretté.
On sait que lui aussi, plus tard, a pu réaliser son
projet de passer à l’Université d’où il a pu avoir
l’influence que l’on connaît sur l’évolution de
l’ergonomie.

JCS : Le CERP et le CENA, une nouvelle orien-
tation professionnelle…

AB : J’ai intégré le CERP à l’automne 1962 avec
pour mission d’assurer le programme de
recherche sur les contrôleurs aérien dont
Leplat avait fixé les grandes lignes. 
La première chose que j’ai faite, apprise du
Cabinet Vidal, a été de demander un bureau
sur place, au centre de contrôle régional
d’Orly. Ça non plus je ne l’ai jamais regretté :
c’était être en permanence sur le terrain.
J’allais en salle de contrôle quand je voulais.
Selon la coutume de l’époque, j’aurais dû
déjeuner à la salle à manger des cadres.
J’obtins de pouvoir aller à la cantine, où je pou-
vais côtoyer des contrôleurs, des personnels
de la salle des ordinateurs, et fréquemment
même déjeuner à la table de l’équipe de
contrôle de service ce jour-là. Ce n’est
qu’après « mai 1968 » que cette pratique
devint la norme pour tous.
La deuxième chose que j’ai entreprise fut de
changer de paradigme. Du behaviorisme dans
lequel j’avais baigné durant toutes mes études
(à l’exception tout de même des cours de
Piaget !) je passais au cognitivisme. Leplat, lors

de sa première approche du travail des contrô-
leurs avait constaté le peu de comportements
observables chez les contrôleurs. De toute évi-
dence, comme par exemple dans le jeu
d’échecs, l’essentiel de l’activité se passait
dans leurs têtes. Inspirée par les publications
de Newell et Simon, son idée était de recourir
aux protocoles verbaux pour construire un
arbre de décision du contrôleur lorsque, parmi
les avions qu’il contrôle, il cherche à détecter
un conflit (risque de collision). 
À partir de là, j’ai lu plus attentivement Piaget
et je me suis nourri de Newell et Simon, Bruner,
Ochanine, Anderson Johnson-Laird, et en
France, j’ai suivi plus particulièrement les tra-
vaux de Jean-François Richard,  de Jean-
François Le Ny aussi… 

Je rencontrais alors Jacques Villiers, l’ingénieur
en chef polytechnicien qui dirigeait le CENA
(Centre d’étude de la navigation aérienne).
C’est lui qui avait contacté Leplat pour un pre-
mier contrat destiné à voir ce que des psycho-
logues pouvaient apporter à l’entreprise d’au-
tomatisation du contrôle aérien qu’il avait lan-
cée. Alors que l’idéologie des informaticiens
de l’époque était celle de l’ordinateur comme
remplaçant, Villiers abordait le problème en
termes d’assistance à l’opérateur. Si pour rem-
placer on pouvait se passer de savoir comment
l’opérateur faisait, en revanche pour l’assister, il
fallait bien connaître son activité. Il fut très inté-
ressé par les propositions de Leplat. 
Guidé par Leplat (j’allais tous les mardis au
CERP), je m’attelais à la construction de l’orga-
nigramme de détection des conflits qu’ensuite
je soumis à une validation expérimentale.
Nous avons rédigé ensemble un article sur ce
travail. Je me souviens que Leplat hésitait à
« trahir » ainsi ouvertement le behaviorisme.
Nous sommes donc allés consulter Bresson
qu’il estimait beaucoup. Il nous encouragea à
sauter. Ce qui fut fait en 1965 par la publication
dans le Bulletin du CERP.
J’ai ainsi travaillé avec Leplat jusqu’en 1966
lorsqu’il a quitté le CERP pour prendre la direc-
tion d’un laboratoire à l’EPHE. J’ai ensuite
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continué les recherches sur le contrôle. Claude
Énard, déjà membre du CERP, est venue tra-
vailler avec moi. Jean-Claude Sperandio nous a
rejoints en 1965.

Cela ne fut pas toujours facile ensuite et nous
avons vécu plutôt dangereusement ! En effet,
vers la fin des années 60, le CERP était mena-
cé ; les recherches sur le contrôle, en particu-
lier, ne plaisaient guère à la direction de l’AFPA
(Association pour la formation professionnelle
des adultes) dont dépendait le CERP (« on
forme des maçons et des secrétaires, qu’a-t-on
à faire des raisonnements des contrôleurs
aériens ? »). Après mai 68, particulièrement, la
direction de l’AFPA ne cachait pas vouloir
recentrer étroitement le CERP sur l’activité cen-
trale de l’AFPA. Dès lors, le CERP tout entier ne
tardera pas à disparaître en tant que tel, deve-
nant quelques années plus tard un simple ser-
vice d’études internes.
Or, Jacques Villiers tenait à nos travaux. Avec
lui nous avons cherché une autre structure
d’accueil : nous avons évoqué l’IRT (Institut de
recherche des transports) et l’IRIA (Institut de
recherche en informatique et automatique).
L’IRT me sembla couvrir un domaine trop limi-
té (uniquement les transports). Nous avons sol-
licité l’IRIA qui avait été créé récemment. Le
directeur de l’IRIA de l’époque accepta : non
pas tant emballé par notre thème de
recherche, mais avant tout parce qu’un beau
contrat ne se refuse pas dans une période de
démarrage.

En 1969, Claude Énard, Jean-Claude
Sperandio et moi avons donc quitté nos postes
au CERP, pour continuer en CDD sur le contrat
d’Orly géré par l’IRIA. L’équipe d’Orly, comme
on l’appelait déjà à l’extérieur comme à l’inté-
rieur, comportait également deux autres per-
sonnes, Michel Bonnet, dans l’équipe depuis
1967, et Yves Girard entré plus récemment.
Bonnet, qui travaillait exclusivement sur la for-
mation, préféra rester au CERP. Girard passa
avec nous à l’IRIA et y demeura quelques
années, avant de poursuivre sa carrière à l’IRT.

JCS : Le gestionnaire du contrat d’Orly change,
mais concrètement le travail de cette équipe
continue sans grand changement…

AB : En effet. Je continuais les recherches sur
les processus de détection et résolution des
conflits du contrôleur. Claude Énard travaillait
sur des problèmes de prises d’information et
dispositifs de présentation (recherche sur l’ima-
ge mentale de la carte, par exemple) ; beau-
coup aussi sur les problèmes de formation.
Jean-Claude Sperandio s’était attelé à l’ergo-
nomie des prototypes informatiques pour les
contrôleurs aériens et à l’évaluation de leur
charge de travail, qui sera le sujet de sa thèse
de doctorat soutenue en 1972.
La petite équipe a ainsi passé près de sept ans
en CDD. Le contrat avec la navigation aérienne
était renouvelé chaque année grâce à la déter-
mination de Jacques Villiers. Nous ne faisions
pas vraiment partie de l’IRIA qui se contentait
de gérer notre contrat. 
André Danzin prit la direction de l’IRIA en 1972.
Le secrétaire général de l’époque ne l’a même
pas tenu au courant de notre existence. C’est à
l’extérieur que Danzin entendit parler de son
équipe d’ergonomie ! Il tint alors à nous rendre
visite à Orly pour décider s’il nous gardait ou
non. Il en revint très satisfait et officialisa notre
existence. Nous fîmes notre apparition dans le
rapport d’activité de l’IRIA !
Alain Michard nous avait rejoints et lança notre
premier thème de recherche autre que l’activi-
té des contrôleurs. Sa thèse (qu’il a soutenue
en 1978 sous la direction de Jean-Claude
Sperandio, devenu professeur à l’Université de
Paris VIII depuis 1973) était centrée sur l’activi-
té cognitive des programmeurs pour trouver et
corriger une erreur dans un programme infor-
matique. Ses sujets étaient des programmeurs
du CENA.
Si l’IRIA nous ignorait, nous commencions à
être appréciés à l’extérieur et sollicités pour
des interventions. Je pouvais choisir de
répondre ou non à ces demandes, souvent de
pure application pratique. Je ne donnais suite
que si, outre le conseil ergonomique, la tâche
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s’avérait intéressante pour des recherches sur
l’activité cognitive.

JCS : À ce stade, l’équipe d’Orly n’est donc
plus qu’une des sous-équipes du « projet de
psychologie ergonomique » au sein de l’IRIA…

AB : En 1976, alors que je lui parlais des sollici-
tations que j’avais de la part d’organismes et
d’entreprises autres que la Navigation
Aérienne, André Danzin me donna un poste
officiel à l’IRIA en me disant de développer
l’équipe. Ce n’était pas un poste de chercheur
(le nombre de postes du laboratoire de
recherche de l’IRIA étant contingenté à 80, il
n’était pas question à l’époque de sacrifier un
poste pour un psychologue !). Je fus donc
recruté sur un poste du SESORI (Service de
synthèse et d’orientation de la recherche en
informatique). Entre autres, ce service avait un
budget lui permettant de financer des
recherches dans des laboratoires extérieurs à
l’IRIA. Je m’acquittais de ce rôle en aidant
quelques laboratoires de psychologie à lancer
des recherches qui puissent être utiles à l’ergo-
nomie. Mais parallèlement je continuais d’ani-
mer l’équipe d’Orly.
Grâce à une décision du ministère concernant
les CDD, Alain Michard et Pierre Boutin qui
étaient en CDD depuis plus de 5 ans ont obte-
nu un poste.
Je n’avais plus le temps de faire moi-même des
recherches ; heureusement j’ai toujours pu
continuer à me tenir au courant de la littératu-
re. Nous avions des abonnements à de nom-
breuses revues pris pour nous par la biblio-
thèque de l’institut.
Pierre Boutin fournit un exemple d’une autre
forme de nos relations avec le milieu industriel.
Il avait commencé des travaux sur le contrôle
aérien en vue d’une thèse. Mais, bientôt il me
confia qu’il aurait préféré la pratique. Or, il se
trouva qu’un ingénieur de la Société Bertin vint
me solliciter pour participer à un contrat qu’ils
allaient obtenir sur la sécurité dans les cen-
trales nucléaires. Ils souhaitaient qu’à leur côté
nous traitions les problèmes de facteurs

humains de la sécurité. Cela ne correspondait
guère à nos préoccupations en matière de
recherche. Je leur suggérais plutôt de lancer
chez eux une équipe d’ergonomes ; ce qu’ils
firent. C’est ainsi que Pierre Boutin réalisera
son projet en créant une équipe d’ergonomie
chez Bertin. Brillamment, il en fit bientôt une
des équipes les plus importantes du cabinet
Bertin.
En fin 1979, l’IRIA devient l’INRIA chargé de la
seule recherche selon une organisation en
« projets ». Le mathématicien Jacques-Louis
Lions qui dirigeait jusqu’alors le LABORIA
(laboratoire de recherche de l’IRIA) succéda à
André Danzin à la direction de l’institut.
Le SESORI devait quitter les lieux pour passer
directement sous la tutelle du ministère. À ce
moment, j’ai craint de devoir suivre puisque
nous étions rattachés au SESORI. Cela aurait
signifié la fin de nos recherches. J’ai bien sûr
demandé à pouvoir les poursuivre dans le
cadre de l’INRIA.
Tandis que la nouvelle organisation se mettait
en place, nous avons vécu une incertitude
pénible (des jours, des semaines, je ne sais
plus). Un beau jour, Jacques-Louis Lions
m’aborda à la cantine et me dit « je me suis
renseigné à l’extérieur (je n’ai jamais su auprès
de qui) : vous serez un projet à part entière de
l’INRIA ».
C’est ainsi qu’a pu se développer, enfin plus
sereinement, le projet de « psychologie ergo-
nomique » de l’INRIA. Nous avons eu de bons
locaux pour l’équipe ; une excellente secrétai-
re (Marie-Pierre Laborne). Jean-Claude
Sperandio, bien que professeur à l’université,
continuait de participer au projet en tant que
conseiller scientifique extérieur. Il dirigeait la
thèse de plusieurs étudiants qui travaillaient
dans le projet. Pour un temps, Jean-François
Richard joua également ce rôle.

J’ai pu recruter sur poste. Non sans difficulté :
si Danzin et Lions successivement ont toujours
soutenu notre activité, il n’en allait pas du tout
de même de certains chefs de projet de l’INRIA
qui ont toujours tenté de contrer l’entrée de

HISTOIRE EN ERGONOMIE

Bulletin de la SELF  n°172 - 11 - décembre 2014



psychologues à l’INRIA ; il y en avait toujours à
la « commission d’évaluation » qui avait, de fait,
le pouvoir de décision en matière de recrute-
ment et de promotion. La direction ne pouvait
pratiquement que suivre la commission.
Heureusement, un temps, j’ai fait partie de
cette commission, mais il a fallu des dossiers
de candidatures « béton » pour obtenir des
postes, comme ce fut le cas pour Suzanne
Sébillotte, Dominique Scapin, Bernard Sénach,
Willemin Visser, Françoise Détienne, Pierre
Falzon. Pas mal finalement !

Mais voici deux anecdotes pour donner une
idée du contexte :
- Lorsque Françoise Détienne a postulé, j’étais
à la commission. Il y avait 3 postes à pourvoir.
Après l’examen de tous les dossiers, le prési-
dent de séance (Faugeras) s’est levé et selon
la coutume a proposé quelques noms qui
semblaient se détacher : il a écrit au tableau
« F. Détienne » en disant : « il semble évident
qu’elle se détache ». Personne ne s’est élevé
contre. Puis il a écrit deux autres noms des-
sous en disant qu’ils lui paraissaient ex æquo.
Enfin il a mis d’autres noms en troisième, qua-
trième, cinquième ligne. Alors a commencé
une bagarre entre informaticiens et automati-
ciens pour faire monter un de leurs poulains à
la place de l’un des 2 ex æquo. Après une
longue discussion et ne pouvant obtenir de
consensus, le président a décidé de faire un
vote. Aux résultats, Françoise Détienne avait
disparu de la liste. Elle n’a même pas été clas-
sée ! Suite à cette séance, Faugeras a été
remarquable : il a pris Françoise dans son pro-
jet pendant un an, pour y étudier les aspects
ergonomiques et l’année suivante elle a obte-
nu un poste.
- Une autre aventure significative : Pierre
Falzon, étant « chargé de recherche », s’est
présenté pour une promotion comme « direc-
teur de recherche ». Il avait un très bon dos-
sier ; il venait de publier un livre, d’être édi-
teur d’un autre, etc. Il n’a pas été pris, classé
non plus. Quelque temps après (je crois que
ce n’était même pas un mois), il apprenait

qu’il obtenait la chaire d’ergonomie du
CNAM que quittait Wisner !!! C’est-à-dire
qu’à l’extérieur, il passait directement à un
grade supérieur à celui auquel il postulait à
l’INRIA ! J’avoue m’être permis quelques
réflexions (sarcastiques autant que jubila-
toires pour moi) auprès des membres de la
commission INRIA !

Nous avons eu beaucoup de contrats avec de
grandes entreprises qui me sollicitaient. Je n’ai
jamais eu à démarcher. Je choisissais. Le grand
critère était qu’il y ait une tâche intéressante
pour la recherche en psychologie cognitive.
L’autre, que les problèmes posés soient impor-
tants du point de vue du conseil ergonomique
(RATP, Navigation Pas-de-Calais, Direction
générale des Impôts, EDF, Renault, APRIL,
etc.).
Nous en sommes arrivés à nous autofinancer,
favorisant ainsi le financement de thèses. Il est
même arrivé qu’une année le directeur du
centre de Rocquencourt prenne de l’argent sur
notre compte pour aider d’autres projets !
Nous avons ainsi essaimé. Un bon nombre de
thésards sont devenus ergonomes dans de
grandes entreprises ou cabinet-conseil : outre
Bertin déjà cité, STERIA, SEMA, CNRS, INREST,
RENAULT, IBM, DGT, École Polytechnique de
Montréal, NTT au Japon, SYSECA, APRIL, UAP,
quelques Universités, etc. Nos thèmes de
recherche (et de pratique) se sont diversifiés.
Nous avons poursuivi longtemps sur des
tâches de contrôle de processus très variées
(salle de contrôle d’une ligne de métro, sur-
veillance du trafic maritime du Pas de Calais,
surveillance de grossesses, etc.).

Nous avons entrepris des recherches sur les
activités de conception (conception de
machines-outils, conception des systèmes de
feux de carrefours,…) et des recherches sur les
langages « opératifs » inventés et mis en œuvre
par les opérateurs dans leur travail.
En cette matière, nous avons eu le renfort d’un
linguiste, spécialiste des sous-langages,
Roland Dachelet, que j’avais rencontré à l’ARC
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(Association pour la recherche cognitive) et qui
est venu terminer la rédaction de sa thèse dans
notre équipe. J’ai vivement apprécié les
échanges que j’ai eus avec lui.

JCS : Recherche, mais aussi pratique, en ergo-
nomie et en formation…

AB : J’aimais la recherche en psychologie
cognitive. Mais, marqué, je pense par mes
débuts chez Vidal, j’aimais aussi intervenir en
tant que praticien. Très vite je me suis forgé
l’idée qu’il s’agissait de deux choses très diffé-
rentes. Il me fallait avoir deux casquettes. L’une
de chercheur (il s’agit alors de « connaître »),
l’autre de praticien (il s’agit alors de « réussir »).
Souvent, lors d’une proposition de contrat,
pour assurer l’indépendance entre recherche
et pratique, je prévoyais l’argent nécessaire
pour une recherche (bourse de thèse) qu’il soit
possible de mener sans les contraintes des
problèmes concrets du terrain. Pour ces der-
niers, j’assurais le conseil ergonomique auprès
de l’entreprise.
Devant un problème concret posé hic et nunc
sur le terrain, ce n’est plus le moment d’être
chercheur. Il faut d’emblée apporter des
réponses guidées par les résultats de
recherche existants. Généralement, nous fai-
sions les deux lors d’un contrat donné ; cepen-
dant, je ne crois pas avoir jamais prétendu
auprès de nos commanditaires que la partie
recherche allait servir directement pour la réso-
lution de leurs problèmes pratiques. Les finali-
tés sont différentes.
Lorsque j’ai sorti les résultats de ma recherche
sur la « mémoire opérationnelle », sur les
contrôleurs aériens, je me souviens que
Jacques Villiers me demanda : « à quoi ça nous
sert concrètement ? ». Or il répondit lui-même
en disant : « de toute façon cela nous permet
de mieux connaître l’activité des contrôleurs,
c’est important ». Il s’est trouvé que plus tard,
l’ingénieur responsable de la programmation
de l’ordinateur (Dominique Alvarez) me confia
que cela l’avait aidé à décider d’un mode de
présentation d’information (je ne me souviens

plus du détail, mais je me souviens que je
n’avais pas pensé à une telle utilisation !).

C’est parallèlement à mes travaux sur la repré-
sentation des contrôleurs et ceux de Claude
Énard sur la représentation de la carte que tous
les deux nous avons passé de longs moments
à inventer et mettre en œuvre (avec une équi-
pe de contrôleurs chevronnés et détachés pour
ce faire) la méthode de formation MICUP
(méthode par interaction constante des unités
programmées, basée sur les techniques d’en-
seignement programmé). 
Recherche et pratique peuvent toutefois
s’éclairer mutuellement. La recherche éclaire la
pratique, bien sûr. Mais tout en résolvant un
problème pratique grâce aux connaissances
actuelles, on peut aussi en faire un moment de
la phase d’observation de la recherche qui sug-
gère de nouvelles hypothèses de recherche.

JCS : Depuis le contrôle aérien, non seulement
les terrains, mais aussi tes thèmes ont évolué…

AB : J’avais envie de changer de thème de
recherche. Après le contrôle de processus,
nous avions lancé le thème de l’activité de
conception (Willemin Visser, Françoise
Détienne,…). Dans ce cadre, je me suis intéres-
sé à la conception de textes ; j’ai beaucoup lu
les travaux dans ce domaine et j’ai eu envie de
lancer un programme sur ce thème. 
Or, cela faisait une douzaine d’années que je
dirigeais l’équipe. Pierre Falzon et Dominique
Scapin étaient devenus chevronnés. Je déci-
dais d’abandonner la direction du projet à leur
profit. Pierre Falzon ayant obtenu une chaire au
CNAM, c’est finalement Dominique Scapin qui
prit la direction de l’équipe.
Par ailleurs, si, un temps, je me suis bien amusé
dans la lutte contre mes « adversaires » de
l’INRIA, je finissais tout de même par en être
quelque peu fatigué. Or, j’avais déjà des
contacts avec Grenoble ; principalement avec
Jacques Rouault, professeur à Grenoble ; il fai-
sait des recherches en traitement automatique
des langues (TAL). Nous participions ensemble
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à un contrat européen (Esprit) ; depuis plu-
sieurs années j’assurais le cours de psychologie
cognitive dans le DEA qu’il avait créé ; j’avais
co-dirigé une thèse avec lui.
Des raisons de convenance personnelle ont
favorisé ma décision. En1990, profitant du fait
que pour des raisons historiques, il y avait déjà
une dizaine de chercheurs de l’INRIA intégrés
dans des laboratoires de Grenoble, je décidais
de m’y délocaliser pour y développer le pro-
gramme sur la conception de textes.
Ce départ favorisait aussi la passation de pou-
voir de l’équipe de Rocquencourt. Si j’étais
resté là, j’aurais pu gêner mon successeur !
Le vent étant à la décentralisation (Édith
Cresson), il fut bientôt décidé de créer une
unité de recherche INRIA à Grenoble. Je parti-
cipais à cette création, rondement menée par
Jean-Pierre Verjus.

JCS : Tout en restant à l’INRIA, tu changes de
localisation, passant de Rocquencourt à
Grenoble, mais aussi de thématique de
recherche…

AB : J’ai découvert à Grenoble un milieu scien-
tifique enthousiasmant. On m’a accueilli très
chaleureusement dans différents laboratoires
tant que le centre INRIA n’était pas encore
construit : d’abord au laboratoire où officiait
Jacques Rouault, puis dans un laboratoire de
l’IMAG (Institut de mathématique appliquée
de Grenoble), puis en ville à l’INPG (institut
national polytechnique de Grenoble).
J’ai immédiatement rencontré des spécialistes
de différentes disciplines. En particulier, d’in-
formaticiens étranges, en ce qu’ils m’ac-
cueillaient EN TANT QUE psychologue et
ergonome ! Ils étaient demandeurs ! Et, en
particulier au campus, d’emblée partants pour
des collaborations : Joëlle Coutaz, Jean
Caelen, Jean-Marie et Colette Laborde
(CABRI-géomètre, d’autres). 
J’ai participé au lancement du DEA de
Sciences cognitives de Grenoble où j’ai assuré
avec Guy Tiberghien le cours de psychologie.
J’ai constitué une petite équipe d’étudiants

sortant du DEA. Plusieurs obtenaient une bour-
se, qui du ministère, qui de la région. Dans ce
cadre j’ai dirigé des thèses (souvent en co-
direction, dans l’esprit des sciences cognitives),
toutes centrées sur la conception et l’interpré-
tation de textes. J’ai pu suivre de près les dif-
férentes recherches. J’ai même pu renouer per-
sonnellement avec l’expérimentation sur le ter-
rain (en faisant une recherche sur la représen-
tation mentale des documents par les archi-
vistes des Archives régionales). Cela m’a rap-
pelé le temps d’Orly ! Je jubilais de nouveau !
J’ai pu également me consacrer à la rédaction
de deux livres (dont l’un en collaboration avec
Suzanne Sébillotte et Pierre Falzon).
J’avais moins besoin des contrats pour financer
ces recherches. Cependant, nous avons assuré
des contrats, surtout d’ergonomie (Schneider
Electric, Bull, CSTB (centre scientifique et tech-
nique du bâtiment), SYSECA).

JCS : Dix années bien remplies et très enrichis-
santes !

AB : Pour l’anecdote : Mireille Bétrancourt était
première du DEA de Sciences cognitives. Elle
obtint donc une bourse de thèse du ministère.
Après sa thèse, qui portait sur le traitement
cognitif des complexes texte-figure, Mireille
Bétrancourt a obtenu de l’INRIA une bourse de
post-doc. Elle est allée à Stanford travailler
chez Barbara Tversky, spécialiste de la cogni-
tion spatiale. Nous avons continué à échanger
à distance.
À son retour, elle s’est présentée aux concours
de recherche, deux fois à l’INRIA et deux fois
au CNRS, en vain ! Or, elle avait eu l’occasion
d’exposer ses recherches à l’Université de
Genève… Celle-ci n’a pas tardé à se l’appro-
prier ! Alors que Mireille n’avait fait aucune
demande, elle fût contactée par téléphone.
L’université de Genève la sollicitait. En
quelques années, elle s’est retrouvée
Professeur Ordinaire (le top) à la Faculté de
Psychologie et de Sciences de l’Éducation et à
la direction du laboratoire des Technologies
éducatives (TECFA).
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JCS : Et la SELF dans tout ça ?

AB : J’avoue que je n’ai pas beaucoup de sou-
venirs de la SELF. J’en ai été membre pendant
plusieurs années. Mais je ne m’y sentais pas à
l’aise. Je crois que ce que nous faisions était
trop différent et n’intéressait guère la majorité
des membres. En 1982, grâce à l’excellent ser-
vice de congrès de l’INRIA, nous avons organi-
sé le XVIIIème congrès de la SELF. Bien sûr,
nous l’avons consacré à l’ergonomie pour l’in-
formatique. Dans mon souvenir, ce fut un suc-
cès ! Il a donné lieu à un ensemble d’articles
sur l’ergonomie du logiciel publié dans un
numéro spécial du Travail Humain. Il reste que
j’ai été critiqué par des membres éminents de
la SELF pour avoir ainsi monopolisé le
congrès ! 
Bientôt, j’avoue que j’ai délaissé la SELF. Je me
suis senti beaucoup mieux, pour la recherche, à
l’ARC (Association pour la recherche cognitive),
aussi dans des congrès ou colloques à l’étran-
ger (USA et Royaume-Uni essentiellement). J’ai
aussi apprécié, en France, les congrès
d’ERGO’IA à Biarritz que de jeunes collègues
avaient lancés. Mais, là, comme à la SELF, per-
sistait l’ambiguïté entre congrès de chercheurs
et congrès de praticiens. 
Il est vrai que j’ai moi-même été amené à utili-
ser des termes ambigus pour désigner et faire
passer ce que nous faisions : « Psychologie
ergonomique » par exemple. En fait, ma
conviction a très vite été que nous devions faire
de la recherche en psychologie et pratiquer
l’ergonomie et la formation, c’est-à-dire des
technologies qui reposent sur des résultats de
recherche de plusieurs sciences (physiologie,
psychologie, sociologie,…). 
Bien des collègues nous voyaient comme fai-
sant de l’application, la fameuse « psychologie
appliquée », simplement parce que nous utili-
sions des tâches de terrain, aussi parce que
nous faisions des contrats (il fut un temps où
c’était mal vu par les syndicats !). C’est une
confusion. Pour eux, si vous n’utilisiez pas une
tâche de laboratoire (la Tour de Hanoï par
exemple, à la rigueur le jeu d’échecs), ce

n’était pas de la recherche. Les tâches des opé-
rateurs étaient nos Tours de Hanoï ! 
En fait, il s’agissait de recherche en psycholo-
gie cognitive de l’expertise. Je crois que c’est
cette partie de la psychologie qui doit être l’un
des fondements scientifiques de l’ergonomie,
mais aussi des méthodes de formation. Entre
parenthèses, je n’ai pas bien compris pourquoi
tant de jeunes collègues s’en sont tenus à ne
pratiquer que l’ergonomie. Personnellement,
je suis intervenu autant en formation qu’en
ergonomie. Les deux types d’intervention se
fondent sur les mêmes recherches en psycho-
logie de l’expertise et sont complémentaires. 
Pour en revenir aux congrès du type SELF ou
ERGO’IA, il me semble qu’ils devraient avant
tout être destinés aux praticiens. Des cher-
cheurs devraient y participer pour y apporter
ce que les praticiens n’ont pas le temps de
faire : non pas des communications d’une peti-
te demi-heure sur telle ou telle recherche cir-
conscrite (souvent faite par un étudiant en
thèse sur son travail de l’année), mais de
grandes et longues synthèses des résultats de
recherche (des revues de la littérature) couvrant
de larges domaines et faites par des cher-
cheurs chevronnés (en psychologie, physiolo-
gie, sociologie) et capables d’en tirer des sug-
gestions pour la pratique.

JCS : Tu es maintenant en retraite, mais une
retraite très active…

AB : J’ai pris ma retraite en 2000. Avec Mireille
Bétrancourt et Anne Pellegrin (qui avait pris la
direction d’une équipe d’intervention ergono-
mique rattachée à un laboratoire d’informa-
tique de Grenoble), nous avons lancé les MUL-
TIFICHES que nous avons assurées de 2001 à
2008. Il s’agissait d’une veille scientifique à par-
tir d’une quarantaine de revues (merci aux
documentalistes de l’INRIA). Nous étions cen-
trés sur les documents techniques et les inter-
faces homme-machine. Lorsque des résultats
d’articles pouvaient être interprétés en termes
de recommandations pratiques pour ce domai-
ne, nous rédigions des fiches à l’intention des
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collègues praticiens. Sur abonnement, nous en
fournissions trois ou quatre chaque mois.
En 2006, alors qu’on ne s’y retrouvait plus dans
l’ensemble des fiches, j’ai programmé la base
MULTIFICHES (recherche par mots ou expres-
sions clés dans les textes de l’ensemble des
fiches). Et sur ma lancée, j’ai continué à pro-
grammer. D’abord un système de gestion de
dossiers médicaux pour et en collaboration
avec mon médecin ; il l’a utilisé pendant les
dernières sept années de sa carrière. Nous y
avons beaucoup travaillé ensemble, au départ
bien sûr, mais ensuite aussi pour le perfection-
ner et le compléter. C’était de l’ergonomie sur
mesure, correspondant exactement à sa façon
de travailler. J’ai adapté le logiciel pour deux
docteures qui tiennent le cabinet médical d’un
gros village de l’Oisans. J’ai aussi fait des logi-
ciels pour d’autres professionnels (gestion
d’une petite galerie d’art, gestion de ses
clients par un œnologue qui sélectionne et
vend de grands vins, gestion de la comptabili-
té d’une équipe d’infirmières de nuit, et

autres). Le dernier que je viens de développer
est pour un jeune ostéopathe qui souhaitait
gérer ses consultations. 

À la retraite, ce n’est pas très difficile de s’oc-
cuper. J’ai repris le dessin et la peinture. J’ai
commencé très jeune, mais pendant les
années de travail, c’était très épisodique !
Maintenant, c’est plus intensif. J’expose de
temps en temps. 
Ma crainte était de ne plus être demandé et
attendu ! Un peu la peinture, mais surtout la
programmation pour d’autres m’aident à le
rester.
Voilà ! Depuis 2008, je ne sais plus ce qui se
passe en psychologie, ni en ergonomie !

JJeeaann--CCllaauuddee  SSppeerraannddiioo  ((mmaarrss 22001144))
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Au moment d’apporter notre témoignage,
nous, les collègues de Gérard Le Joliff à Eretra,
nous apercevons que ce n’est pas seulement
l’ergonome qu’il était qui a marqué de son
empreinte nos pratiques professionnelles. En
effet, il a fait en sorte qu’Eretra soit un lieu où
l’opportunité de la première expérience était
donnée aux jeunes ergonomes, en particulier
ceux qu’il a contribué à former à l’université de
Paris 8. Mais pour Gérard, être ergonome, et
en particulier expert au service des CHSCT,
c’était tout simplement un engagement dans
la lignée de ceux qu’il a portés tout au long de
sa vie. Et faire partie d’Eretra, c’était aussi faire
un peu partie de la famille Le Joliff. C’est donc
à cet homme singulier que nous rendons hom-
mage. 

Et puisqu’il a toujours été un orateur excep-
tionnel dans un style inimitable, nous avons
choisi de reprendre des extraits de ses récits
de vie tels qu’il nous les livrait, pour retracer sa
carrière qui est avant tout une carrière de mili-
tant. Gérard a dit qu’il avait eu trois vies. Peut-
être que ce qui relie tous ces moments, qui uni-
fie toutes ces facettes ce sont les convictions
qu’il portait.

CCoommmmuunniissttee  eett  PPhhoottooggrraavveeuurr

La carrière de militant de Gérard débute alors
qu’il n’a que treize ans. Le Parti Communiste
Français a ainsi davantage participé à sa for-
mation que l’Éducation Nationale qu’il a quit-
tée de bonne heure. Il s’amusera souvent à
raconter que, considéré comme communiste, il
s’est fait molester, par d’autres élèves, suite à
l’intervention des chars soviétiques à
Budapest… Injustice qui le décidera à prendre
sa carte.

« J’adhère à la Jeunesse Communiste en 1956
à cause des évènements de Hongrie. C’est l’or-
ganisation qui m’a appris à lire, écrire et à par-
ler. Fils de résistant, cela faisait partie de ma
culture. Je me rappelle avoir pleuré à la mort
de Staline, j’avais onze ans.
En 1958, de Gaulle récolte 80 % de « oui » et je
n’ai pas le droit de vote, mais j’adhère au Parti
Communiste. J’adhère d’abord sur la question
de l’Algérie. Je n’étais évidemment pas
« Algérie française » !

La Jeunesse Communiste, c’est un passage qui
a été très important, car c’est à ce moment que
je suis devenu bilingue, c’est-à-dire que je me
suis mis à parler la langue de ma jeunesse,
c’est-à-dire la langue des prolos et j’ai com-
mencé à apprendre la langue de la télé.
Aujourd’hui, je suis toujours bilingue. C’est une
de mes grandes forces.

1958, je viens de quitter l’école, je suis typi-
quement en échec scolaire et je fais mon pre-
mier stage UCPA de montagne. Je deviens un
Alpiniste.
En 1959, je rentre à l’usine puis je pars à l’ar-
mée, et à 20 ans je me retrouve chômeur. À
cette période personne n’était chômeur, mais il
faut dire qu’à 19 ans j’étais passé 9 fois aux
Prud’hommes. 

Je rentre ensuite au journal La Croix. J’y ai
connu mai 68 : 6 semaines de grève avec occu-
pation d’usine, sortie du journal et vente du
journal organisée par nous, les grévistes. Pour
moi, ça a aussi été la rencontre avec des per-
sonnes issues de cette jeunesse gâchée
qu’avait créée l’Algérie. J’ai vu ce que c’était,
ceux qui ont fait l’Algérie et dont on ne parle
jamais… Cela continue d’ailleurs, alors qu’il y a

HOMMAGE À GÉRARD LE JOLIFF PAR SES COLLÈGUES
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quand même des milliers d’hommes qui ont
souffert. Et pour moi c’est quelque chose de
très fort.

J’étais le premier non baptisé à entrer à La
Croix, mais ils ne le savaient pas. Et ils ne
savaient pas la suite non plus ! Car j’étais aussi
le premier Communiste à y entrer et quelques
années après, il y avait une cellule.

En même temps j’avais adhéré à la Fédération
Sportive et Gymnique du Travail (FSGT). (…) À
27 ans j’ai quitté les métiers du livre. Mais cette
expérience m’a beaucoup marqué et j’ai mis
très longtemps à comprendre que je n’étais
plus Photograveur ! ».

UUnn  pprrooffeessssiioonnnneell  dduu  ssppoorrtt

Sa deuxième carrière, Gérard la mènera au sein
d’associations œuvrant pour l’éducation popu-
laire par le sport. À la FSGT tout d’abord, fédé-
ration d’éducation populaire qui s’appuie sur
un bénévolat militant, pour développer un
sport associatif tout au long de la vie, acces-
sible à toute la population, notamment aux
milieux les plus populaires et en difficultés
sociales. Elle est issue du mouvement du sport
ouvrier. Il en deviendra le Responsable natio-
nal. Puis à l’Union nationale des Centres spor-
tifs de Plein Air (UCPA) dont il assurera la vice-
présidence.

« À la FSGT, je suis devenu un spécialiste de la
montagne. Ce passage de la multi-activité à la
spécialisation est très important dans ma vie.
Je suis devenu un Montagnard, puis un
Responsable des Montagnards. 

Se joue alors un débat de fond auquel je parti-
cipe, autour d’un mouvement à partir duquel
on a finalement créé l’escalade moderne. C’est
quand même important, car la première com-
pétition d’alpinisme en France, c’est nous qui
l’avons organisée en 68 ! En effet, jusqu’à pré-
sent l’alpinisme c’était une manière de penser
et nous on a dit « non, c’est du sport ! ». On

voulait construire des stages de « type nou-
veau » en escalade sur le modèle de ce
qu’avait créé Robert Mérand avec le basket et
la pédagogie active. 

D’ailleurs, moi qui fais toujours de la formation,
même si cela a évolué, je fais toujours des
stages de « type nouveau ». J’ai ainsi appris
que l’on pouvait structurer des méthodes. Cela
m’a aidé à passer de la pratique à la structura-
tion abstraite de cette pratique. C’est fonda-
mental, car les ergonomes et les prolos comme
je suis, avons toujours des difficultés à passer
cette étape-là.

1971-72, les copains de la montagne de la
FSGT me donnent mandat pour siéger à
l’UCPA dans l’optique de la quitter parce que
s’y développaient des pratiques jugées anti
éducatives. C’est le mandat que j’avais des
Montagnards… Mais non seulement, avec moi
la FSGT n’a pas quitté l’UCPA, mais elle a
même contribué à ce qu’elle devienne ce
qu’elle est puisque j’en ai été Vice-président.

À l’UCPA je change brutalement de monde. En
effet, jusque-là, il y avait pour moi, les commu-
nistes, les copains, et ceux qui ne l’étaient pas
et qu’il fallait convaincre. Le monde était
simple ! Mais à l’UCPA, il y a des personnes
que non seulement je ne vais pas convaincre,
mais surtout qui sont déjà organisées ailleurs :
il y a des socialistes, des chrétiens, des
scouts… Et la question n’était plus de les faire
devenir communistes. Pour moi, c’était un
monde difficile, tellement difficile que j’ai
attendu deux ans avant de prendre la parole en
réunion. C’est là que ma deuxième langue a
commencé à être utile ».

EErrggoonnoommee  eett  EEnnsseeiiggnnaanntt  

Après avoir repris ses études à 41 ans, et même
tenté le concours d’entrée de l’ENA, Gérard
devient Ergonome.
« Ma troisième carrière a commencé quand je
suis devenu Ergonome. Il a fallu que je passe
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des diplômes. Moi qui savais à peine lire et
écrire à 15 ans, j’ai dû passer 38 ou 39 examens.
C’est au CNAM que je rencontre Ali Kerbal qui
était Docteur en économie, algérien et
membre du PC, c’était donc évident qu’on
développe des liens ; et on a développé une
grande amitié ».

Au moment où plusieurs associations sont
créées à l’occasion du « tournant » des lois
Auroux (1982), qui mettent en contact syndica-
listes cégétistes, ergonomes et autres profes-
sionnels, afin de réaliser les missions créées par
le nouveau droit aux expertises, Gérard partici-
pe à l’Association pour le Développement de
Recherches et d’Études en Sciences
Sociales (Adress) auprès notamment de Jean
Hodebourg, militant, dirigeant syndical à la
fédération de la métallurgie et membre du
Conseil supérieur de la prévention des risques
professionnels. Cette association jouera un
rôle fondamental dans la structuration de cette
activité.

À la fin des années 1980, avec d’autres ergo-
nomes de l’Adress, il crée le cabinet Études et
recherches sur le travail (Eretra), dans l’optique
de garantir un fonctionnement plus autonome
vis-à-vis de la fédération de la métallurgie. 

Sa rencontre avec Pierre Rabardel va égale-
ment lui permettre de renouer avec le domai-
ne de la formation. Il enseignera en tant que
Professeur associé en ergonomie à l’université
Paris 8 de 1998 à 2007 puis continuera de par-
ticiper au séminaire de l’équipe encore plu-
sieurs années.

Dans Eretra, Gérard met les convictions et les
savoir-faire acquis comme militant du sport
populaire, comme militant syndical, comme
militant politique puis comme enseignant à la
faculté de Paris 8… Toutes ces expériences ont
fait le ciment d’une pratique professionnelle au
service des salariés, de leur santé, de leurs
conditions de travail.
Il a beaucoup donné leur chance à des per-

sonnes, en particulier à des jeunes diplômés.
Beaucoup de jeunes Ergonomes ont ainsi fait
leurs premières armes grâce à Gérard et plu-
sieurs sont restés à Eretra.

On peut dire aussi qu’il a su relever le défi d’al-
lier à la défense inconditionnelle des salariés,
la construction de points de vue solides intel-
lectuellement, ancrés dans le réel de la com-
préhension de l’activité, loin de tout dogmatis-
me.

Enfin, pour compléter ce portrait, il est impor-
tant d’évoquer des facettes plus intimes de
Gérard qui contribuaient à en faire une person-
nalité si singulière et enrichissante pour les
autres et qui ont marqué sa vie : son rapport à
l’art et son attachement aux valeurs humaines.

« Deux autres choses sont très importantes
pour moi. Tout d’abord le rapport aux arts : je
suis quelqu’un qui lit beaucoup et beaucoup
de littérature. Il y a aussi le cinéma : pendant
toute une partie de ma vie, j’allais au moins
deux fois au cinéma par jour. Je voyais 20 films
par semaine, j’avais ma place à la cinéma-
thèque jusqu’à la dernière séance. Il y a égale-
ment la peinture : je suis une de ces personnes
un peu bizarres qui ont vu quasiment toutes les
toiles dans tous les musées d’Europe. Parce
qu’évidemment en tant qu’autodidacte, quand
j’ai voulu connaître la peinture, il a fallu que je
voie tout. Donc j’ai sillonné l’Europe, tous les
musées. Je me suis construit ma propre histoi-
re de la peinture qui évidemment n’a rien à voir
avec celle des études universitaires. 

Et puis, il y a surtout la famille. Pour moi c’est
très important les parents, les frères, les
sœurs… j’ai eu la chance d’avoir une grande
famille, ma femme avec laquelle je vis depuis
que j’ai 24 ans et nos trois enfants. Il y a aussi
les membres de ma cellule avec lesquels on a
une vie enracinée dans le quartier où l’on vit.

Un des grands problèmes de ma vie c’est le
combat entre Robespierre et Danton. Je choi-
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sis plutôt Robespierre, mais avec difficulté, car
je crois que je ressemble beaucoup plus à
Danton parce que Robespierre est sérieux,
austère… Mais le problème c’est que face aux
choses sérieuses, Robespierre est intègre.
Donc je suis obligé de choisir Robespierre, car
lui, il ne trahit pas ».

Pour nous, Gérard Le Joliff a peut-être toujours
été d’une autre époque. De celle de la Guerre
Froide, de celle d’avant la massification du tou-
risme et des loisirs, de celle où l’on pensait le
progrès social et l’amélioration du travail pour
demain.
Notre métier, nous l’avons en grande partie
appris aux côtés de ce dinosaure à la mémoire

encore vive, qui savait que d’autres horizons
sont possibles, et qu’il ne faut jamais abandon-
ner les fondamentaux : la défense des faibles
contre les puissants.
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HOMMAGE À GÉRARD LE JOLIFF PAR SES COLLÈGUES DE
L’UNIVERSITÉ PARIS 8, LABORATOIRE PARAGRAPHE

C’est au nom de l’Université Paris 8, des ensei-
gnants-chercheurs et tous ses collègues ergo-
nomes que nous rendons hommage à Gérard
Le Joliff, notre compagnon de travail et d’en-
gagement.�
Sans sa voix différente et singulière, ni l’ensei-
gnement, ni la recherche en ergonomie n’au-
raient pu se développer dans notre université
comme un pôle d’importance nationale.

La voix de Gérard était une voix érudite, mêlant
intimement des sources autodidactes et
savantes :
• une voix engagée et militante, qui disait avec
exigence, inlassablement le travail et l’activi-
té ;
• une voix libre et insolite qui désignait l'op-
pression dans ses formes quotidiennes et les
chemins de lutte et de dépassement possible
;
• une voix chaude et rocailleuse qui racontait
les combats passés, les aventures humaines
comme une invitation à prendre la vie à bras
le corps ;
• une voix intransigeante et interrogative tan-
tôt intimidante, tantôt rassurante, jamais

consensuelle, qui faisait mouche à tous les
coups ;
• une voix moqueuse et bienveillante qui inci-
tait ses interlocuteurs à réagir, se positionner,
parfois même à se raconter.

Gérard nous a d’abord rejoints pour une
recherche de trois années où nous avons déve-
loppé la première formation à l’ergonomie
pour les élèves de lycées d’enseignement pro-
fessionnel.� Puis, devant l’évidence et la pro-
fondeur de ses apports, nous lui avons propo-
sé de devenir professeur d’université, associé à
notre équipe. Nous avons été profondément
honorés qu’il accepte cette charge pourtant
lourde au regard de ses autres engagements.
En arrivant Gérard a dit : « Je suis ici à ma
place, tout ce que j’ai appris, construit dans
mes vies, le temps est venu de le transmettre ».
Et ce fut ainsi, durant ces années où nous avons
cherché, enseigné, écrit et milité ensemble.

Gérard Le Joliff était un chercheur engagé et
rigoureux. Ses travaux, toujours menés en col-
lectif ont principalement porté à Paris 8 sur l’in-
vention de nouvelles façons de transmettre les



savoirs et d’acquérir des compétences en
ergonomie. Outre le développement d’un cur-
sus de formation à l’ergonomie pour les futurs
ouvriers, il a très fortement contribué à l’évolu-
tion des contenus, des méthodes et des pra-
tiques des enseignements professionnalisants
de l’université. 

Plusieurs communications à la SELF, des
articles, des publications et un Film de l’INRS
s’en sont fait l’écho. Il a contribué au séminaire
de recherche de l’équipe Création Conception
Compétences et Usages durant toutes les
années de son activité et plusieurs années
encore après sa prise de retraite. Il savait mieux
que tout autre éclairer les problèmes et les
questions débattus à la lumière du travail et
des enjeux sociaux.

Gérard participait à la vie syndicale de Paris 8,
il s’est notamment engagé dans la lutte contre
une direction d’université aux pratiques dou-
teuses en se présentant sur la liste soutenue
par la CGT, son syndicat depuis toujours.

Ils sont plus de deux cents les ergonomes pro-
fessionnels qui ont été formés à son école et
nombreux ceux qu’il a accueillis pour un pre-
mier travail dans son cabinet Eretra. Ceux et
celles qui se sont constitués en compagnons
de travail sur les routes de l’expertise furent
aussi nombreux. Travailler en équipe, l’experti-
se est comme un voyage, exigeant, éprouvant,
stimulant. On part pour ce voyage et c’est bien
lui qui nous fait, nous révèle combien il est dif-
ficile de tenir avec justesse l’action dans le réel.
Si les controverses de métier font les relations
complices, travailler chez Eretra n’a jamais été
placé sous le signe d’un accord mollement
consenti ou d’un désaccord non exprimé.
Comment viser la transformation avec les déci-
deurs autant qu’avec les représentants du per-
sonnel ? Ça se discute !

Eretra, cabinet de conseil et d’expertise en
ergonomie est aussi un lieu de séminaires
accueillant différents intervenants, des cher-

cheurs, des enseignants-chercheurs, des
consultants. Se crée alors un véritable espace
de débat contradictoire, vivifiant et précieux
tant ces lieux sont de plus en plus rares...Venir
présenter ses travaux au séminaire, c’est
accepter de remettre au travail une proposition
qu’on croyait mûre, la plonger dans le vif de
l’échange pour en révéler les points aveugles
et les lignes de force. C’est tenir son fil, écou-
ter ce qui se dit, argumenter et puis se taire,
revenir sur un mot, une phrase, décider en
séance qu’une idée qui peine à se formuler
vaut pour une parole au travail, livrée telle
quelle au collectif.

Retracer le parcours de Gérard est l’occasion
d’examiner à nouveau l’ensemble de ses ambi-
tions. Celle d’une pratique de l’ergonomie au
plus près des luttes ancrées dans le travail.
Celle d’un accompagnement des jeunes diplô-
més au métier, et enfin, celle d’un dialogue exi-
geant sans fard ni paillette entre les acteurs de
la recherche, de l’enseignement et de la pra-
tique. Exercice délicat qui murmure la nécessi-
té de décaper la parole de ses attributs de dis-
cours, de mettre à nu sa pratique, de la porter
comme une question à partager pour y
construire des gestes de métier possibles.

S’il est vrai que l’absence crée un vide, elle est
aussi un silence qui s’écoute, car il distille la
saveur de tes ambitions : que ferions-nous
d’utile aujourd’hui sinon poursuivre ?
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Que nous l’ayons côtoyé comme enseignant
à l’Université Paris 8, conférencier dans le
cadre de « conférences-métier » ou collègue
de travail, Gérard Le Joliff aura marqué les
mémoires de chacun d’entre nous par une
anecdote, un conseil, une phrase… Nous
tenons à rendre hommage à ses qualités
humaines et intellectuelles, ainsi qu’au rôle
majeur qu’il a joué dans notre apprentissage
et notre pratique du métier d’ergonome. 

UUnn  vvéérriittaabbllee  eennggaaggeemmeenntt  ppoouurr  ll’’eerrggoonnoommiiee
eett  ssoonn  eennsseeiiggnneemmeenntt

Resituons le contexte pour mettre en évi-
dence le caractère fortuit de notre rencontre
avec l’ergonomie… Nous nous sommes
engagés dans un cursus universitaire en psy-
chologie pour devenir psychologues ; nous
avons alors été formés en psychologie socia-
le, cognitive, clinique… et en ergonomie ! À
l’issue de cette formation généraliste, il fal-
lait se spécialiser, choisir le métier que nous
allions exercer, et le métier d’ergonome
n’était pas celui pour lequel nous étions
entrées à l’université. Gérard Le Joliff a joué
un rôle essentiel dans ce choix. Costume
clair, yeux bleus pétillants et main droite ten-
due : « Ça va ? Prête pour l’aventure ? » avait-
il demandé à une étudiante hésitant encore
à poursuivre un cursus d’ergonomie à
l’Université Paris 8… Sa manière d’appréhen-
der l’activité l’aura finalement convaincue. À
l’instar de cette étudiante, la rencontre avec
un tel « personnage » a été déterminante
pour la plupart d’entre nous et si nous exer-
çons aujourd’hui le métier d’ergonome, c’est
grâce à lui. 

L’engagement de Gérard Le Joliff pour l’er-
gonomie et sa manière singulière de l’ensei-

gner n’a laissé personne indifférent. Il faisait
partie de ces ergonomes anciennement
ouvriers spécialisés, issus du monde syndical
et formés en cours du soir au CNAM, qui ont
su traduire leur engagement et leur militan-
tisme politique dans la pratique de l’ergono-
mie. Gérard Le Joliff savait de quoi il parlait :
la force de ses engagements et le courage
de son parcours faisaient la différence dans
sa manière d’enseigner l’ergonomie. Il avait
l’art et la manière de simplifier et de rendre
les choses accessibles. Par exemple, il nous
donnait des conseils pratiques, des « ficelles
» qui nous servent encore aujourd’hui,
comme le fait de prendre plaisir à partager
un café avec les opérateurs lorsque nous
étions sur un terrain. Pour lui, ces moments
informels permettaient de se prêter une
confiance mutuelle, de ressentir l’ambiance
générale de l’entreprise ; encore aujourd’hui
nous mesurons l’importance de ce conseil et
l’appliquons dans notre pratique.

Ce que nous retenons également de Gérard
Le Joliff, c’est sa façon de ne pas faire de
détours pour exprimer ce qu’il pensait. Que
ce soit lorsqu’il nous formait au métier d’er-
gonome ou lors d’échanges plus informels, il
nous permettait de prendre conscience de
nos erreurs ou de garder les pieds sur terre
lorsque cela était nécessaire, non sans une
pointe d’humour. Par exemple, alors que
l’année universitaire était terminée et que la
fac était vide, l’une d’entre nous – accompa-
gnée d’une amie – le cherchait désespéré-
ment dans les couloirs pour lui parler de son
diagnostic ergonomique et de son rapport
de stage qu’elle devait soutenir en sep-
tembre. Après les avoir écoutées il leur a fait
une remarque qui reste gravée dans leurs
mémoires et qui les fait bien rire aujourd’hui
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lorsqu’elles pensent à lui. Il les a regardées
et leur a dit : « Mais les filles, c’est les
vacances, il faut penser à autre chose main-
tenant. Je ne sais pas moi… trouvez un mec,
faites votre vie, mais il n’y a pas que l’ergo-
nomie dans la vie ». Cette remarque, qui les
avait tant surprises à l’époque, elles y pen-
sent souvent lorsqu’elles sont en interven-
tion, dans la rédaction d’un rapport ou de
leur thèse le soir, le weekend, quelques fois
au détriment de leur vie personnelle. Même
dans la façon d’allier vie professionnelle et
vie personnelle Gérard Le Joliff reste pré-
sent.

Un engagement pour le métier d’ergonome
qui dépasse celui de l’enseignement

Gérard Le Joliff avait cette conviction que
l’ergonomie est en capacité de fournir une
lecture du travail dans sa complexité et de le
transformer de l’intérieur avec les personnes
concernées. Il a joué un rôle moteur dans la
carrière de plusieurs ergonomes en leur per-
mettant de mettre le pied à l’étrier dans la
profession.  D’une part, il donnait leur chan-
ce aux étudiants. Plusieurs d’entre eux qu’il
avait formés à l’Université Paris 8 ont été
embauchés dans le cabinet qu’il dirigeait,
avec de très bonnes conditions de travail : un
salaire plus que raisonnable pour des ergo-
nomes débutants, une très bonne mutuelle
et des déplacements toujours en équipe
ponctués de « bonnes bouffes ». D’autre
part, quand des sociétés de consultants le
contactaient au sujet de candidats, ce qu’il
leur disait confortait leur choix de faire un
bout de chemin avec eux. Cela montre à
quel point Gérard Le Joliff était un homme
cohérent dans les engagements et les
valeurs auxquels il croyait. Devenu chef d’en-
treprise - universitaire, une grande part de
son rayonnement semblait émaner du fait
qu’il n’a jamais oublié qu’il était un ouvrier
de l’industrie du livre.

Gérard Le Joliff s’est éteint le 19 juillet 2014
à l’âge de soixante-et-onze ans. Malgré la
tristesse, nous gardons en mémoire le sou-
venir d’un homme généreux, engagé et pas-
sionné ; un professionnel de terrain qui avait
su mettre ses connaissances et son expérien-
ce au profit des hommes et des femmes qui
auront eu la chance de croiser son chemin. 
Au revoir et merci pour tout Monsieur Le
Joliff !

HOMMAGE

Bulletin de la SELF  n°172 - 23 - décembre 2014



L’activité est au coeur de ce qui intéresse l’er-
gonomie, de ce qui mobilise l’ergonome. La
tradition francophone en a fait son trait carac-
téristique, en se définissant progressivement
comme ergonomie de l’activité. Mais l’activité
n’appartient pas à l’ergonomie, d’autres disci-
plines (organisation de savoirs) et d’autres pro-
fessions (organisation d’actions) s’en saisissent.
Du côté des premières, la sociologie, la psy-
chologie, la philosophie, l’économie aussi bien
que les sciences de l’ingénieur et de la gestion
ont intégré l’activité dans leur champ d’étude.
Du côté des secondes, et plus spécifiquement
dans l’entreprise, la Qualité, le lean manufactu-
ring¸ les métiers de la santé et de la sécurité ou
encore les spécialistes de l’« usage » (ergo-
nomes, concepteurs, programmistes…) fon-
dent également leur action sur la prise en
compte de l’activité. 

L’ « activité » a-t-elle une existence en soi ou
résulte-t-elle du regard que l’on porte sur le
monde, et des pratiques concrètes qu’il inspi-
re ? Nous souhaitons nous interroger sur l’ac-
tualité de ce concept : qu’est-ce que l’activité
dans le contexte actuel ? Il s’agit de faire
« retour » sur ce qui fonde notre discipline pour
mieux penser ses évolutions, son devenir, mais
aussi de partager cette question avec d’autres,
pour que l’activité garde son rôle de force de
rappel et d’interpellation, tant du côté des
concepts que du côté des pratiques profes-
sionnelles. 

Le séminaire 2015 proposera de cibler plus par-
ticulièrement les questions suivantes : 
• Qu’est-ce qu’« activité » veut dire : pour
nous, pour d’autres, dans l’action que nous
engageons dans/par l’intervention ? 

• En quoi l’actualité du travail – enjeux écono-
miques, de santé, de production… – nous
invite-t-elle à nous demander ce qui change
dans l’activité ? Que devient l’activité dans le
monde actuel ? Est-elle encore possible ? 
• Quel rapport entre « travail » et « activité » :
quel est le sens de cette différence ? 
• Comment l’« activité » nourrit-elle des pra-
tiques professionnelles différentes : en quoi
fait-elle l’originalité de certaines pratiques
(dans l’intervention, l’organisation, la
recherche, le management…), en quoi fait-
elle l’originalité d’une certaine ergonomie ? 
• En quoi « passer par l’activité » transforme la
manière de penser le travail et ses enjeux
actuels : l’évaluation, le management, la
conception, la conduite de projets, la coopé-
ration, le lien de subordination, les rapports
sociaux… 

LLiieeuu  dduu  sséémmiinnaaiirree  ::
Centre Malher, 9 rue Malher, 75004 Paris

RReennsseeiiggnneemmeennttss ::  
Mounir Kenniche 
Responsable administratif de formations, 
Pôle Ergonomie
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 
Centre Broca, 21 Rue Broca 75005 Paris 
Tél. : +33 1 53 55 27 70
e-mail : fcpsergo@univ-paris1.fr 

21
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20
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MANIFESTATIONS À CARACTÈRE SCIENTIFIQUE

SÉMINAIRE DE PARIS 1
“L’activité en question”
1-3 juin 2015
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PPoouurrqquuooii  uunnee  cceerrttiiffiiccaattiioonn  eeuurrooppééeennnnee eett
ppaass  uunnee  rreeccoonnnnaaiissssaannccee  ssttaattuuttaaiirree  ??

Parce que ce n’est pas possible ! Les seules
professions à être protégées sont les profes-
sions du soin (prise en charge individuelle et
non collective). Après l’échec des démarches
de reconnaissance tentées dans plusieurs
pays, le choix a été fait de mettre en place
une certification professionnelle.

En 1993, les représentants des sociétés d’er-
gonomie de neuf pays européens (dont la
SELF) définissaient les critères communs
nécessaires à l’obtention du titre
d’Ergonome Européen pour défendre notre
métier. Les exigences fondatrices du titre qui
demeurent à ce jour concernent : 
• premièrement une exigence sur la forma-
tion initiale (formation universitaire d’au
moins un an en ergonomie, qui correspond
globalement au contenu d’un Master en
France) ;
• deuxièmement une exigence sur la pra-
tique professionnelle effective (expérience
en ergonomie d’au moins trois années,
dont une année encadrée par un ergono-
me professionnel). 

YY aa--tt--iill  ddeess  ppaayyss  qquuii  oonntt  tteennttéé  uunnee  rreeccoonnnnaaiiss--
ssaannccee  ssttaattuuttaaiirree  dduu  mmééttiieerr  dd’’eerrggoonnoommee ??

Certaines sociétés d’ergonomie ont souhaité
accéder à une reconnaissance statutaire
comme en Espagne. Mais cette reconnais-
sance s’est faite à un niveau de formation
très bas (quelques jours de formation en
ergonomie), sans exigences spécifiques
quant à la pratique professionnelle. Un peu
comme si tous les IPRP pouvaient prétendre
au titre d’ergonome. Ceci a tiré la profession

vers le bas, rendant peu visible la spécificité
des ergonomes praticiens, mais a fait l’affai-
re de certains organismes de prévention évi-
tant l’embauche d’ergonomes qualifiés.

Il faut avoir à l’esprit que la recherche d’une
meilleure reconnaissance est un chemin
hasardeux semé d’embuches, les risques
sont les suivants :
• Avoir un refus catégorique du fait que le
métier n’est pas éligible à une reconnais-
sance statutaire (hors métier du soin).
• Perdre les acquis de la force du titre euro-
péen : un niveau de formation initial élevé
et cohérent avec les attentes des prati-
ciens, quelle que soit la forme d’exercice,
et en accord avec les diplômes actuels
délivrés par les lieux de formation qui se
sont coordonnés, via le CE2, sur des réfé-
rentiels de contenu de Master en concor-
dance avec les exigences du titre.

CCoommbbiieenn  ssoommmmeess--nnoouuss dd’’EErrggoonnoommeess
EEuurrooppééeennss ??

En 2013, pour le 20ème anniversaire de
l’ARTEE, nous venions de dépasser le chiffre
symbolique des 100 ergonomes européens
en exercice enregistrés en France. 110 exac-
tement ! À la fin de l’année 2014, nous
devrions être plus de 130 détenteurs du titre.

C’est le niveau le plus élevé jamais atteint
dans notre pays, et le plus élevé également
de tous les pays européens. Au global, on
dénombre plus de 400 ergonomes euro-
péens.

La carte que vous retrouvez sur le site inter-
net du CREE (http://www.eurerg.eu/) nous
donne un aperçu du nombre d’ergonomes

L’INTÉRÊT DU TITRE D’ERGONOME EUROPÉEN
POUR LA PROFESSION
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européens par pays. Il faut noter que la situa-
tion de l’ergonomie, et en particulier de l’en-
seignement de l’ergonomie, est très diffé-
rente selon les pays. Beaucoup de pays
européens ne disposent pas d’une formation
universitaire diplômante en ergonomie.

QQuuii  ppeeuutt  êêttrree  ddéétteenntteeuurr  dduu  ttiittrree  eenn  FFrraannccee ??

Le développement se fait essentiellement
chez les consultants (salariés ou libéraux), qui
ressentent peut-être plus fortement le
besoin d’une « certification qualité » pour se
différencier d’autres intervenants. 

Au-delà des consultants, d’autres ergo-
nomes exerçant dans tous les domaines
d’activité et dans toutes les formes d’exerci-
ce du métier (ergonomes internes, ergo-
nomes des services de santé au travail, d’ins-
titutions ou d’organismes de prévention)
font acte de candidature auprès de l’ARTEE. 

Les motivations à obtenir le titre sont géné-
ralement de 3 ordres :
• Le titre permet de se différencier de la
concurrence sur des marchés ouverts à des
non-ergonomes, en particulier depuis la
très forte progression des demandes
concernant les risques psychosociaux ou la
pénibilité.
• Certains ergonomes européens exerçant
en entreprise ou dans des organismes
publics souhaitent marquer une spécificité
propre au métier et défendre leur niveau
de qualification vis-à-vis de leurs collègues
ingénieurs ou préventeurs, ou d’autres col-
lègues présentés comme ergonomes mais
avec une formation d’un niveau inférieur à
celle requise pour le titre (un DU par
exemple).
• C’est aussi une démarche militante de
chaque ergonome pour favoriser le déve-
loppement du métier et mettre en éviden-
ce l’appartenance à une communauté pro-
fessionnelle. 

LLee  ddoossssiieerr  ddee  ccaannddiiddaattuurree  eesstt  ppaarrffooiiss  ccoonnssii--
ddéérréé  ccoommmmee  ttrroopp  ccoommpplleexxee  ??

Malgré cette progression du nombre de
détenteurs du titre en France, nous ne
sommes encore qu’une faible proportion
d’ergonomes praticiens à faire acte de can-
didature au regard du développement du
métier. Ce constat appelle quelques explica-
tions sur les réticences exprimées par les
ergonomes à déposer leur dossier. 

Beaucoup d’ergonomes mettent en avant
une complexité dans l’élaboration du dos-
sier (première candidature ou renouvelle-
ment). Quelques éléments d’information à
ce sujet :
• Le titre d’Eur. Erg. est le résultat d’un
accord entre maintenant 19 pays euro-
péens. Les histoires, les positionnements
professionnels, les cultures sont très variés,
et les ajustements parfois laborieux.
L’élaboration d’un référentiel commun et
de méthodes communes d’évaluation des
candidats est forcément le fruit de com-
promis. Une fois ces compromis adoptés,
ils s’appliquent évidemment à tous… et le
support d’évaluation doit reprendre les
mêmes items.
• Un processus de certification qualité est,
par nature, un processus formalisé. Il ne
faut pas s’en étonner. Les ergonomes sont
soumis à d’autres processus de certifica-
tion, accréditation ou référencement qui
sont au moins aussi formalistes que celui
d’Eur. Erg (IPRP, expert CHSCT...).
• Pour les pays ne disposant pas d’un cursus
de formation spécifique en ergonomie, le
dossier doit retracer les parcours de forma-
tion et vérifier qu’au bout du compte, les
critères sont bien atteints. Il en est de
même pour juger de l’expérience profes-
sionnelle des candidats.
• Les dossiers sont dans un premier temps
examinés par la commission nationale
ARTEE, responsable de l’instruction des
dossiers, mais ce sont les membres du
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conseil du CREE qui portent un jugement
sur chaque candidature et assurent la déli-
vrance du titre sur la base du référentiel
commun établi par le CREE. Le bon rem-
plissage des dossiers avec les précisions
sous les formes demandées ne vise que
deux choses : être « solides » lors de l’exa-
men des dossiers par les  autres représen-
tants européens siégeant au CREE, et per-
mettre au rapporteur de l’ARTEE de
défendre les candidatures françaises.

Les critères d’exigences du titre d’Ergonome
Européen sont désormais un référentiel
reconnu pour le métier. Le remplissage du
dossier, un peu fastidieux mais pas si com-
plexe que ça au bout du compte, est aussi
une bonne occasion pour faire le point sur
son activité professionnelle, d’en dire et d’en
laisser voir une partie, de réfléchir aux pers-
pectives de formation continue ou de pro-
gression de ses compétences. Une fois tous
les 5 ans, ce n’est pas si terrible que ça !

QQuu’’eenn  eesstt--iill  ddeess  ééccaarrttss  ppaarrffooiiss  ssoouulliiggnnééss
eennttrree  EErrggoonnoommeess  EEuurrooppééeennss  ddee  ddiifffféérreennttss
ppaayyss ??

Bien sûr, des écarts peuvent exister entre les
ergonomes certifiés en France et ceux qui le
sont dans d’autres pays européens.
Apportons là aussi quelques précisions :
Chacun connait la distinction communément
faite entre une ergonomie de type « Human
Factors », essentiellement anglophone, et
une ergonomie dite de l’activité, essentielle-
ment francophone. Même si cette distinction
mérite très certainement d’être réactualisée,
il n’en demeure pas moins que l’on retrouve
bien des différences de pratiques qui ont à
voir avec ça.

La certification Eur. Erg. est une certification
élaborée entre différents pays qui ne parta-
gent pas complètement la même histoire en
ergonomie, n’ont pas les mêmes systèmes
de formation (comme nous l’avons dit beau-

coup de pays n’ont pas de formation spéci-
fique en ergonomie), où les demandes
sociales émanant des entreprises ou des
acteurs publics sont très diverses, où la struc-
turation de la profession et les pratiques pro-
fessionnelles sont aussi différentes.

La certification du CREE doit donc corres-
pondre à cette diversité. Elle ne peut pas
être une certification avec « l’ergonomie de
l’activité » comme seule référence possible.
Elle est d’ailleurs validée par l’IEA sur cette
base-là, comme d’autres systèmes de certifi-
cation ergonomique dans d’autres parties du
monde.

Avec ces différences, le point commun entre
tous les ergonomes certifiés est bel et bien
le niveau et le contenu de la formation, et la
pratique effective de l’ergonomie.

CCoommmmeenntt  ddeevviieenntt--oonn  EErrggoonnoommee
EEuurrooppééeenn  ??

Si vous souhaitez déposer votre candidature,
l’ensemble des documents est en ligne sur le
site http://www.artee.com/. La date limite de
remise du dossier est également indiquée
sur le site (en général début septembre et
début mars). Deux commissions du titre ont
lieu par an. Une fois votre dossier déposé,
les membres de la commission du titre l’ins-
truiront et vous demanderont au besoin les
précisions et compléments nécessaires à sa
présentation auprès de la commission du
CREE.

Après la réunion du CREE, le candidat est
informé de la décision dans les jours qui sui-
vent, et la liste des Eur. Erg. figurant sur les
sites du CREE et d’ARTEE est mise à jour
dans le mois suivant. Un certificat papier est
adressé au titulaire dans un délai de deux
mois environ.

Nous mettons à disposition des titulaires des
plaquettes de présentation d’ARTEE et du
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titre d’Ergonomie Européen, téléchar-
geables à partir du site web d’ARTEE. Les
titulaires sont invités à joindre ces plaquettes
et la charte de déontologie des Eur. Erg. aux
contrats ou conventions qu’ils sont amenés à
signer.

Le renouvellement du titre a lieu tous les
cinq ans. À cette occasion, une attention par-
ticulière est portée, par le CREE, aux
démarches de formation continue des ergo-
nomes professionnels.
Si vous vous questionnez sur l’intérêt du titre
et vous souhaitez obtenir des explications ou
une aide au remplissage des dossiers, nous
vous invitons à prendre contact avec les
membres de l’ARTEE. 

QQuueelllleess  ssoonntt  lleess  aaccttiioonnss  ccoonnccrrèètteess  ddee
ll’’AARRTTEEEE  ??

Le CREE est avant tout un organisme de cer-
tification et de valorisation des « standards
professionnels » de l’ergonomie. L’ARTEE
est l’organisme français d’instruction des
candidatures et sert d’interface avec les can-
didats. 

L’ARTEE assure également des actions de
promotion, notamment au travers : 
• Des actions d’explicitations de l’intérêt du
titre auprès des ergonomes (internes,
consultants et institutionnels) et des pro-
fessionnels.
• Une présence aux salons (comme
Preventica) et congrès (SELF, journées de
Bordeaux). Lors du 50ème congrès de la
SELF, l’ARTEE a souhaité poursuivre le
débat sur l’enjeu du titre pour assurer
l’évolution du métier en invitant Maggie
Graff, présidente du CREE, François
Daniellou et Jérôme Grall, respectivement
1er et dernier président en date de
l’ARTEE, à en débattre. 
• Des actions partagées au sein de ORME.
Sur ce dernier point, ARTEE est en relation
régulière avec les entités nationales de la

profession dont la SELF, le syndicat des
ergonomes (CINOV), le CE2 (collège des
enseignants-chercheurs en ergonomie) et
l’ADECAPE (association des ergonomes
internes aux entreprises). Des actions
concertées sont engagées et contribuent à
la défense du métier. 
Le représentant de l’ARTEE joue un rôle
important dans la réflexion du CREE, et
contribue à la reconnaissance des apports
spécifiques de l’ergonomie de langue fran-
çaise au niveau européen.

ÀÀ  qquuooii  ccoorrrreessppoonndd  llee  ccooûûtt  aassssoocciiéé  àà  llaa  ddéétteenn--
ttiioonn  dduu  ttiittrree ??

Les frais de dossiers (1ère demande ou
renouvellement) sont entièrement reversés
au CREE pour assurer son fonctionnement
propre et organiser des initiatives de soutien
au développement de l’ergonomie dans les
pays européens qui en ont besoin. 
Les droits annuels versés à ARTEE servent au
fonctionnement de la structure : déplace-
ments pour les réunions du CREE ou pour la
Commission nationale des candidatures (10
membres), gestion du site Web (sa refonte
est en cours), communication…

QQuueell  aavveenniirr  ppoouurr  llee  ttiittrree  ?? LLee  ttiittrree  eesstt--iill  ssuuffffii--
ssaammmmeenntt  pplléébbiisscciittéé  eett  uuttiilliisséé  ??

La position de l’ergonomie en France reste
fragile en ce qui concerne tant les lieux de
formation que la reconnaissance du métier.

Le titre prend ainsi toute sa dimension de
défense d’un label de qualité, d’un haut
niveau d’exigence pour la profession, d’une
compétence spécifique quelles que soient
les modalités d’exercice du métier. Les res-
ponsables de filières de formation s’ap-
puient notamment sur les exigences du
CREE, lors du renouvellement des
maquettes de masters, pour défendre des
formations complètes en ergonomie plutôt
que de vagues spécialisations.
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Il faut quand même rappeler que nous ne
serons jamais aussi bien servis que par nous-
mêmes. C’est donc aux ergonomes de
défendre leur métier et leur titre. En cela,
nous avons une responsabilité collective si
nous jugeons notre métier maltraité ou insuf-
fisamment reconnu.

La diffusion d’offres d’emploi d’ergonome
faisant référence à ces critères montre que
les choses progressent. Pour autant, il est
nécessaire que les ergonomes praticiens se

fédèrent encore plus largement autour du
titre pour lui donner tout son sens et sa force
dans les enjeux professionnels à venir. De
plus en plus de demandes d’obtention du
titre concernent des démarches collectives,
au sein d’un cabinet de consultants par
exemple.

JJéérrôômmee  GGrraallll,,  pprrééssiiddeenntt  ddee  ll’’AARRTTEEEE
BBeerrnnaarrdd  DDuugguuéé,,  rreepprréésseennttaanntt  ddee  ll’’AARRTTEEEE  aauu

CCRREEEE
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Le bureau du CREE (Centre for Registration of European Ergonomists) a été renouvelé lors de la
dernière réunion du Conseil des 28 et 29 novembre. 

Il se compose dorénavant comme suit :
Président : Bernard Dugué, France
Secrétaire : David O’Neill, Royaume-Uni
Trésorier : Dirk Delaruelle, Belgique
Responsable Communication : Thomas Stüdeli
Chargée des relations : Maggie Graf

Le président de la FEES est systématiquement invité aux réunions semestrielles du Conseil du CREE
dans le but de coordonner les actions pour le développement de la profession en Europe.

BBeerrnnaarrdd  DDuugguuéé

DES NOUVELLES DU CREE



LA SELF a été invitée à intervenir dans la confé-
rence organisée par l’Association allemande d’er-
gonomie (Gesellschaft für Arbeitswissenschaft -
GfA) à l’automne 2014 et elle a été représentée
dans ce Congrès par Pascal ÉTIENNE, adminis-
trateur de la SELF.

Cette conférence, orientée vers les questions
de pratique (à la différence du « Congrès de
printemps » de la GfA, plus académique et qui
réunit un public plus conséquent) était organi-
sée dans les locaux de l’entreprise Bosch à
Stuttgart et avec le soutien de l’entreprise
Bosch. Elle s’est conclue par la visite d’un site
industriel de l’entreprise Bosch.

LLeess  ccaarraaccttéérriissttiiqquueess  ddeess  ccoommmmuunniiccaattiioonnss  eett
ddeess  ddéébbaattss
Cette conférence a donné lieu à environ 17
communications (dont 10 émanaient de per-
sonnes de l’entreprise Bosch) et a rassemblé 70
participants.

Les communications étaient centrées sur les
questions de population vieillissante, de char-
ge physique de travail, de travail répétitif, d’or-
ganisation du  temps de travail.

Les approches présentées dans ces communi-
cations étaient très largement marquées par le
besoin de dégager des données quantitatives,
des  mesurages, l’utilisation de mannequins
réels ou virtuels, de check-list et de normes
ergonomiques, avec l’objectif de mieux « stan-
dardiser les postes de travail », leur diversité
étant présentée comme une contrainte pour
les concepteurs et les organisateurs du travail.
Les présentations étaient aussi le reflet de la
persistance d’un important tissu d’entreprises
industrielles en Allemagne : toutes les présen-
tations faisaient référence à un modèle d’acti-
vité industrielle présent dans les différents éta-
blissements du groupe Bosch, qui est majori-

tairement un équipementier pour l’industrie
automobile. 

En marge du Congrès, des exemplaires de la
presse d’entreprise témoignaient d’un niveau
élevé de dialogue social, de valorisation du tra-
vail et de la parole des salariés, par exemple le
dossier de la dernière publication (prin-
temps 2014) sur la notion de « risque » qui don-
nait la parole à différents profils de salariés
dans différents établissements de l’entreprise
Bosch, avec un supplément dédié aux
membres des conseils d’entreprise. Cette
publication au-delà de l’aspect « vitri-
ne sociale » de l’entreprise donne une idée de
l’implication de l’entreprise sur la question du
travail (une des plus avancées en Allemagne en
matière de politique sociale et d’amélioration
des conditions de travail, d’après nos col-
lègues de GfA).  

LLeess  eennjjeeuuxx  ddee  llaa  ccoonnfféérreennccee ::
Les enjeux de cette conférence pour l’entrepri-
se Bosch étaient de valoriser ses interventions
ergonomiques et sa politique sociale.
Pour la GfA il s’agissait de montrer sa crédibili-
té et sa capacité à dialoguer avec les directions
d’entreprises et à leur faire accepter des inter-
ventions ergonomiques.

Cette conférence a également permis de
mettre en valeur le travail du service central
d’ergonomie et celui des usines au sein de
Bosch (qui était la cheville ouvrière de cette
conférence), activité coordonnée par
Alexandre Boespflug, ergonome chez Bosch,
membre de la SELF et correspondant de la
SELF pour la GfA.

LLaa  pprréésseennttaattiioonn  ddee  llaa  SSEELLFF
La communication faite au nom de la SELF
avait pour contenu une présentation de la
SELF, de ses structures et modes de fonction-
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LA CONFÉRENCE DE LA GFA À STUTTGART les 15 et 16 septembre 2014
“La science mise en pratique “



nement ainsi que des principaux enjeux pour
l’ergonomie en France (cf. l’article du bulletin
de la SELF N° 171 : intervention sur les enjeux
de l’ergonomie à l’occasion du 10ème anniver-
saire de FEES). Elle a été saluée dans son prin-
cipe et il a été souligné que c’était une pre-
mière à deux titres : la première fois que la
SELF était invitée à s’exprimer devant le
congrès et qu’elle s’exprimait en allemand.

Les questions qui ont été posées et les com-
mentaires qui ont suivi la présentation ont
porté sur les sujets suivants :
• Quel degré de pénétration de l’ergonomie
dans les entreprises en France ?
• Quelle est la signification de la question
posée dans l’intervention de l’extension du
périmètre de l’ergonomie de l’activité au-
delà des entreprises (l’ergonomie restant en
Allemagne pour l’essentiel une ergonomie
industrielle) ?
• Quelle prise en charge de l’ergonomie par
les institutions (p. ex. le ministère du Travail)
en France ?
• Une réflexion comparant les situations res-
pectives de la SELF et de la GfA, sur la base
du constat que la SELF s’est éloignée de sa
position de départ (regroupement de tous
les ergonomes de langue française qui pour

beaucoup se retrouvent maintenant dans des
sociétés nationales) et que, de manière ana-
logue, on remarque la présence au sein de la
GfA d’ergonomes de langue allemande alle-
mands et non allemands (suisses, autrichiens,
français…).

LLeess  ssuuiitteess  ppoossssiibblleess  ppoouurr  uunnee  ccooooppéérraattiioonn
SSEELLFF  //  GGffAA
Plusieurs propositions sont à l’étude au sein du
conseil de la SELF pour développer une
coopération entre la SELF et GfA : 
• une présence de la SELF lors du congrès GfA
de février 2015 à Karlsruhe organisé sur le
thème « responsabilité pour le travail du
futur » ; 
• pour le congrès de la SELF 2015 à Paris, l’or-
ganisation d’une session d’ergonomes
internes d’entreprises multinationales
implantées en France et en Allemagne ou
franco – allemandes. Ce projet est à proposer
et à conduire avec les organisateurs du
congrès.

Ces propositions sont à développer et à enri-
chir par les contributions des adhérents de la
SELF.

PPaassccaall  ÉÉttiieennnnee,,  VViiccee  PPrrééssiiddeenntt  ddee  llaa  SSEELLFF
((AAffffaaiirreess  iinntteerrnnaattiioonnaalleess))

ACTUALITÉ DES INSTITUTIONS ET ASSOCIATIONS

Bulletin de la SELF  n°172 - 31 - décembre 2014

QQuu’’eesstt--ccee  qquuee  llaa  GGffAA ??
La GfA est l’association allemande d’ergonomie qui regroupe environ 300 membres, scientifiques
et praticiens en vue du développement de l’ergonomie. La GfA se conçoit comme une plate-
forme d’échange entre scientifiques et praticiens de l’ergonomie ainsi qu’entre les différents
groupes d’acteurs intéressés à l’ergonomie.
Elle organise principalement deux réunions par an, au printemps et à l’automne de chaque année.
Le congrès de printemps est plus académique et le congrès d’automne plus orienté vers la pra-
tique.
La GfA dispose d’un site web : http://www.gesellschaft-fuer-arbeitswissenschaft.de
La GfA publie un bulletin en allemand : GFA PRESS ainsi que les actes de ses congrès.
La GfA publie également une revue scientifique qui parait 4 fois par an, en allemand : « la revue
d’ergonomie » « Zeitschrift für Arbeitwissenschaft », éditée par les Editions Ergonomia à
Stuttgart : www.ergonomia.de



QQuuaalliittéé  dduu  ttrraavvaaiill,,  qquuaalliittéé  aauu  ttrraavvaaiill
DDoommiinniiqquuee  LLhhuuiilllleerr  ((EEdd..))
TToouulloouussee::  OOccttaarrèèss  ÉÉddiittiioonnss,,  22001144,,  222288pp..  ((2233  eeuurrooss))

Les transformations que connaît le travail contemporain (intensification, précarisation, mais aussi
flexibilité, nouvelles méthodes de gestion, d'évaluation) modifient en profondeur le travail, son
organisation et la conception que l'on se fait de la qualité du/au travail. � La qualité prescrite, telle
que développée par le langage et les techniques de la qualité, trouve de multiples déclinaisons
: qualité des produits, des services, des processus, des régulations, des procédures de certifica-
tion. « qualité totale ». �
La qualité du travail renvoie aussi au « travail bien fait » du point de vue du/des opérateurs : règles
de métier, règles du collectif de travail, construction des valeurs en situation de travail et dans
d'autres domaines d'activité, valeurs personnelles engagées dans l'activité. �
La qualité du travail concerne encore la qualité de la vie au travail : ici, elle est synonyme d'acti-
vité propre, de personnalisation, de santé, de développement des capacités, d'apprentissage, de
construction de projets professionnels. Dans ces prolongements, la notion de qualité du travail
peut être mise en perspective avec celles de « travail soutenable », ou de « travail décent ». Si l'in-
flation discursive sur la « qualité » peut être aujourd'hui aisément repérée, sa polysémie doit être
interrogée. Sa signification varie suivant à la fois les places occupées (opérateur, cadre, direction,
actionnaire, client, expert en normalisation...) et les objets évalués. �
Les critères de qualité sont des productions sociales arrimées à la division technique et sociale du
travail. Ces divisions constituent autant de segmentations des représentations de ce qu'il y a à
faire, de ce qu'il est essentiel de faire, de ce qu'est le travail bien fait au regard de repères propres
à la place occupée dans ces divisions et des activités associées à celles-ci. �
D'où deux questions centralement posées tout au long de cet ouvrage : quelles sont les modes
de régulation des conflits de critères de « la » qualité ? Quelles sont les voies de transformation
de l'organisation des critères ? � �
Cet ouvrage cherche à déplier les significations de la « qualité », à repérer les usages de cette
notion polysémique, à favoriser réflexions et débats sur la manière de construire les jugements
sur le travail et leurs critères. A explorer enfin les méthodologies associées au développement de
la « qualité ». Cet ouvrage collectif est issu d'un séminaire organisé par le Centre de recherche
sur le travail et le développement du Conservatoire national des arts et métiers. 

Contributeurs : �
Jean-Yves Bonnefond, Capucine Bremond, Yves Clot, le Collège des Enseignants-chercheurs en
Ergonomie (CE2), Christophe Demaegdt, Anna Maria Di Fabio, Alexandre Dicioccio, Olivier Dulu,
Pierre Falzon, Isabelle Gernet, Jacques Leplat, Dominique Lhuilier, Even Loarer, Joëlle Mezza,
Catherine Mieg, Vanina Mollo, Adelaide Nascimento, Isabelle Olry-Louis, Sonia Papegnies,
Edwige Quillerou-Grivot, Anne-Lise Ulmann, Duarte Rolo, Jean-Luc Tomas.
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AApppprroocchhee  iinntteerrddiisscciipplliinnaaiirree  ddeess  rriissqquueess  ppssyycchhoossoocciiaauuxx  aauu  ttrraavvaaiill  
LLooïïcc  LLeerroouuggee  ((EEdd..))
TToouulloouussee::  OOccttaarrèèss  ÉÉddiittiioonnss,,  22001144,,  336622pp..  ((3300  eeuurrooss))

Au cours des dernières décennies, de profonds développements dans le paysage
économique, politique, technologique et social ont contribué à changer la nature
du travail et la façon de travailler. Le travail a évolué ainsi que l'impact des organi-
sations sur la santé des travailleurs. De ces évolutions a émergé le terme de «
risques psychosociaux » (RPS) qui est devenu aujourd'hui incontournable, mais qui
entretient une confusion entre les risques et les troubles qui en découlent. Les RPS
couvrent aussi un large champ de la santé-sécurité au travail accroissant la difficul-
té pour les délimiter. 

L'enjeu est alors de croiser les expériences, les cultures et les savoirs afin d'abor-
der l'essentiel des dimensions et contours de la question à partir d'un large éven-
tail disciplinaire (droit, économie, épidémiologie, ergonomie, gestion, médecine,
philosophie, psychodynamique, psychologie, sociologie). Chaque approche se dis-
tingue, mais se complètent aussi, permettant d'obtenir un panorama, des
réflexions en cours sur les risques psychosociaux au travail. Tirée des travaux du
colloque COMPARISK2013, la démarche de l'ouvrage est ainsi d'ouvrir à de nom-
breux horizons et débats. Le but est de s'inscrire au-delà de la séparation discipli-
naire et de favoriser la compréhension des RPS. 

Cet ouvrage regroupe 25 contributions de chercheurs reconnus venant de France,
mais aussi de Belgique, du Japon, de Norvège et du Québec. Ce travail accueille
également des contributions de membres du groupe francophone de recherche
sur les RPS « Enjeux psychosociaux, travail et organisations » (EPTO). L'ouvrage
associe les contributions marquantes du colloque COMPARISK2013 enrichies par
leurs auteurs à des contributions supplémentaires. L'ouvrage affiche une volonté
de répondre à l'objectif d'offrir aux lecteurs - chercheurs, praticiens, étudiants - des
approches diversifiées des dimensions essentielles des risques psychosociaux au
travail. 

Un large recueil de disciplines et de textes rédigés par des auteurs reconnus per-
mettra aux lecteurs d'aborder la question des risques psychosociaux de manière
élargie ou spécifique. L'ouvrage questionne les différentes manières de s'interro-
ger sur les risques psychosociaux et sur la définition des enjeux qui leur sont
propres pour ensuite s'intéresser plus directement à l'organisation du travail, au
stress, à la dépression et au burn out, au suicide et aux manifestations somatiques.
Chacun de ces chapitres est accompagné d'une contribution chapeau permettant
d'introduire des contributions plus spécifiques. Le débat se complète enfin d'une
annexe consacrée à l'exploration des cas de suicide en recherche. 

Loïc Lerouge est chargé de recherche au CNRS, membre du Centre de droit com-
paré du travail et de la Sécurité sociale (COMPTRASEC, UMR 5114 CNRS -
Université de Bordeaux).

PUBLICATIONS

Bulletin de la SELF  n°172 - 33 - décembre 2014



AAccttiivviittééss,,  VVoolluummee  1111,,  nnuumméérroo  22  --  OOccttoobbrree  22001144  --    hhttttpp::////wwwwww..aaccttiivviitteess..oorrgg

• Éditorial par Haradji, Y., Kostulski, K., Morais, A. & Ughetto, P.
• Chantre, E., Le Bail, M., & Cerf, M. - Une diversité de configurations d'apprentissage en situa-
tion de travail pour réduire l'usage des engrais et pesticides agricoles. 
• Villemain, A., & Lémonie, Y. - Environnement capacitant et engagement des opérateurs: une
mise en débat à partir de l’activité des techniciens de la base polaire Dumont D’Urville.
• Durat, L. - Les expériences d’incidents critiques, des ressources pour le développement des
compétences ?

Dossier « Formation », coordonné par L. Ria & Ch. Vidal-Gomel
• Lussi Borer, V., Muller, A., Ria, L., Saussez, F. & Vidal-Gomel, Ch. - Introduction au dossier «
Conception d’environnements de formation : une entrée par l’analyse de l’activité ».
• Horcik, Z. - Former des professionnels via la simulation : confrontation des principes pédago-
giques issus de la littérature et des pratiques de terrain. 
• Viau-Guay, A. - L’intégration des savoirs théoriques, pratiques et d’autorégulation chez les
apprenants : analyse de l’activité d’enseignants en formation professionnelle et contribution à
la formation à l’enseignement. 
• Plazaola Giger, I. & Ozaeta Elorza, A. - Les formes de la parole dans l’entretien formatif d’auto-
confrontation.
• Lussi Borer, V. & Muller, A. - Exploiter le potentiel des processus de renormalisation en forma-
tion à l’enseignement.
• Leblanc, S. - Vidéo formation et transformations de l’activité professionnelle.
• Flandin, S. & Ria, L. - Un programme technologique basé sur l’analyse de l’activité réelle des
enseignants débutants au travail et en vidéoformation.
• Saussez, F. - Conclusion au dossier « Une entrée activité dans la conception d’environnements
de formation pour sortir d’une vision fonctionnaliste de la formation, un essai de conclusion ».

Analyse d'ouvrage
• Analyse d’ouvrage par M. Favaro : Cru, D. (2014). Le risque et la règle. Toulouse: Erès.
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REVUES

LLee  TTrraavvaaiill  HHuummaaiinn,,  22001144,,  VVoolluummee  7777,,  nnuumméérroo  44

Recherches empiriques
Galy, E., & Gaudin, Ch. - Vigilance et tension : effet de l'organisation du travail et de la perception
de la situation de travail.
Nascimento, A., & Falzon, P. - Jugement différentiel d’acceptabilité et cultures de sécurité en
radiothérapie.
Leclerc, J.-S., Boudrias, J.-S., & Savoie, A. - La santé psychologique et la performance au travail :
des liens longitudinaux.bidirectionnels ?

Techniques
Jeoffrion, Ch., Hamard, J.-Ph., Barre, S., & Boudoukha, A.H. - Diagnostic organisationnel et pré-
vention des risques psychosociaux dans un établissement d'accueil pour personnes âgées : l'in-
térêt d'une méthodologie mixte et participative



Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  8800  EEuurrooss

Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  7700  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee1155
EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.
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Les personnes intéressées par l’ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d’être membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee  8800  EEuurrooss..

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Étudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant uunnee  ccoottiissaattiioonn  ddee
2200  EEuurrooss..  La demande doit être accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de l'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.

Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant à la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s’adresser au :

SECRÉTARIAT DE LA SELF
Véronique TURBET DELOF
Maison de la Recherche

Université Toulouse le Mirail
5 allées Antonio Machado

F-31058 Toulouse Cedex 9 (France)
Tél.: 05 61 50 35 23 - Fax: 05 61 50 35 33

E-mail: turbet@univ-tlse2.fr

Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et l'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRÉTAIRE GÉNÉRAL DE LA SELF 
Gabin GINDRO 

E-mail : g.gindro@ergonova.fr

Les candidats devront satisfaire à deux au
moins des critères suivants :
• avoir suivi une formation qualifiante en
Ergonomie,
• exercer une activité professionnelle de
recherche, d’enseignement ou de pratique
en Ergonomie,
• avoir contribué au développement de
l’Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
à ces critères pourront être retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec l'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas à la même structure. Ces
lettres doivent être circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

LE DÉLÉGUÉ AUX CANDIDATURES
Véronique POETE

E-mail : candidature@ergonomie-self.org

LLaa  ccoottiissaattiioonn  aannnnuueellllee  eesstt  aaccttuueelllleemmeenntt  ddee  8800  EEuurrooss

Conditions pour devenir 
Membre actif de la SELF

Conditions pour devenir 
Correspondant ou Correspondant-Étudiant de la SELF
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