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EDITORIAL

ces actions. En nous sollicitant pour étre en
appui et en dialogue sur ces missions. C'est ce
qui fait la vitalité d'une Société : |'association
de ses membres a des initiatives d’envergure
et stratégique... Mais aussi en participant a la
vie de cette communauté internationale. Et par
exemple en venant (que vous communiquiez ou
non) au congres de I'EA qui se tient a Florence.
Nous sommes déja plus de 130 a étre inscrits...
Mais l'intérét n'est pas tant de retrouver les
collegues francais que de discuter et débattre
avec les collegues australiens, anglais, chiliens,
brésiliens, italiens... sur nos pratiques, nos
concepts, nos méthodes, nos questions dans le
cadre des sessions organisées par les Technical

Committees ou encore dans les sessions spé-
ciales qui croisent les thématiques, ou enfin de
participer aux échanges que nous souhaitons
impulser en proposant une session spéciale
SELF (« Conduite de projet de conception
innovante et mutations du travail. Approches
basées sur l'activité : apports conceptuels et
méthodologiques »).

Alors faites signe, venez discuter et prendre
part a la vie de cette communauté élargie.

Valérie PUEYO
déléguée aux affaires internationales

SELF
INTERNET

www.ergonomie-self.org
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VIE DE LA SELF

based approaches : conceptual and metho-
dological issues” des collegues universitaires
et praticiens pourront en anglais (!) présenter
en quoi I'approche de tradition francophone
est utile pour contribuer a des projets inno-
vants dans les domaines de la prévention,
dans le champ des transformations de |'orga-
nisation, dématérialisation, du développement
durable, de la conception innovante alors
qu'il faut repenser les modeles économiques
et sociétaux.

Co-organiser une session sur le futur du tra-
vail aux plans de la formation, de la recherche
et du métier, cette fois-ci en langue francaise
durant laquelle les collégues francais ou de
traditions francophones pourront débattre
(des sessions du méme esprit étant organi-
sées par grands « champs culturels »).

D'autre part, en accord avec |'ensemble des
associations constitutives d’'ORME, les travaux
sur la création d'un référentiel de compétences
lies a I'ergonomie a un niveau inférieur au
master, sont relancés, et une nouvelle date

(le 7 février 2018) est calée pour poursuivre
la réflexion.

Au sein de la dynamique ORME, les travaux
pour la mise a jour de la fiche ROME (nouvelles
exigences Péle Emploi) sont également lancés
et seront pilotés par un représentant d’ADECAPE
et un représentant du CE2. La fiche ROME mise
a jour devrait pouvoir ensuite étre intégrée chez
Péle Emploi courant 2018.

Concernant nos nouveaux outils de communi-
cations, je tiens, dans le cadre de ces breves, a
vous rappeler que notre Forum est maintenant
en ligne et opérationnel (Site de la SELF, rubrique
vie de la SELF et Forum). A vos claviers !

Nous vous adressons nos meilleurs voeux pour
cette année 2018.

Bien cordialement.

Gabin GINDRO et Philippe NEGRONI
Secrétaires généraux

SELF
INTERNET

www.ergonomie-self.org
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VIE DE LA SELF

PROCES-VERBAL DE L'ASSEMBLEE (GENERALE
DE LA SELF (2017)

Date : 21 septembre 2017 a 18h15
Lieu : Toulouse
Présentes ou représentées : 91 personnes

Le quorum des membres n'étant pas atteint,
I'Assemblée Générale ordinaire, a laquelle les
membres ont été conviés par la convocation
en septembre 2015, est remplacée par une
Assemblée Générale extraordinaire, conformé-
ment a 'article 3 du réglement intérieur.

1. Hommages a James Richardson, James
Carpentier et Claude Bastien

2. Adoption du procés-verbal de I'assemblée
générale du 23 septembre 2016

Le PV. de I'AG du 23 septembre 2016 est adopté
a l'unanimité.

3. Accueil des nouveaux membres

16 nouveaux membres actifs ont été accueillis au
sein de |'association durant I'exercice 2016/2017.
Il s'agit de :

Saint-Dizier de Almeida Valérie : parrainée
par Cahour Béatrice & Ribert Van de Weerdt
Corinne

Deffains Beddok Aurélie : parrainée par Grall
Jéréme & Rascle Virginie

Oyane Grace : parrainée par Dugué Bernard &
Leduc Sylvain

Poley Yann : parrainé par Petit Johann & Zittel
Benoit

Roignant Clotilde : parrainée par Hubault
Francois & Tran Van Arnaud

Paravis Thierry : parrainé par Carballeda
Gabriel & Gindro Gabin

Pitz Isabelle : parrainée par Bonnin Didier &
Tran Van Arnaud

Poupart Xavier : parrainé par Escriva Evelyne
& Six Francis

Grunstein Anne : parrainée par Bourgeois
Fabrice & Morlet Thierry

Viallesoubranne Thierry : parrainé par
Carballeda Gabriel & Garrigou Alain

Draye Nicolas : parrainé par Patesson René &
Piette Alain

Brunet Marion : parrainée par Falzon Pierre &
Sagory Patrick

Béguin Pascal : parrainé par Carballeda Gabriel
& Pueyo Valérie

Galioot Eloise : parrainée par Briec Cécile &
Buet Philippe.

Faivre Corinne : parrainée par Houlgate
Sébastien & Paravis Thierry

Janiaud Aurélie : parrainée par Langer
Béatrice & Rascle Virginie

4. Adoption du bilan de I'année 2015/2016

La Présidente Véronique Poéte présente un bilan
synthétique du Rapport d'activité publié dans
le bulletin de liaison n°® 180, septembre 2017.
Le trésorier Eric Liehrmann présente le rapport
financier publié dans le bulletin de liaison n° 180,
septembre 2017.

Les réviseurs aux comptes, Yvon Haradji et
Anne Grunstein, aprés examen des piéces
comptables, donnent quitus au trésorier, consi-
dérant que les comptes sont conformes et
sinceres.

Le rapport d'activité et le rapport financier sont
adoptés a I'unanimité.

5. Adoption du projet d'activité de la SELF
et budget prévisionnel 2017/2018

Véronique Poéte présente les grandes lignes
du projet d'activité 2017/2018 et Eric Liehrmann
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le budget prévisionnel, publiés dans le bulletin
de liaison n® 180, septembre 2017.

Le projet d'activité est adopté a I'unanimité et
le budget prévisionnel est adopté a I'unanimité.

6. Election au conseil d’administration

Le dépouillement a été effectué pendant I'as-
semblée générale par deux membres actifs,
Corinne Faivre et Adélaide Nascimento.

Les résultats sont :

Membres ayant droit de voter : 303

Votants : 141

Valablement exprimés : 137 dépouillés (4 bulle-
tins n'ont pu étre retenus en raison de I'absence
de signature sur I'enveloppe d'expédition) dont
1 vote nul et 1 vote blanc.

Ont obtenu :

Pascal Béguin : 59 voix
Christian Blatter : 70 voix
Anne Grunstein : 73 voix
Marianne Lacomblez : 81 voix
Sylvain Leduc : 76 voix
Philippe Negroni : 68 voix
Véronique Poéte : 107 voix
Patrick Sagory : 38 voix
Rafaél Weissbrodt : 58 voix

Le nombre de membres sortant étant de 5,
sont élus : Véronique Poéte, Marianne Lacomblez,
Sylvain Leduc, Anne Grunstein, et Christian
Blatter.

7. Présentation du congrés SELF 2018

Alain Garrigou et Thierry Viallesoubrane pré-
sentent le projet du 53*™ congrés de la SELF
qui aura lieu a Bordeaux du 3 au 5 octobre
2018.

8. Nomination des membres d’honneur

Deux nouveaux membres d’honneur de la SELF
ont été nommés par le Conseil d'Adminis-
tration : Jean-Claude Sperandio et Véronique
Turbet -Delof.

Fabrice Bourgeois, Nicolas Froment, Julien
Nelson et René Patesson, administrateurs sor-
tants, sont remerciés pour leur investissement
durant leur mandat au sein de |'association.

Un hommage particulier est rendu a Véronique
Turbet-Delof qui, aprés 20 ans au service admi-
nistratif de la SELF, prend une retraite méritée.

La séance est levée a 19h30.

Gabin GINDRO
Secrétaire général de la SELF
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LA SELF
ET LES REFORMES DU CODE DU TRAVAIL

Face aux évolutions |égislatives et réglementaires qui touchent actuellement la sphére du travail
(ordonnances de la loi travail), le Conseil d’Administration de la SELF a décidé, ces derniers mois,
de réagir et de s'exprimer sur différents médias :

e un discours a été prononcé par Véronique Poeéte, présidente de la SELF, lors de I'ouverture du
congrés SELF 2017 de Toulouse,

e et un communiqué a été diffusé sur le site de la SELF (https://ergonomie-self.org/2017/11/03/
communique-de-la-self-au-sujet-des-reformes-du-code-du-travail/) et transmis aux membres par
SELF Express.

Pour débattre des idées défendues par ces textes et notamment par le communiqué, nous
convions I'ensemble de la communauté a discuter et confronter les points de vue. Pour ce faire, en
plus des espaces d'échanges existants (ergoliste...), nous proposons d’ouvrir notre tribune a qui le
souhaiterait (parution d'articles a nous proposer). Par ailleurs, nous proposons a nos adhérents de

venir échanger sur ce théme sur le forum mis en place a cet effet sur notre site internet.

Dans l'attente de vous croiser pour contribuer au débat actuel sur une question qui nous touche
de prés...

Bien cordialement,

Le Conseil d’Administration
de la SELF

SELF
INTERNET

www.ergonomie-self.org
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Discours d’ouverture de Véronique Poeéte,
présidente de la SELF, lors du Congreés
SELF 2017 de Toulouse

Un nouveau défi : les effets des nouvelles dispositions
concernant les instances représentatives du personnel

J'ai le grand plaisir d'ouvrir un congrés qui réunit
professionnels — de I'ergonomie (consultants,
ergonome en service interprofessionnel de santé
au travail, enseignants /chercheurs) — ou parti-
cipants des disciplines des sciences humaines
ceuvrant dans le champ du travail. Vous étes
nombreux et nous vous remercions d'étre fidéles
a ce rendez-vous annuel. C'est une occasion
incontournable d'écouter des réflexions sur des
expériences diverses, de découvrir les champs
de recherche en développement, d’entendre les
évolutions du métier, d'identifier les nouveaux
besoins. Il faut souligner la vitalité de notre disci-
pline — cursus de formation nombreux, implan-
tation de I'ergonomie dans de grandes entre-
prises, place importante des ergonomes dans
les services de santé au travail —.

Mais en méme temps, j'ai une grande inquié-
tude vis-a-vis d'une actualité qui nous concerne
de trés pres. Je veux parler ici des cing ordon-
nances présentées fin aolt qui entament une
réforme en profondeur du code du travail, dans
le prolongement de la « loi Travail ». Faut-il le
rappeler, ces ordonnances concernent le pri-
mat des accords d’entreprise, la prévisibilité et
la sécurisation des relations de travail (plafon-
nement des indemnités prud’homales, périmétre
de licenciement économique, CDI de chantier),
la fusion des instances représentatives du per-
sonnel, le compte professionnel de prévention.
Autant de mesures censées rendre de la sou-
plesse dans I'entreprise et réduire les contraintes
en matiére d’'emploi.

Or, le theme du congreés « Présent et Futur de
I'ergonomie, répondre aux défis actuels et étre

acteurs des évolutions de demain » nous obli-
ge a nous interroger sur I'impact potentiel de
ces changements réglementaires a venir sur le
travail et sur ce que cela nous dit de la vision
du travail.

Pourquoi sommes-nous concernés ?

D'abord parce que I'ergonomie de langue fran-
caise a développé le concept d'activité qui
montre que le travail n'est pas la simple exécu-
tion de procédures, de consignes. Que |'opé-
rateur contribue bien au-dela au bon fonction-
nement de 'entreprise ou de l'institution et a
I'atteinte des objectifs de production de biens
et de services. Que dans cette contribution, il
trouve des voies de construction de I'expérience,
de développement de compétences, d'appren-
tissage de la vie collective, et in fine une satis-
faction personnelle. Le travail est plus que
I'emploi.

Nous avons tous fait le constat, dans nos inter-
ventions ou études, des difficultés engendrées
par les changements fréquents et trop rapides
d'organisation, l'instabilité des équipes ou CDI
et CDD se retrouvent en concurrence, la réduc-
tion des temps d'apprentissage et d'appro-
priation des nouveaux systémes. Les demandes
qui nous sont formulées sont déja le témoin
d'un systéme qui a intensifié les modalités de
production, stéréotypé les modes opératoires,
dégradé les relations de travail et nous conduit
a intervenir dans des situations de crise avérées.
Les enquétes Evrest et Santé et Itinéraire pro-
fessionnel, viennent confirmer ces liens déléteres
entre des situations d'incertitudes profession-
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nelles ou de changements d’emploi au fil de la
vie professionnelle et leurs effets sur la santé.

Les évolutions du cadre réglementaire ne créent-
elles pas le risque d'accroitre cette tendance,
insuffisamment contrebalancée par une offre
d’emploi qui serait pléthorique pour tous ?

Ensuite, parce que I'ergonomie a fondé son
approche par une pratique d'intervention qui
vise la mise en circulation de connaissances
scientifiques et de connaissances issues du
terrain auprés d'acteurs représentant les diffé-
rentes composantes des dimensions socio-
économiques de |'entreprise. L'ergonomie s’est
posée comme une approche pluridisciplinaire
et agissant dans/sur le milieu (et c'est ce qui fait
sa spécificité, reconnue au niveau international).

U'association des acteurs-dirigeants, représen-
tants du personnel, fonctions spécialisées et
salariés — a toujours trouvé une place dans
les dispositifs d'intervention. Ainsi le CHSCT,
chargé des questions de prévention et de santé
au travail, certes présent seulement dans les
entreprises de plus de 50 salariés, est devenu
au fil du temps une instance partenaire, se for-
mant a I'analyse du travail, contribuant a impul-
ser dans les projets un point de vue étayé par
les connaissances de terrain, exercant sa vigi-
lance sur des risques professionnels. Bien s(r,
comme partout ailleurs, les CHSCT n’ont pas
tous le méme niveau de réflexivité en termes
de prévention, de capacité a faire une place
aux points de vue des salariés... Le rapport
Verkindt avait proposé des améliorations. Mais
ce n'est pas cette option qui a été retenue.

La fusion des instances (CE /CHSCT) vise une
meilleure articulation entre les questions éco-
nomiques, de performance et de santé. Alors
développer de nouvelles interdisciplinarités
s'impose mais cela requiert des conditions qui
ne semblent pas données dans les orientations
actuelles.

Et les salariés dans cet environnement, seront-
ils toujours disponibles pour étre observés,

Bulletin de la SELF - n®181

questionnés sur leur activité professionnelle ?
Nous faisons déja l'expérience des doutes
exprimés de leur part sur la notion de partici-
pation, voire de « qualité de vie au travail ».
Qu’en sera-t-il demain ou ils seront moins
représentés par les instances, plus directement
engagés... ou exposés ?

Enfin, pour les dirigeants d’entreprise (mana-
gers de différents niveaux, RH, ingénieurs en
charge de projets, ...), sensibles sur les ques-
tions du travail, ne vont-ils pas voir entamée
leur capacité a entendre le point de vue des
ergonomes ?

Conclusion

Partiels sans doute partiaux, ces propos sont
ouverts aux discussions. Les travaux de la com-
mission RP2 et sa journée en novembre creu-
sent ces questions, nombre de sessions inter-
rogent le métier, la formation. Le congres ici
présent sera riche d'expériences qui montrent
les transformations engagées et donnent de la
visibilité sur les potentialités du travail quel que
soient les contextes. C'est dans les génes de
I'ergonomie d'inventer, d’expérimenter et de
débattre.

Et pour finir, je tiens, tout particulierement, a
remercier les organisateurs du congres, placé
sous la figure de Jacques Christol, pour le tra-
vail accompli. Trois organisations de congrés
a Toulouse, I'expérimentation d'une nouvelle
mouture, un réseau dynamique, il y a ici un ter-
reau fertile au monde I'ergonomie. Profitons-en
pour faire germer de nouvelles utopies.

Véronique POETE
Présidente de la SELF,
le 20 septembre 2017

janvier 2018
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Communiqué de la SELF

au sujet des réformes du code du travail
L'ergonomie face aux réformes du code du travail

Les réformes engagées par le gouvernement
Edouard Philippe par voie d'ordonnance sont-
elles de nature a transformer profondément et
durablement le travail en « libérant » le travail
et les entreprises comme I'annonce le projet
gouvernemental ?

Depuis I'élection du nouveau Président de la
république, Emmanuel Macron, les projets
adoptés dans le champ du travail suscitent
beaucoup d'interrogations et d'inquiétudes.
Les ergonomes, soucieux des questions du tra-
vail, sont interpelés par les projets gouverne-
mentaux et par les débats qui se font jour.
Méme si beaucoup d'incertitudes sont présen-
tes et ne seront levées qu'a la fin du processus
d'adoption des nouvelles dispositions, il est
possible dés maintenant d'identifier certaines
lignes de forces et d’avancer quelques exigences
fondées sur les pratiques d'intervention des
ergonomes et sur les réflexions formalisées au
sein de notre communauté.

La réforme par ordonnances envisage la ques-
tion du travail comme réduite essentiellement
a un marché dont il faut « libérer les contrain-
tes », en matiére de rupture du contrat de tra-
vail en particulier. Elle laisse dans I'ombre les
capacités d'initiative et de créativité des opé-
rateurs fondées — entre autres — sur la stabilité
des relations de travail et sur la confiance dont
ils bénéficient de la part de leurs pairs, de I'en-
cadrement et du management des entreprises.
Elle ne met pas en perspective l'impact en
matiére d’'organisation dans |'entreprise, sur la
coopération entre les salariés, sur les condi-
tions requises pour développer les compé-
tences des opérateurs, ... comme si |'entrepre-
neur pouvait se limiter a nouer des contrats avec
des fournisseurs, prestataires, sous-traitants et

parfois des salariés. Autant de points qui vont
a I'encontre de |'efficacité des organisations,
de la performance de I'entreprise et de la santé
des opérateurs, ainsi que I'ont établi de nom-
breuses interventions ergonomiques.

Cette flexibilisation des contrats de travail
devrait s'accompagner d'un projet de sécurité
des parcours professionnels. Mais pour I'instant,
I'agenda législatif est vide sur cette dimension.

Un autre point de la réforme concerne le pou-
voir patronal contrebalancé par le droit du tra-
vail : le plafonnement des indemnisations en
cas de recours devant les prud’hommes, le
changement dans la définition du licenciement
économique, la priorité donnée aux choix faits
par I'employeur, par exemple en matiere de
relations sociales, illustrent la conception sous-
jacente du travail comme un co(t et non pas
une ressource. Et le droit du travail se réduirait
a des procédures formelles, voire absurdes,
congu pour géner les entrepreneurs et non
pas comme un moyen d’assurer « en méme
temps » les conditions d'une concurrence loyale
entre les entreprises et la qualité de la vie au
travail.

Sans entrer dans le détail de chaque ordon-
nance, nous pouvons en souligner les points
les plus préoccupants pour 'avenir du travail et
des entreprises :

e 'introduction d'une négociation directe de
I'employeur avec les salariés dans les entre-
prises de moins de 10 salariés ou entre 10 et
20 salariés en I'absence de Comité social et
économique et d'une négociation directe
avec les élus du nouveau Comité social et
économique (CSE) entre 11 et 50 salariés et
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au-dela de 50 salariés en I'absence de man-
datement par une organisation syndicale, ce
qui risque d'aboutir a un contournement des
organisations syndicales représentatives.

La fusion des Institutions Représentatives du
Personnel (DP, CE, CHSCT) dans le Comité
social et économique (CSE) qui rassemblera
ces instances avec la possibilité de mise en
place d'une commission santé, sécurité et
conditions de travail par accord d’entreprise.
Obligatoire dans les entreprises « a risques »
ou par décision de l'Inspection du travail
dans les entreprises de moins de 300 salariés,
cette commission sera sans personnalité juri-
dique.

¢ Aucune disposition nouvelle sur les droits
syndicaux ou les droits des institutions
fusionnées dans le CSE, juste la mise en place
d'une co-décision sur la formation profession-
nelle ou I'égalité femmes-hommes.

Les projets gouvernementaux font état d'une
volonté de simplification et méme d'une amé-
lioration du dispositif de représentation du
personnel. Mais la réforme adoptée souléve
beaucoup de questions et laisse dans l'incer-
titude un certain nombre de points :

e Se fait-elle a périmeétre constant en termes
de moyens ou d'attributions pour les repré-
sentants du personnel, en particulier ceux qui
sont susceptibles d'intervenir dans le domaine
du travail ? Le nombre de représentants, le
niveau des heures de délégation fixées par
décret, ainsi que le contenu et modalités de
la formation pour les entreprises de moins de
300 salariés semblent bien étre révisés a la
baisse.

Lintégralité des missions du CHSCT est-elle
transférée a la nouvelle instance ? Cette der-
niére a pour mission '« analyse des risques
professionnels », mais reste-t-elle compétente
pour |'analyse des conditions de travail, des
facteurs de pénibilité, pour contribuer a la

prévention et a la protection de la santé phy-
sique et mentale des travailleurs ?

Le droit a faire appel a un expert dans le
domaine du travail est sérieusement limité
et le co(it des expertises décidées en cas de
modification importante des conditions de
travail sera en partie a la charge du comité.
L'employeur peut également contester le
co(t final de I'expertise. Les modalités d'agré-
ment des experts, dont bon nombre d’ergo-
nomes, semblent évoluer vers une certifica-
tion ol les exigences méthodologiques
risquent de s'éloigner d'une approche par le
travail.

La disparition du CHSCT, qui était devenu en
quelques dizaines d'années un véritable levier
pour l"action sur la question du travail et trés
souvent un interlocuteur compétent des inter-
ventions ergonomiques, interroge quant a la
prise en compte de la santé au travail en entre-
prise.

Cette réforme s'ajoute aux réformes passées
de la médecine du travail, aux réorganisations
au sein d'institutions comme les DIRECCTE
ou les CARSAT et des lois dialogue social et
Travail. La communauté des ergonomes se
doit donc d'alerter I'ensemble des parties pre-
nantes sur les effets en matiere de santé au
travail, de risque de réduction des moyens de
consultation et de contréle des représentants
du personnel, sur la suppression de dispositifs
(tels que les CHSCT) qui sont autant d’espaces
de débat, articulant expression directe et
expression médiée par les représentants du
personnel sur le travail et plus largement sur la
place laissée aux questions du travail et de
la santé au travail dans le cadre du projet de
simplification mise en ceuvre par le gouverne-
ment.

Le Conseil d’Administration de la SELF,
Paris, le 3 novembre 2017
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Retour sur la journée régionale organisée
par la commission RP? de la SELF

a Nancy le 10 novembre 2017,

en partenariat avec ['Université de Lorraine

Les évolutions législatives, y compris les plus
récentes, en matiére de prévention des risques
professionnels (Compte Pénibilité, QVT, NTIC...)
et de fonctionnement des IRP en particulier le
CHSCT (CSE, DUP fusionnée, expertise CHSCT...)
constituent un sujet central pour I'intervention
des ergonomes impliqués sur ces activités.

Ces changements ont conduit la commission
Représentants du Personnel-Prévention des
Risques (RP?) de la SELF a renforcer ses réflex-
ions et ses actions autour des enjeux de ces
évolutions pour l'intervention ergonomique.

Dans ce cadre, la commission RP2 a organisé
une journée de débat le 10 novembre 2017 a
Nancy a la suite des journées Parisienne de
2015 et Bordelaise de 2016.

Cette journée avait pour objectif d’enrichir les
réflexions des ergonomes et |'ensemble des
acteurs en santé au travail sur les pratiques pro-
fessionnelles auprés des Instances Représenta-
tives du Personnel et sur la prévention des
risques. Cet objectif était en phase avec la
publication des ordonnances réformant le code
du travail — en particulier la fusion des Instances
représentatives du personnel et la disparition
du CHSCT, et en prolongation du communiqué
de la SELF publié le 3 novembre 2017. De nom-
breux débats se sont déroulés dans la salle et
pendant les pauses sur la position et le réle de
la SELF sur cette actualité.

A la tribune, se sont succédés des ergonomes :
Marc Benoit (INRS), Adeline Cher et Stéphanie
de Zan (CARSAT NORD-EST), Jean Michel
Schweitzer (Consultant), Bertrand Poete (SYNDEX)

et Emmanuelle Florence (7 Ergonomie), mais
aussi Martine Léonard (Médecin inspecteur
du travail DIRECCTE) et Jean-Marc Thévenet
(Directeur d'un site ISOVER et président du
CHSCT). Le partenariat avec I'Université de
Lorraine nous a permis de découvrir la réflexion
des Etudiants de M2 en ergonomie au travers
d'un film joyeux jouant avec les représentations
et les stéréotypes des acteurs de la prévention
des risques, des représentants du personnel et
des ergonomes.

Dans la salle, une soixantaine de personnes
s'était déplacée pour participer a la journée,
questionner la tribune et mettre en perspective
les interventions avec les modalités égislatives
qui s'imposeront dés le 1¢" janvier 2018.

L'ensemble des intervenants a partagé ses
craintes de voir disparaitre un espace-temps —
le CHSCT - dédié aux questions de santé au
travail, et s’affaiblir le débat autour du travail
réel dans I'entreprise, en particulier celui porté
par les représentants du personnel.

Xavier Rétaux (Axergonomie), chargé du fil rouge
de cette journée, a rappelé avec conviction
que ce qui nous lie tous en tant qu'acteurs de
la prévention des risques et de la santé au tra-
vail, est d'arriver, quels gu’en soient I'endroit
et le format, de faire valoir le point de vue de
I"activité comme résultat d’une confrontation
au réel a la source de contrainte.

Il appartiendra aux ergonomes de trouver de
nouveaux espaces — méme si les marges de
manceuvre se réduisent — pour faire s'exprimer
toutes les richesses et la diversité du travail en
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santé. Pour initier cette recherche, un forum sur
le site de la SELF est a votre disposition pour
échanger, proposer, argumenter voire philo-
sopher sur le sujet.

Si vous souhaitez en savoir plus sur la journée,
les interventions ont été filmées et sont acces-
sibles sur le site de la SELF ou sur le site de
I"Université de Lorraine, et I'intégralité du Fil
rouge sera bientdt mise en ligne sur la page
SELF dédiée a I'événement.
https://ergonomie-self.org/vie-de-la-self/les-
manifestations/journee-self-du-10-nov-2017/

Par ailleurs, les initiatives citoyennes se multi-
plient sur ces questions avec par exemple la
tenue d'une assemblée nationale des CHSCT
qui a eu lieu le 4 décembre dernier a la bourse
du travail - http://assemblee-nationale-chsct.org/ —
et qui appelle a un nouveau rassemblement en
juin prochain sur la protection de la santé au
travail.

Pour la Commission SELF RP?,
Eloise GALIOOT, Ergonome Européen,
Alternatives Ergonomiques

SELF
INTERNET

www.ergonomie-self.org
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HOMMAGE A JAMES CARPENTIER

James Carpentier nous a quittés le 4 aoGt 2017.

Chargé des questions de sécurité en aéronau-
tique, James Carpentier entra comme ingé-
nieur a la CECA. Luxembourgeois d'adoption,
il y fit connaitre et développer I'ergonomie,
ainsi qu’aux autres organismes européens.
Au sein de la Haute autorité, il organisa la
recherche sur les facteurs humains et 'ergono-
mie, par des programmes individuels ou commu-
nautaires, et sur 'aménagement de postes de
travail. Il a rédigé en 1971 et 1972 deux rapports
sur « Ergonomie et sécurité » et, en 1976, avec
Alain Wisner, un rapport sur le travail posté. Il a
également été consultant de I'OMS, de I'INRS,
ainsi gqu'auprés de grandes entreprises. James

HOMMAGE A JoHAN KALSBEEK

Johan Kalsbeek, psychologue néerlandais, né
le 5 avril 1921, s’est paisiblement endormi le
23 octobre 2017 apres une longue vie de labeur.
Les plus anciens de la SELF I'ont bien connu,
car il a fait partie intégrante des ergonomes
rassemblés en 1963 lors de la création de notre
association. Il en a suivi assidument les activi-
tés, participé a ses divers congres et a siégé
dans son conseil. Il en a été nommé Membre
d'Honneur en 1992.

Johan Kalsbeek était un brillant psychologue
néerlandais ayant découvert progressivement
et pratiqué I'ergonomie. Dés 1957, il réalisait
des observations sur les conditions de travail
dans les mines de phosphate au Maroc, avant
de bénéficier, en 1961, d'une bourse du NATO
pour passer un an dans le Laboratoire de A.T.
Welford a Cambridge. En contact a Paris avec
Suzanne Pacaud, il prépara sous sa direction un
doctorat de psychologie expérimentale. Il por-
tait sur la charge de travail répétitive a la chaine,
observée a la SNCF, a la RATP et aux Usines
Renault. En 1978, Kalsbeek a quitté Amsterdam
pour intégrer la nouvelle Université Technique
d'Enschede. Sa rencontre avec le Pr. Burger,

Carpentier a été nommé membre d’honneur de
la SELF en 1991.

En 2005, James Carpentier avait accepté un
entretien, décrivant les grandes lignes de son
parcours professionnel. Il est accessible sur le
site web de la SELF (https://ergonomie-self.org/
wp-content/uploads/2016/07/James-Carpentier
pdf).

Tous les membres de la SELF et le Conseil
d'Administration de la SELF s'associent aux
hommages rendus a James Carpentier et pré-
sentent a sa famille leurs condoléances et toute
leur sympathie.

professeur de médecine du travail, fut décisive,
puisqu'il lui proposa de jouer le réle d'ergonome
aux Pays Bas. Le Dr. Bonjer I'a fait rentrer au TNO
(équivalent du CNRS aux Pays-Bas) pour y déve-
lopper la psychologie expérimentale. Le souhait,
partagé par les usines Philips, était de mesurer
la charge non physique du travail, en s'appuyant
sur le modele physiologique d'analyse du travail.
C'est ainsi que Kalsbeek est devenu chercheur
a l'Institut de la perception a Eindhoven en cours
de création, puis en a pris la direction en 1964.

Constatant la difficulté des centres cérébraux a
traiter des flux d'information de fréquence tres
¢élevée, Kalsbeek a travaillé sur la limite des
fréquences au-dela desquelles le choix entre
deux signaux n'est plus possible. Il en est venu
a appliquer sur le terrain la théorie du « canal
unique », développée par Broadbent et Welford,
selon laquelle les centres nerveux ne peuvent
prendre qu’une seule décision a la fois a un ins-
tant t. Au cours d'épreuves de double choix,
la dégradation d'une tache ajoutée permet
une appréciation de la charge de travail.
Kalsbeek a mis au point plusieurs protocoles
originaux de ce type de mesure.
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Kalsbeek, dont les travaux étaient suivis dans
de nombreux pays, a introduit le concept de
la fabrication du comportement (Making of
Behaviour). Il a participé a plusieurs cycles d'en-
seignement de physiologie du travail et ergo-
nomie. Il a été, par ailleurs, membre d'un panel
international appelé a exporter I'ergonomie en
Israél.

HoMMAGE A JEAN DE MEYER

Nous avons appris le déces de notre collegue,
le docteur Jean De Meyer le 7 novembre 2017
a Uccle (Bruxelles). Il était né en 1928.

Jean était médecin du travail, diplomé de
I'ULB. Il fut un des premiers médecins du travail
du service médical interentreprises SMI-MSR,
et en était devenu un des moteurs d'une équipe
de prés de 300 médecins. Il était responsable
de la santé au travail dans de grandes entre-
prises belges, mais aussi spécialisé pour les tra-
vailleurs de I'hotellerie et des restaurants. |l
n'hésitait d'ailleurs pas a revétir la blouse de
travail des femmes de chambres pour monter
sur les baignoires et nettoyer les carrelages
afin de vivre par lui-méme la pénibilité de ces
taches et la répétitivité des gestes.

Dans les années 70, I'ergonomie apporte un
nouvel éclairage en matiere de prévention et
Jean retourne sur les bancs de 'université, a
Paris, chez Pierre Cazamian et Francois Hubault
pour suivre le DES d’ergonomie et écologie
humaine. Il met cette nouvelle compétence en
pratique et crée au sein du SMI-MSR le dépar-
tement d’ergonomie dont il assurera la direc-
tion. Durant toutes ces années il n'aura de
cesse de faire connaitre la nécessité d’emprun-
ter la voie ergonomique dans la prévention et
I'amélioration de la qualité de vie et de la santé
au travail.

C’est aussi a cette période qu'il adhere a la
SELF et veille a son développement et son
rayonnement, en particulier en Belgique. Bon
vivant, chaleureux, d'une gentillesse peu com-
mune, Jean était aussi gourmet et gastronome,
on lui doit d'ailleurs le qualificatif de gastr-

En 2004, Kalsbeek avait accepté un entretien,
décrivant les grandes lignes de son parcours
professionnel, que I'on peut lire sur le site web de
la SELF (https://ergonomie-self.org/wp-content/
uploads/2017/02/Kalsbeek-Johann.pdf).

La commission Histoire de la SELF

ergonome. Bien connu a la SELF, Jean ne ratait
aucun congrés et les collegues francais étaient
rassurés de le voir sachant qu'ils pourraient
compter sur ses connaissances culinaires et
cenologiques, un vrai guide Michelin et guide
Hachette des vins a lui tout seul. On se souvient
de sa truculence, sa verve, sa bienveillance
et ses sourires moqueurs qui marquaient les
banqguets de la SELF.

Il fit partie des fondateurs de la Belgian Ergono-
mics Society (BES) en 1986, en fut administrateur,
et y mena de nombreuses activités, notamment
en contribuant activement a l'organisation de
ses premiers congres.

Jean était aussi lieutenant-colonel de réserve
de I'armée belge, passionné de navigation et
de voile, et surtout tintinophile émérite : il
baptisa son bateau Archibald, du prénom du...
capitaine Haddock. Il était titulaire de nom-
breuses distinctions honorifiques et décorations
dont celles de Commandeur de I'Ordre de
Léopold Il et Officier de I'Ordre de Léopold.

René Patesson
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Au milieu des années 1970, un groupe de
réflexion pluridisciplinaire, dont je faisais par-
tie, s'était constitué a |'Institut de Médecine du
travail de I'Université des Etudes de Milan. La
réflexion portait sur les conséquences de I'im-
portance montante et de la diffusion des tech-
nologies informatiques, qui demandaient de
plus en plus d'engagements cognitifs dans le
travail en transformation dans tous les secteurs.
L'attention fut dirigée d'abord sur les difficultés
d'identifier les retombées du stress sur la santé
des travailleurs, ainsi que ses conditions dans
les situations de travail. Mais il a été vite évi-
dent qu'il fallait reconsidérer les parcours habi-
tuels de I"épidémiologie du travail et élargir
la discussion a I'ensemble des rapports entre
les choix de structuration des processus de tra-
vail, source de conséquences potentiellement
pathologiques, et la santé des sujets au travail.
Il a été clair, en outre, que la réflexion devait
concerner toutes les disciplines intéressées au
travail : biomédicales, de I'ingénieur, psycho-
logiques et sociales, intégrant I'ergonomie et
la théorie de I'organisation. Une critique interne,
et partagée, des contributions des disciplines
concernées a été l'issue, témoignée dans des
publications, de cette premiére réflexion des
années 1970.

Cela, d'une part, nous avait conduits a consi-
dérer que la théorisation sur 'organisation, dés
ses origines lointaines et notamment dans son
développement a partir du début du XX siecle
par les apports de plusieurs disciplines (surtout
économie, science politique, sociologie, psycho-
logie sociale) et par d'importantes propositions
interdisciplinaires, n'avait jamais intégré de
maniére explicite la dimension du bien-étre
des sujets. D'autre part, on s'était trouvé face
au fait que les disciplines « du travail », des
domaines du droit et de la médecine jusqu’a la
sociologie, ou la psychologie et I'ergonomie,
ne concevaient |'« organisation » que comme
un aspect particulier des situations de travail,
voire marginal, s'ajoutant a d’autres aspects
préexistants, concernant les choix des flux, des
conditions physiques, des instruments, des
matériaux, de la gestion du temps et de |'espace,
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etc. Cette vision ne pouvait que faire obstacle
au développement d'une interprétation des
situations de travail poursuivant les finalités de
pleine protection de la santé et de la sécurité
des sujets au travail. Comme je I'ai écrit plu-
sieurs fois, il faut reconnaitre ce que méme le
sens commun suggere, c'est-a-dire que toute
configuration des processus de travail ne peut
étre que la conséquence de choix d'action
humaine. Des choix qui organisent, d'une fagon
plutdt que d’'une autre, ces processus. La source
de la pathogenese des situations de travail est
nécessairement organisationnelle.

Deés lors, deux initiatives ont beaucoup influen-
cé mon parcours d'étude. En 1981, I'Ecole
pour spécialistes en Médecine du travail de
I'Université de Milan a institué, et m'a confié,
un cours ayant le but d'apprendre a ces méde-
cins a analyser les situations de travail que, sui-
vant la pratique diffusée dans la discipline, ils
approchaient a partir des dommages observés
sur les travailleur, sans savoir remonter a la
source (organisationnelle) des risques. Ce cours,
dont un éléve médecin, Giovanni Rulli, a pris
le relais en 1994, a constitué une innovation
importante dans |'Ecole, et une stimulation trés
enrichissante pour moi. En 1983, un groupe de
diplémés de I'école de médecine m'a poussé
a promouvoir un programme de recherche sur
les rapports entre |'organisation des processus
de travail et la santé des travailleurs. J'ai ainsi
fait démarrer le Programme Interdisciplinaire
de Recherche « Organization and Well-being »,
actif désormais depuis trois décennies, paralle-
lement a un autre Programme de Recherche,
dénommé « L'Atelier de I'Organisation »,
consacré aux transformations du travail et des
entreprises. J'y reviendrai plus loin. En méme
temps j'ai développé mon « point de vue »,
ma théorie, sur I'organisation, en y intégrant la
prise en charge du bien-étre des sujets.

C’est donc sur ces bases que, vers la fin des
années 1980, j'ai décidé d'étendre ma connais-
sance de |'ergonomie et de la sociologie du
travail, de I'étude des textes fondateurs a la
rencontre des chercheurs concernés. J'avais
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quelques choses a dire, mais surtout plusieurs
questions a poser. En particulier, je désirais
comprendre pourquoi et comment |'ergonomie,
qui avait développé des démarches d'analyse
du travail décidément attrayantes, singuliéere-
ment différenciées de celles des autres disci-
plines du travail, ne semblait pas tenir compte
de la vaste théorisation, disciplinaire et inter-
disciplinaire, concernant I'organisation. De la
part des chercheurs de sociologie du travail,
héritiers de Georges Friedmann, je désirais étre
aidé & comprendre pourquoi et comment leur
discipline s'était développée en délaissant un
théme primordial de I'ceuvre extraordinaire du
maitre fondateur, le bien-étre du sujet au travail.

J'ai discuté cette derniére question avant tout
avec les éléves, et les éléves des éleves, de
Friedmann : Alain Touraine, Jean-Daniel Reynaud,
Michel Crozier, Pierre Rolle, Anne-Marie Guil-
lemard, Gilbert de Terssac, Erhard Friedberg...
Puis j'ai fait le tour des centres de recherche et
des laboratoires de la discipline, et j'ai participé
ensuite plusieurs fois aux Journées de Socio-
logie du Travail. Ce que j'ai cru comprendre sur
I"évolution de la discipline, et ce que j'ai cru
pouvoir en tirer pour la construction de mon
point de vue, je I'ai exposé dans I'introduction
a I'édition italienne de I'ouvrage de Gilbert de
Terssac, Autonomie dans le travail (Paris, 1992 ;
éd. it. Milan, 1993). Cet ouvrage remarquable
conjugue la tradition de Georges Friedmann et
Pierre Naville avec des innovations importantes
pour la discipline, et par la recherche sur I'auto-
nomie reprend le théme de la revalorisation et
de la santé des travailleurs. Des collaborations
interdisciplinaires n'y sont pas étrangéres, en
particulier avec I'ergonomie, Gilbert de Terssac
ayant d'ailleurs lui-méme une double forma-
tion, en sociologie du travail et en ergonomie.
Mon texte est devenu ensuite un chapitre
d'un de mes ouvrages, De ['agir organisationnel
(Toulouse, 2003 ; nouvelle édition électronique :
TAQO Digital Library, 2016, Livre Il : 5-36).

Parallélement, durant mon année sabbatique
1990/1991, j’ai commencé le tour des centres
de recherche ergonomiques. Je me souviens

trés bien de mon premier entretien avec Alain
Wisner, dans son bureau du CNAM, rue Gay-
Lussac. Puis j'ai rencontré Pierre Cazamian,
Maurice de Montmollin, Jean-Claude Sperandio,
Francois Hubault, et quelques autres encore
dans I'immeuble célebre de la rue Gay-Lussac
mais a d'autres étages, en particulier Jacques
Leplat, Annie Weill-Fassina et Antoine Laville,
Pierre Rabardel. Je me suis rendu a Toulouse
pour faire la connaissance de Jacques Christol
et de son cabinet, approchant ainsi méme le
coté professionnel de l'ergonomie, puis a
Liege pour rencontrer Véronique De Keyser, et
j'ai rencontré René Patesson et Paule Rey
d'abord a Paris, puis en Belgique et en Suisse.
Je me souviens avec reconnaissance que les
premiers renseignements pour activer mes
contacts m'ont été donnés par Leonardo Pinsky,
auquel m'avait adressé Gino Bandini Buti, I'un
des trés rares ergonomes italiens. Je me sou-
viens aussi que Catherine Teiger m'a beaucoup
aidé, notamment pour la connaissance des
démarches ergonomiques auprés des syndicats,
dans les entreprises, ou des institutions comme
I’ANACT.

J'ai voulu aussi intégrer, dans mon tour sabba-
tique, la rencontre de démarches non spécifi-
guement ergonomiques mais trés proches de
I'ergonomie. Je me suis ainsi déplacé a Aix-
en-Provence pour faire la connaissance d'Yves
Schwartz, Daniel Faita, Bernard Vuillon, et de
leur démarche d'Analyse Pluridisciplinaire des
Situations de Travail, qui venait de se constituer
en 1989. J'ai participé dans les années suivantes
a plusieurs initiatives de I'APST, et je suis
toujours, avec beaucoup d'intérét, a la fois la
démarche de 'ergologie développée par Yves
Schwartz, trés tributaire de I'ergonomie de
Wisner, et celle de l'activité langagiére de
Daniel Faita, également liée a I'ergonomie dans
I'analyse du travail. Au Conservatoire des Arts
et Métiers de Paris encore, j'ai fait la connais-
sance de Christophe Dejours, sur suggestion
d'Alain Wisner, et de son renouvellement de la
psychopathologie du travail, et j'ai connu plus
tard la clinique de I'activité initiée par Yves Clot,
instaurant aussi des collaborations avec lui et
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ses éléves au CRTD. J'ai aussi rencontré Pierre
Falzon, avant son arrivé au CNAM, ayant appris
qu'il allait intégrer la chaire d'ergonomie apres
la retraite d'Alain Wisner.

Enfin, le congrés international de 1991 a la
Villette a été pour moi I'occasion d'élargir mes
rencontres avec nombre de chercheurs, pas
seulement parisiens ; mais ce n'est pas le lieu
ici d'en dresser la liste, puisque j'oublierais cer-
tainement de nommer plusieurs colleges dont
j'ai recu d'importantes stimulations. Revenons
plutdt a la question que j'avais posée dés le
début : pourquoi et comment I'ergonomie pro-
pose-t-elle une analyse du travail sans considé-
rer la théorisation concernant |'organisation ?

Les réponses que j'ai recues en 1990/1991 ont
été différemment nuancées mais largement
convergentes : |'« organisation » était vue comme
la « tache » a combattre, ou comme I'ensemble
des prescriptions tayloristes, ou encore comme
un produit de « gestion » concernant le scienti-
fic management, donc d'un niveau différent par
rapport a la perspective de I'ergonomie centrée
sur "activité du sujet au travail. Au total donc,
un aspect du travail demandant de I'opposition
plutét que de la réflexion.

Je rappelle qu’Alain Wisner, qui m'a honoré de
son estime et de son amitié, avait été trés sur-
pris, lors de notre premier entretien, du fait que
je pouvais m'occuper d'organisation tout en
poursuivant une démarche d’analyse du travail
visant son amélioration et le bien-étre des sujets
concernés. Maurice de Montmollin, quant a lui,
soutenait que les études de tous les spécia-
listes du travail étaient inscrites dans un univers
tayloriste. Seuls quelques collegues, peu nom-
breux, avaient réagi a ma question en observant
gu’elle n'était peut-étre pas a négliger, mais
gu’elle était certainement une « question incom-
mode » pour les ergonomes.

Ma rencontre avec |'ergonomie ne s’est cepen-
dant pas achevée en 1991. Ce n’était que le
début. Ayant poursuivi mes rapports avec les
collégues que j'avais connus et ayant continué

a élargir mes connaissances, participant aussi
a des congrés de la SELF et de I'lEA avec des
contributions, j'ai observé, dans les années
immédiatement suivantes, un changement
d'attitude envers |'organisation. L'action collec-
tive au travail, la coopération, la coordination,
— qui sont des thémes propres au domaine
d'étude de I'organisation —, ont alors émergé
dans le débat de I'ergonomie, comme le témoi-
gnaient déja en 1992 les travaux du congres de
Lille. Pourquoi cela ? Le monde de I'entreprise
traversait depuis une décennie des importantes
transformations, que les travaux de mon Pro-
gramme de Recherche « L'Atelier de I'Orga-
nisation » documentaient amplement : choix
de dé-verticalisation des processus de pro-
duction, de rapports en réseau entre différentes
entreprises, de dépassement du schéma tradi-
tionnel de I'entreprise par secteurs fonctionnels,
de simplification de la hiérarchie, de réduction
de la rigidité des téches. L'ergonomie, de ce
fait, était face a un changement dans les situa-
tions de travail qui touchait son approche tradi-
tionnelle.

J'ai exposé mes réflexions sur ce que j'avais
appris de ces fréquentations du milieu de
I"ergonomie dans une conférence invitée au
30eme Congrés de la SELF, en 1995, qui eut
lieu a Biarritz. Le texte de cette conférence est
ensuite devenu un chapitre d'un ouvrage de
1996 dirigé par Jean-Claude Sperandio, puis
encore en 1996, dans une version élargie, un
chapitre du Traité d’ergonomie dirigé par Pierre
Cazamian, Francois Hubault et Monique Noulin,
et enfin un chapitre de mon ouvrage déja cité,
De I'agir organisationnel (Toulouse, 2003 ; TAO
Digital Library, 2016, Livre Il : 37-69).

Ce texte traite trois questions qui avaient con-
tribué a modifier, au milieu des années 1990,
I'approche ergonomique de |'organisation jus-
qu'alors largement partagé : la transformation
de la tache tayloriste, la coopération et la coor-
dination. J'ai essayé, d’'une part, de montrer
comment la tdche ne pouvait plus étre consi-
dérée comme un ensemble de prescriptions
fixes, elle était devenue « discrétionnaire »,
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c'est-a-dire demandait a I'opérateur de I'initia-
tive, le choix entre différentes possibilités
d’action ; ce qui impliquait pourtant de ne pas
confondre cette « discrétion » avec de '« auto-
nomie », comme le soutenaient de maniéere
trompeuse la sociologie et la psychologie sociale
fonctionnalistes. D'autre part, j'ai essayé de
rappeler comment les rapports entre opéra-
teurs, le travail collectif, la coopération, la coor-
dination, sont des themes depuis toujours au
centre de la théorisation sur |'organisation,
évoquant les enseignements a ce sujet de
grands auteurs comme Max Weber, Chester
Barnard, Herbert Simon, James Thompson.

Les changements des situations de travail aux-
quels devait faire face I'ergonomie deman-
daient donc une nouvelle réflexion. Déja en
1994, Francois Hubault reconnaissait que |'ergo-
nomie avait « longtemps raté le niveau de 'or-
ganisation ». Mais si un nouvel enjeu se pré-
sentait, le chemin a suivre n'était pas facile. |l
fallait éviter des interprétations autoréféren-
tielles, comme celles que I'on pouvait trouver
dans des congres de la SELF apres 1991, et
aussi distinguer dans le vaste domaine d'étude
de I'organisation, parmi les différents courants
et approches, la voie la mieux adaptée aux
buts de I'ergonomie.

J'ai repris et développé ce dernier sujet de
réflexion, avec Gilbert de Terssac, dans le cha-
pitre écrit en commun pour I'ouvrage collectif
de 1996, L'ergonomie en quéte de ses prin-
cipes. J'avais eu la chance et le plaisir de parti-
ciper, a Toulouse, aux travaux préparatoires de
cet ouvrage, dont l'idée originaire avait été
proposée par Gilbert de Terssac, et le beau
titre par Yves Schwartz. Les auteurs y ont traité
plusieurs questions épistémologiques concer-
nant I'ergonomie, et Gilbert de Terssac et moi
avons essayé de montrer comment I'ergono-
mie se trouve face a différentes « maniéres de
voir » a la fois le travail et I'organisation, entre
elles incompatibles, voire incommensurables,
parmi lesquelles elle devrait savoir choisir,
nous appuyant sur I'enseignement de |"épisté-
mologie des sciences humaines et sociales.
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Je suis encore revenu sur ce théme, que je
considére primordial, dans un ouvrage écrit,
en forme de dialogue, avec Daniel Faita : Un
débat en analyse du travail (Toulouse, 2007).
Parmi plusieurs questions propres aux démar-
ches en analyse du travail discutées dans cet
ouvrage, nous avons traité celle des différentes
conceptions de |'« activité », en évoquant les
points de vue de quelques auteurs de divers
domaines d'étude : Bourdieu, Giddens et Terssac
en sociologie, Rabardel et Clot en psychologie,
Barbier et Durand en science de |'éducation.
On a noté que, si pour certains les présupposés
épistémologiques de leur construction théorique
sont clairs et méme explicités, en revanche pour
d’autres ils le sont moins, quelques-uns mémes
n'hésitant pas a mélanger différentes « maniéres
de voir » — ce qui en effet serait une erreur épis-
témologique. Bien évidemment, on s’est aussi
référé au domaine de I'ergonomie, rappelant
les conceptions de I'activité de trois ergonomes
reconnus comme Cazamian, Leplat et Wisner.
Or, sans aucun doute, la théorie de I'activité du
premier présuppose la vision subjectiviste, par
contre celle du deuxiéme implique une vision
objectiviste, trés proche de la tradition fonc-
tionnaliste, tandis que le troisiéme propose une
démarche « ascendante » et en méme temps
considere la situation de travail comme une réa-
lité objective, faisant « I'éloge de I'hétérogénéité
méthodologique de |'analyse des activités ».

Il me semblait que I'ergonomie aurait di s'inter-
roger sur ces héritages et sur leurs incompati-
bilités, au lieu de conjuguer dans une méme
démarche des notions plurielles de I'activité,
comme on pouvait le voir trés souvent. A
I'époque de |'écriture de I'ouvrage cité, nous
avions noté que, au contraire, des contributions
parues dans les revues @ctivités et Laboreal,
consacrées a des réflexions sur les fondements
et les évolutions de la notion d'activité, propo-
saient des relations entre théories ou il aurait
été nécessaire de tenir compte de différentes
« visions du monde ». Fallait-il suivre, alors, la
proposition d"Yves Schwartz qui pronait de gar-
der cette notion fondamentale dans un « état
nébuleux » ?
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Ayant indiqué ces questions qui, a mon avis,
méritaient une attention majeure a la théorisa-
tion sur 'organisation, d'une part, et a ['épisté-
mologie des sciences humaines et sociales,
d'autre part, me suis-je alors éloigné du milieu
de I'ergonomie ? Pas du tout. Je crois que le
travail du chercheur doit se nourrir surtout de
la confrontation, de la discussion, du débat.
J'ai donc participé a presque tous les congres
de la SELF jusqu’a ma retraite, et méme apres
celle-ci, souvent avec des communications,
parfois co-écrites avec des collégues ergo-
nomes. J'ai de méme participé avec des contri-
butions aux séminaires du Département d'Ergo-
nomie et Ecologie Humaine de Paris 1, & quel-
ques congres Ergo-IA a Biarritz et de I'lEA. En
1998, 1999 et 2000, j'ai été professeur invité
par le Laboratoire d'Ergonomie Informatique
de I'Université Paris-Descartes, alors dirigé par
Jean-Claude Sperandio. Ayant fait connais-
sance, lors de mes séjours d'étude en France,
de collegues d'autres Pays, comme Marianne
Lacomblez, Luc Desnoyers et Diane Bertelette,
ou comme Laerte Sznelwar, Julia Abrahao,
Mario César Ferreira, Daisy Cuhna, j'ai été aussi
invité par leurs universités, a Porto, Montréal,
Séo Paulo, Brasilia, Belo Horizonte, ce qui m'a
permis de rencontrer nombre de chercheurs et
de voir différents développements de |'ergono-
mie de tradition « francophone » hors de France.
Dés 1997 j'ai été coopté comme membre actif
de la SELF, sur présentation d'Yvon Quéinnec
et Francois Hubault.

J'ai toujours cherché I'échange et la discussion
avec les représentants des disciplines qui s'oc-
cupent du travail, et chez les colleges ergo-
nomes j'ai toujours trouvé ouverture et écoute,
intérét au travail commun, liant souvent des
rapports d'amitié. Je désire notamment rap-
peler les conversations amicales avec Pierre
Cazamian, dans le petit salon de sa maison, ou
je ne manquais pas de me rendre lui faire visite
lors de mes passages a Paris. Cazamian avait
connu, dans le cadre des programmes de la
CECA, la médecine du travail italienne intéres-
sée a I'ergonomie durant ses recherches sur les
mines de charbon, et c’'est surtout a lui que je

dois d'avoir compris les raisons du manque d'un
développement de I'ergonomie en ltalie.

Des séminaires de mon Programme de Recher-
che « Organization and Well-being » ont vu la
participation de collégues ergonomes, et ont
aussi été consacrés a confronter nos démarches
respectives. Récemment j'ai promu un débat
sur mon approche d'analyse du travail, qui est
a la base de ce programme de recherche. Ont
bien voulu accepter mon invitation : Jean-Claude
Sperandio pour I'ergonomie, Laerte Sznelwar
pour |'ergonomie et la psycho-dynamique du
travail développées au Brésil, Jens Thoemmes
pour la sociologie du travail dans la lignée de
Gilbert de Terssac, Bernard Prot pour la psy-
chologie du travail selon la clinique de I'activité
fondée par Yves Clot, Renato Di Ruzza pour
I'ergologie proposée par Yves Schwartz, Daniel
Faita pour sa démarche de I'activité langagiére.
Ce débat a produit un ouvrage publié en trois
langues (anglais, francais, italien) : Débat sur
I'analyse du travail pour la prévention (TAO
Digital Library, 2017).

Je me permets de le citer pour deux raisons. Je
me suis rendu compte, en réalisant cet ouvrage,
qu'il ne représente pas seulement une réflexion
plurielle sur mon approche, que je souhaitais,
mais permet en méme temps au lecteur de
confronter les points de vue engagés. Autrement
dit, il présente une mise en perspective de plu-
sieurs démarches proches, ergonomiques ou
proches de |'ergonomie, qui sans doute n’exis-
tait pas jusqu’a présent. Et je me suis apercu
aussi que ce débat ne pouvait se réaliser qu’en
faisant appel a des démarches francophones,
ou tributaires de celles-ci. Dans les littératures
anglophones des disciplines concernées, en
effet, je ne pouvais pas trouver (par mon manque
de connaissance ?) des approches visant |'ana-
lyse du travail avec les mémes caractéristiques,
d’amélioration du travail et de bien-étre des
travailleurs. Pourquoi cela ? La réponse que je
me suis donnée est qu'a 'origine de cette sin-
guliére production de constructions théoriques
et de démarches sur le travail, on peut consi-
dérer l'influence de la tradition francophone de
I'ergonomie.
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Mon point de vue et mon approche du travail
sont fondés sur d'autres parcours de réflexion
et d'étude. Ma théorie s'appuie sur les théories
interdisciplinaires de I'organisation des grands
auteurs évoqués au-dessus. Elle voit I'organisa-
tion comme |« aspect régulateur » de toute
action humaine — dont évidemment tout pro-
cessus d’action de travail — et le sujet agissant
au centre de cette régulation. Mon approche
d'analyse du travail présente, de ce fait, des dif-
férences majeures par rapport aux approches
de l'ergonomie et des autres disciplines du
travail. En premier lieu, il s'agit d'une analyse
organisationnelle, en état de décoder les effets
potentiellement pathogénes des choix d'orga-
nisation et d'identifier leurs changements pos-
sibles, permettant de réaliser une prévention
primaire. En deuxieme lieu, cette analyse est
conduite par les sujets des processus d'actions
concernés, et non pas par des interventions de
chercheurs externes aux situations de travail
étudiées. En troisieme lieu, la méthode adop-

tée permet de connecter I'analyse organisa-
tionnelle avec les analyses d'autres domaines
d'étude, visant les retombées des choix d'orga-
nisation sur le bien-étre des sujets concernés :
analyses biomédicales avant tout, mais si I'on
veut aussi analyses juridiques, sociologiques,
psychologigues, ergonomiques...

Ces différences, pourtant, ne m’empéchent pas
d'apprécier toutes les approches qui visent
['amélioration des situations de travail et le
bien-étre des sujets au travail, et de m'intéres-
ser constamment a leurs démarches. Et s'il est
vrai qu'a l'origine de ces nombreuses approches
I'on peut trouver une influence de la tradition
francophone de I'ergonomie, comme j'en fais
I'hypothése, je n'hésite pas a dire, en conclu-
sion de ces pages : merci I'ergonomie.

Bruno Maggi
(Milan et Bologne, aolt 2017)
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POSTFACE DE GILBERT DE TERSSAC

Directeur de Recherches Emérite,
CERTOP CNRS et Université de Toulouse

Ma rencontre avec Bruno Maggi en 1990 n'avait
d'autre objectif que de servir d'intermédiaire
entre ce professeur de |'Université de Bologne
de passage a Toulouse et la communauté tou-
lousaine spécialiste du travail qu'il souhaitait
rencontrer, en particulier les ergonomes avec
qui je le mis en relation.

Ce théoricien de I'organisation est francophone :
il avance discret, attentif, sans but précis si ce
n'est d'écouter et de comprendre ce que font
les dizaines d'ergonomes avec qui il passe une
paire d'heures et qui se conclut toujours par
une séance photos. Enregistrant chaque per-
sonne, il détient la galerie des portraits des
ergonomes de langue francaise la plus com-
pléte, puisqu'il s'est rendu, aprés Toulouse, dans
tous les recoins de I'hexagone ou se « fait »
I'ergonomie et ce, pendant pres de 20 ans. Il fait
alors plus d'une quinzaine de séjours en France
de plusieurs mois chacun, séjours dans les labo-
ratoires de recherches liés a sa préoccupation
et dans les nombreuses universités qui l'invitent.

Trés vite, nos liens se resserrent intellectuelle-
ment et humainement : il me fait partager quel-
qgues moments de sa vie familiale et me permet
de rencontrer sa famille et en particulier sa
femme Charlotte dont le souvenir provoque en
moi une grande émotion ; il me fait partager
aussi pendant des années ses avancées intel-
lectuelles et son talent a déceler, par I'échange,
les limites de nos travaux : je reste admiratif
pour sa capacité a entrer dans la pensée de
I'autre, a la discuter ou plus précisément a nous
permettre de |'enrichir par ses apports. Je décou-
vre que BM est le batisseur d'une théorie de
I'agir organisationnel qu'il tisse depuis plus de
vingt ans de maniére originale : il articule les
travaux de tous les spécialistes du travail et de
I'organisation répartis dans le monde dont il
connait a la perfection le contenu et les limites

avec des travaux empiriques qu'il méne avec ses
doctorants ou collegues dont j'ai eu le plaisir et
I'honneur de faire partie.

D'abord, nous échangeons sur nos travaux qui
portent sur ce rapport énigmatique entre le tra-
vail, I'organisation et la santé que nous consi-
dérons comme une action pour BM et une acti-
vité pour moi. Une coopération s'installe qui
prend plusieurs formes. Prenons un seul exemple
pour illustrer sa maniére de travailler, rigoureuse
et généreuse. D'un coté, il décide de publier en
italien mon ouvrage Autonomie dans le travail
chez le plus grand éditeur italien en sciences
sociales, Etas Libri; d'un autre c6té, il enrichit
ce projet d'une préface de 50 pages au cours
de laquelle, non seulement, il met en valeur
mon travail et le repositionne dans la perspec-
tive tracée par Friedmann et plus généralement
dans la tradition de la sociologie du travail ;
de plus, il procéde a une série de précisions
conceptuelles et de distinctions théoriques qui
apportent une clarification du concept d'auto-
nomie que je mélangeais avec la notion de
« discrétion » : la capacité de fixer les regles de
son action reléve de |'autonomie, alors que les
pratiques visant a améliorer la flexibilité ou la
souplesse dans le travail relevent, non de |'auto-
nomie, mais de |'usage de marges de manceuvre
dans un cadre de dépendance et donc de la
« discrétion » octroyée par autrui, qui n'est pas
I'autonomie. En méme temps, je lui propose de
rendre sa pensée accessible au public de
langue francaise et il décide de rédiger un ouvra-
ge exceptionnel sur sa théorie de |'action, le
fameux De ['agir organisationnel : un point de
vue sur le travail, le bien-étre, 'apprentissage,
Toulouse, Octares, (Travail et activité humaine),
paru en 2003.

Ensuite, nous décidons de renforcer nos échan-
ges : comme professeur invité de I'Université
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Toulouse Jean-Jaurés ou comme chercheur au
sein du laboratoire que j'animais a I'époque, le
CERTOP (Centre d'Etude et de Recherches sur
Travail Organisation et Pouvoir) au CNRS, BM
fait plusieurs séjours a Toulouse. Sa partici-
pation aux journées d'études que j'organise le
conduit a apporter une contribution aux ouvra-
ges que nous construisons ensemble : il met en
débat ses avancées théoriques et apporte une
contribution sur le temps de travail, la concep-
tion des logiciels de gestion de production, la
régulation sociale, 'autonomie et la coopéra-
tion. Il a honoré par sa présence et ses contri-
butions écrites de nombreuses manifestations
scientifiques nationales et internationales. Il a
su étendre ces échanges avec nos plus jeunes
collegues, qui ont été amenés a développer
des coopérations entre eux. En méme temps,
il a continué sans relache son ceuvre dont ce
magnifique ouvrage qu'il a coordonné : Inter-
préter I'agir : un défi, théorique, Paris, PUF, 2011.
Son souci de garder une emprise avec la réalité
et avec la pratique le conduit a animer un ate-
lier depuis presque 30 ans qui rassemble des
universitaires, des syndicalistes et des respon-
sables d'entreprise, pour échanger et débattre
de la place de la personne qui travaille dans un
systéme productif, des effets de choix d'orga-
nisation sur la santé.

Enfin, je ne peux terminer son apport sans
mentionner que BM a construit une réflexion
épistémologique sur les différentes facons de
concevoir la relation entre le systeme et |'acteur.
Rejetant la voie déterministe et objectiviste qui
considére que c'est le systéme qui construit
I'acteur, — car aussi forte que soit la contrainte,
elle n'est jamais totalement déterminante —, et
rejetant la voie subjectiviste centrée sur I'acteur
qui joue avec les regles en fonction de ses cal-
culs et de ses intéréts, il propose la troisiéme
voie, selon laquelle I'acteur et le systéme se
co-construisent a coup de conflits et de négo-
ciations, d'ajustements et de compromis. C'est
ce que je retiens de plus important de lui,
méme s'il ne se reconnaitrait pas totalement
dans la caricature des points de vue que je lui
préte. Cette volonté de clarifier le débat scien-
tifique est une maniére de lutter contre les con-
fusions conceptuelles et amalgames de points
de vue théoriques juxtaposés sans aucun
controle.

Pour sa disponibilité, sa générosité, sa rigueur
et son intelligence, je ne peux que le remercier
de m'avoir permis de grandir un peu plus et
sans doute un peu mieux.

(Toulouse, 24 octobre 2017)
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pour assurer une formation de professionnels
de haut niveau, et la production de connais-
sances scientifiques reconnues, capables de
répondre aux défis des technologies émergean-
tes, des projets de conception innovants, des
enjeux du développement durable. LIEA attend
des sociétés telles que la ndétre de montrer la
voie... A ce titre, nous sommes en outre invités
ainteragir davantage avec le comité pour iden-
tifier les évolutions des compétences a |'ceuvre
et prospecter sur les compétences visées pour
positionner la communauté sur des champs de
recherche de qualité et des marchés de haute
valeur ajoutée.

Le quatriéme point concerne les revues. L'IEA
identifie et appuie des revues de qualité
(Endorsed Journals). La revue @ctivités en fait
partie. Cependant, une période de réduction
des critéres présidant au soutien des revues
au seul impact factor risquait de fragiliser
@ctivités. Cette année, en conseil, I'lEA est
revenue sur cette position et élargit de nouveau
ses critéres. @ctivités reste donc Endorsed
Journal. Une trés bonne nouvelle !

Enfin, le cinquiéme point concerne le congrés
de I'IEA qui aura lieu en aolt 2018 a Florence.
La SELF y est associée. A ce titre, la SELF orga-
nise en propre une session spéciale, participe a
I'évaluation des papiers, propose des confé-
renciers et coordonne une session Ergonomics
by Language durant laquelle les collegues franco-
phones sont invités a échanger sur le theme du
congres. La synthése de ces échanges sera
présentée en pléniere. Nous sommes attendus
nombreux : chercheurs et praticiens.

Ordre du jour :
e Rapport du Président (Yushi Fujita) ;

e Rapport de la Vice-Présidente (Kathleen
Mosier) ;

¢ Rapport Financier du Trésorier (Jose Orlando
Gomes) et vote pour approbation ;

e Présentation des activités du Comité « Inter-
national Development » (Andrew Todd) ;

e Présentation des activités du Comité « Profes-
sional Standards and Education » (Maggie
Graf) ;

e Présentation des activités du Comité ad hoc
« Science, Technology, Practice » (Thomas
Alexander) ;

e Présentation des activités « Communications
and Public Relations » (Michelle Robertson) ;

 Rapport de I'Historien de I'lEA (Ernst Koning-
sveld) ;

* Point d'avancée sur le congrés IEA 2018 a
Florence (Sara Albolino, Giulo Toccafondi) ;

e Présentation des activités du groupe « Future
of Work » (par Kathleen Mosier pour Juan
Carlos Hiba) ;

e Débats sur les 60 ans de I'lEA en 2019 ;

* Présentation par les délégués des activités et
points saillants de leurs sociétés ;

e Présentation des actions FEES ;
¢ Points divers ;

* \otes sur les points suivants : critéres de choix
pour les endorsed journals, memorandum IEA-
FEES, discussion IEA-ACED (Asian Conference
on Ergonomics and Design) et BRICS (Brésil,
Russie, Inde et Chine) plus, changement des
catégories de membres, secrétariat permanent,
composition du bureau.

Valérie Pueyo,
Déléguée SELF au Conseil de I'IEA
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Conditions pour devenir
Membre actif de la SELF

Les candidats devront satisfaire a deux au

moins des critéres suivants :

° avoir suivi une formation qualifiante en
Ergonomie,

® exercer une activité professionnelle de
recherche, d'enseignement ou de pratique
en Ergonomie,

® avoir contribué au développement de
I'Ergonomie, attesté par des publications
dans le domaine.

Toutefois, des candidatures ne répondant pas
a ces critéres pourront étre retenues, si la noto-
riété professionnelle ou scientifique dans un
domaine en rapport étroit avec I'Ergonomie
est établie.

Chaque dossier comprend deux lettres de par-
rainage provenant de deux membres actifs
n'appartenant pas a la méme structure. Ces
lettres doivent étre circonstanciées et formuler
un avis détaillé sur les activités ergonomiques
du candidat.

LE DELEGUE AUX CANDIDATURES
Véronique POETE

E-mail : candidature@ergonomie-self.org

La cotisation annuelle est actuellement de 80 Euros

Conditions pour dev/enir
Correspondant ou Correspondant-Etudiant de la SELF

Les personnes intéressées par |'ergonomie et
la vie de la SELF, mais ne remplissant pas les
conditions permettant d'étre membre actif,
peuvent devenir Correspondants de la SELF et
recevoir le Bulletin de Liaison de la SELF en
versant une cotisation de 80 Euros.

Les étudiants, peuvent devenir Correspondants-
Etudiants de la SELF et recevoir le Bulletin de
Liaison de la SELF en versant une cotisation de
20 Euros. La demande doit étre accompagnée
d'une photocopie de la carte d'étudiant de I'an-
née en cours et sera renouvelée chaque année.

Pour toutes autres démarches (devenir corres-
pondant a la SELF, changement de nom ou
d'adresse, etc.) s'adresser au :

SECRETARIAT DE LA SELF
Marie GIUDICELLI
13 rue Planty
F-78 200 Mantes la Jolie
Tél. : (+33)6 34 66 47 50
E-mail : marie.giudicelli@ergonomie-self.org
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Pour la gestion administrative, les comptes ren-
dus du Conseil d'Administration et I'organisa-
tion des Assemblées Générales :

SECRETAIRE GENERAL DE LA SELF
Gabin GINDRO
E-mail : g.gindro@ergonova.fr
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