Hommages a Jacques LEPLAT

Né en Octobre 1921, Jacques Leplat est décédé en
Avril 2023 dans sa 102¢ année.

Comme il [’explique dans [’interview qu’il avait
accordée a la Commission d’histoire de la SELF', sa
longue carriere a toujours été guidée par sa volonté
de développer la psychologie du travail et d’en faire
reconnaitre le caractere scientifique. Il pensait que
ses recherches trouveraient leurs débouchés en
ergonomie  mais que, en raison de son
interdisciplinarité, celle-ci ne pouvait se réduire aux
seules données de la psychologie.

Vers 1950, les premieres années de J. Leplat au CERP
(Centre d’Etudes et de Recherches Psychotechniques), alors dirigé par J.M. Faverge, ont été
marquées par [arrivée en France, de « |’ Human engineering ». Alors que le
terme d’« ergonomie » n’existait pas encore, « L’ adaptation de la machine a I’homme », écrit
en collaboration avec J. M. Faverge et B. Guiguet, et ses premieres études avec R. Browaeys
notamment sur le continu a filer, ont fait de J. Leplat un des pionniers en matiere d’analyse du
travail, essayant d’apporter une rigueur scientifique a [’observation sur le terrain qu’il voulait
liée a I’expérimentation.
En 1958, au départ de Faverge en Belgique, Leplat prit la direction du CERP, remplagant le
terme « psychotechnique » par « psychologique ». Les principaux axes des analyses du travail
portaient sur [’informatisation, [’analyse des accidents, la formation. Il s’agissait des
premieres analyses de [’activité cognitive en situation de travail. Elles concernaient la prise et
le traitement des informations, leurs difficultés de compréhension. Au plan théorique, elles
marquaient un passage du behaviorisme au cognitivisme. C’est a cette époque que J. Leplat a
développé la distinction entre tdche et activité et le modeéle de la double régulation qui sont
devenus des notions de base en ergonomie, ainsi que la méthode de |’arbre des causes pour
analyser les accidents, largement reprise et diffusée par I'INRS (Institut National de
Recherches sur la Sécurité).

Le développement des études, le rapport avec ses collegues d’autres disciplines ont été
largement soutenus par le Commissariat genéral a la productivité, dans le cadre de la CECA
(Communauté européenne du charbon et de I’acier) dont [’organisation a marqué le début des
recherches internationales sur le travail.

En 1966, J. Leplat quitte le CERP pour I’EPHE (Ecole pratique des hautes études) installé
dans les locaux de I'INETOP, 41 Rue Gay-Lussac, ou il succéde a R. Bonnardel. 1l réoriente
completement le laboratoire, jusqu’alors consacré a la mise au point de tests pour la sélection
et ['orientation professionnelle, vers un autre aspect de la psychologie du travail. 1l y
développe une équipe dont les membres sont tous rattachés au CNRS, a [’exception d’une
maitre de conférence. Les préoccupations théoriques dominent alors dans [’analyse des
situations : théorie soviétique de [’activité, théorie du développement cognitif dans la ligne de
Piaget, cognitivisme, sémiologie. Assumant que la réalité déborde toujours le modele, Leplat
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reste ouvert a cette diversité en s assurant de la rigueur méthodologique des recherches et de
la qualité des publications.

En 1989, Jacques Leplat prend une retraite trés active : jusqu’a 2020, il a écrit des ouvrages,
republié les textes qu’il jugeait essentiels dans [’histoire de |’analyse et de la psychologie du
travail. Pendant toute sa carriere, il a accordé une grande importance a la diffusion des
connaissances et a dirigé pendant plusieurs années « Le Bulletin du CERP » puis « Le Travail
humain ».

Impossible de parler ici de toutes les theses qu’il a dirigées, de tous les congres auxquels il a
participé, des institutions qu’il a pu conseiller. J évoquerai seulement la SELF dont il a été
["un des fondateurs en début de carriere et le GRESHTO (Groupe de recherches sur [’histoire
du travail et des organisations) dont il a assumé la direction scientifique apres sa retraite.

Leplat a été un patron de laboratoire exigeant, toujours respectueux de ses chercheurs et de
toutes les personnes qui ont travaillé avec lui. Ceux qui [’ont connu, toujours souriant, affable
et d’humeur égale, se rappelleront son amour pour la montagne, ses récits de randonnées qu’il
a poursuivies méme seul jusqu’a un dge avancé et se souviendront de lui montant les quatre
étages vers son laboratoire, d’un pas alléegre qui faisait palir d’envie de bien plus jeunes que
lui.

Pour la commission « histoire » de la SELF,
Annie Weill-Fassina

%k %k %k %k %k k

de René Amalberti?

Beaucoup de choses auront été dites et vont étre dites par les collegues ergonomes qui ont fréquenté
Jacques Leplat. Nul doute que je me sens évidemment profondément solidaire de tous ces témoignages.

Jajouterai trois points qui m’ont plus particulierement marqueé :

o [l était un (LE) totem de la psychologie du travail, une force et un pilier d’une discipline a laquelle il
avait donné son unité en France, et son ancrage international.
Certes, il n’était ni le premier ni le seul a symboliser 1’ergonomie frangaise et I’analyse du travail et
de I’activité portée par d’autres immenses ‘figures’ du CNAM, mais il est assurément celui qui a su
cimenter et articuler les points de vues de chacun, (ré)unifier la discipline, et publier au plus haut
niveau international.

o [l était un sage éternel.
Jeune médecin voulant se convertir a la recherche en ergonomie, je 1’ai connu et découvert pour la
premiére fois en 1982 avec mon compere Claude Valot dans les séminaires qu’il organisait chaque
semaine au CNAM avec tous ses proches collaborateurs/trices. On écoutait, parfois on exposait.
C’¢était un lieu de rendez-vous hebdomadaire, serrés comme des anchois parmi le cercle proche des
‘sachants’ et les ‘étudiants’, a la fois redouté, amical et trés critique. J’étais étudiant, je suis devenu
acteur, les années ont passé, il est parti a la retraite avant la fin des années 1980... mais en fait il n’est
jamais parti. Je I’ai plus vu et ai bien plus discuté avec lui dans les 30 années de retraite (!!) qui ont
suivi que pendant les 7 ans ou je 1’avais connu avant sa retraite. Il était comme un sage, toujours en
poste dans son petit bureau prété au CNAM, toujours prét a 1’écoute, a débattre avec sa formidable
connaissance du domaine.

e I était connu et respecté a I’étranger et il a porté, fait connaitre et défendu, comme nul autre, la
position frangaise sur I’analyse du travail / de I’activité
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Je I’ai accompagné pendant 4 ans sur le projet Européen Mohawk (MOdel of Human Activity at
WorK) 1986-91 dirigé par Jens Rasmussen, aux cotés de Maurice de Montmollin, Véronique De
Keyser, et bon nombre d’autres collégues européens. J’ai été frappé du respect que Jens avait pour
Jacques, celui d’un pair qui reconnait un autre maitre de la discipline, de sa connaissance des écrits
de Jacques, de sa volonté de co-publier avec lui (traduite par 3 livres quand méme...). Jacques Leplat
parlait un anglais trés simple avec un formidable accent francais, mais la qualité de ses écrits et son
ouverture d’esprit lui ont ouvert toutes les portes de la communauté internationale.

%k %k %k %k %k k

de Marc-Eric Bobillier-Chaumon’

Tous ceux qui résident au site 41 rue Gay Lussac du Cnam avaient I'immense plaisir de croiser
régulierement Jacques LEPLAT, jusqu'a encore assez récemment (pour l'anniversaire organisé du haut
de ses 100 ans). I1 participait encore a des s€minaires, s'intéressait a la recherche actuelle, et évoquait
les souvenirs d'un passé qui réunissait les figures les plus emblématiques de nos disciplines. Il passait
¢galement fréquemment dans nos bureaux pour s'enquérir de notre santé et de nos projets de recherche.
Il prenait aussi plaisir a se réfugier en montagne pour faire de longues balades et ramenait des pierres
de ses pérégrinations qu'il collectionnait. Ce grand homme au regard espicgle et a l'intelligence vive
nous legue un immense et précieux patrimoine. Les sillons qu’il a tracés pour nos disciplines
continueront encore longtemps a irriguer nos approches et travaux. La psychologie du travail perd une
de ses plus illustres personnalités.

%k %k %k %k %k k

de Eric Brangier?

J’ai découvert Jacques Leplat au moment de mon doctorat, lors des séminaires qu’il tenait les vendredis
aprés-midi avec Maurice Reuchlin. Puis il y a eu ses écrits, réflexions et conférences. Jacques Leplat
¢tait a la fois brillant et lumineux, devenant ainsi un carrefour incontournable de I’esprit scientifique de
notre discipline. J’avais eu I’honneur et le plaisir de ’interviewer sur son histoire avec I’ergonomie. Je
garde de ce moment un délicat et savoureux échange avec une pensée toujours en effervescence, avec
un maitre attentionné, avec un monument de sagesse."

Voici le lien vers le film document: https://www.youtube.com/watch?v=AC-x2agR7Ds

%k %k %k %k %k k

de Sandrine Caroly’

Un pilier du 41 rue Gay Lussac, tous les aprés-midi & son bureau, malgré son grand age, Monsieur
Jacques Leplat était 1a, toujours prét a discuter. Nous partagions la passion pour la montagne et nous en
discutions a chaque fois que nous nous sommes vus. Mangeur de gateaux et dévoreur de connaissances,
il nous laissera une grande ceuvre. Jacques était d’une gentillesse touchante, il savait lire le travail des

3 Professeur titulaire de la chaire de psychologie du travail du CNAM
# Professeur a I'Université de Lorraine (Metz)
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autres, les écouter et les critiquer pour les faire avancer dans leur réflexion. Il laissera beaucoup de traces
dans notre activité de recherche et d’enseignement et nous aura appris la bienveillance intellectuelle.

Souvenir de la SELF 2013

%k %k %k %k %k k

d’Yves Clot®

Le décés de J. Leplat est une perte personnelle et professionnelle a la fois. Ceux qui ont connu Jacques
et son amour de la marche en montagne en particulier, ont perdu comme moi, ces occasions de revivre
en parole, le temps qu’il faut, la joie éprouvée devant les fleurs du printemps, les pierres d’un chemin
ou encore la lumiere d’un jour qui se Iéve sur la course a venir. Il s’émerveillait d’aller vivre et
marcher en montagne dés qu’il le pouvait et d’en revenir plein de surprises a partager. Ceux qui I’ont
connu dans la pratique de son métier se souviendront, eux, de sa présence persévérante a la rue Gay-
Lussac. Le lien que je fais entre ces deux univers tient pour moi dans un détail : nous avons beaucoup
discuté de nos expériences respectives dans 1’escalier pour monter au 3° ou au 4° étage car il se refusait
a prendre 1’ascenseur. Monter a pied lui permettait d’exercer son souffle sans cesser d’exercer la
curiosité scientifique qui a fait sa réputation, et descendre — toujours a pied — était 1’occasion
d’exercer ses genoux dont on connait les services qu’ils rendent au montagnard. En psychologie du
travail aussi, J. Leplat avait les pieds sur terre. Il aimait savoir ce qu’on faisait sur le terrain, en quoi
c’¢tait utile et avec quels outils théoriques on s’en débrouillait. 11 était généreux mais n’aimait gucre
les facilités du verbe académique. Finalement, je garderai de lui le souvenir vivant de quelqu’un de
précis.

%k %k %k %k %k k

de Liliana Cunha, Marianne Lacomblez, Marta Santos, Camilo Valverde —
et toute I’équipe éditoriale de la revue Laboreal

Jacques Leplat a été, pendant plus de 30 ans, un compagnon fidele de nos routes académiques. Sa
présence parmi nous, effective au cours de I’année 2000-2001, s’est également concrétisée dans sa
participation a la rubrique ‘Textes historiques’ de Laboreal, éditée en espagnol et en portugais, en
commentant de nombreux textes d’auteurs de référence. Mais plusieurs articles Iui ont été
essentiellement consacrés : celui de Catarina Silva dans le second numéro de 2006; un important dossier,

® Professeur émérite en psychologie du travail, CNAM
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dans le second numéro de 2019, reprenant son article de 1953 « Adaptation de la machine a ’homme »,
une introduction biographique de Régis Ouvrier-Bonnaz et une liste, presque exhaustive, de ses
publications, ¢élaborée par Corinne Lespessailles, Céline Levecque, Aurélie Puybonnieux et Agathe
Vuillermet ; et, dans le premier numéro de 2020, son célebre article « La psychologie du travail : un
apergu », sorti en 1980 dans le Bulletin de Psychologie — assorti d’un commentaire d’Annie Weill-
Fassina.

Que dire sinon qu’il nous manquera, pour la fagon discréte dont il transmettait son analyse du rapport
dialectique existant entre les modeles d’intelligibilité et les solutions concretes susceptibles d’aider les
femmes et les hommes a faire face aux tiches a mener a bien dans leur travail. Mais aussi pour sa
présence attentive a nos projets et nos parcours, sa disponibilité presque inconditionnelle, sa curiosité
pétillante. Et, évidemment, les petites histoires de ses randonnées en Savoie. Il nous avait laissé « Les
colporteurs de I’Oisans », réédité en 2001 : le relire sera une autre fagon de le penser avec nous encore.

%k %k %k %k %k k

de Francois Daniellou’

J’ai pu choquer mes collégues, en disant que mon sentiment a I’annonce du déces de Jacques Leplat
n’était pas de la tristesse. Pour étre témoin de divers naufrages de fin de vie, je me suis plutot réjoui que
Leplat ait pu vivre en bonne santé jusqu’a quasiment son centenaire — puisque tel était son souhait et
qu’il s’astreignait a une discipline de vie dans cet objectif.

Lors de mes premiers contacts avec Jacques Leplat, alors que je travaillais rue Gay-Lussac deux étages
plus bas, je fus déboussolé par sa douceur. Au laboratoire dirigé par Wisner, j’€tais entouré de guerriers ;
au quatriéme étage I’ambiance était bien différente.

C’est en essayant de promouvoir en anglais 1’approche de I’ergonomie de I’activité, en reconstituant
donc I’histoire de ce concept, que j’ai mesuré I’importance de ce qui s’était passé autour de Jacques
Leplat dans les années 1970 : la rencontre entre le « ce qu’il y a a faire et comment on le fait »
d’Ombredane et Faverge, affiné au CERP, et les théories de 1’activité portées par la psychologie
soviétique — dont les traductions en anglais puis en frangais arrivérent a cette époque. Je ne connais pas
la part de cette genése conceptuelle qui s’est effectuée dans les séminaires du laboratoire organisés par
Annie Weill-Fassina, et de celle qui reposait sur les discussions animées des chercheurs marxistes de
I’immeuble (en premier lieu Alain Savoyant et Jacques Duraffourg) au café des Ursulines. Toujours est-
il qu’en 1977, UIntroduction a la psychologie du travail de Leplat et Cuny formalisait les concepts
hybrides qui allaient durablement marquer notre discipline et notre métier. Dans les cours que j’ai suivis
en 1980 au laboratoire d’ergonomie, ces approches de la tache et de I’activité étaient enseignées comme
si elles étaient ancrées depuis longtemps dans la pensée ergonomique.

Impossible de ne pas mentionner aussi les recherches notamment sur 1’analyse des accidents et celles
sur la formation professionnelle, auxquelles il a participé ou qu’il a soutenues.

Jacques Leplat a pris sa retraite en 1989, tout en gardant un (modeste) bureau dans le laboratoire. Je suis
témoin qu’Antoine Laville, qui Iui a succédé et dont j’étais proche, a souvent manifesté sa
reconnaissance pour la discrétion et I’humilité dont Leplat a fait preuve face aux évolutions de la
gouvernance et des orientations du labo.

A ma grande surprise, Leplat a manifesté un net intérét pour les tentatives de formalisation de /’activité
des ergonomes que constituaient les Journées de Bordeaux sur la pratique de I’ergonomie. Il y était
assidu, intervenait avec la parcimonie et la précision qu’on lui connait, et discutait volontiers avec les
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ergonomes en formation. Mais ses commentaires au moment de repartir dépassaient de loin la courtoisie
dont il ne se départait jamais. Il était viaiment intéressé par les tentatives de transformation des situations
de travail que nous analysions.

Dans son entretien avec la commission « histoire », j’ai retrouvé cette phrase : « Un probleme pratique
est toujours multidisciplinaire, a de multiples dimensions, et on peut [’analyser de plusieurs manieres ;
il n’y a pas de théorie ou de modeéle qui épuise a lui seul la complexité d’un cas. Un probleme pratique,
un probleme de terrain ne se résume pas a un modele, il a une richesse qu’on ne peut pas réduire a
partir d’une discipline ou d’un seul point de vue. » Wisner disait en substance « la réalité des situations
de travail est d’une complexité qui ne peut pas étre appréhendée avec deux doigts, ni avec trois ou
quatre. Il faut les deux mains... » Un méme message qui mérite de servir de force de rappel aux débats
entre les disciplines et les métiers.

%k %k %k %k %k k

de I’équipe d’ergonomie du CNAM

Jacques Leplat a marqué le développement des connaissances en psychologie et en ergonomie par sa
grande production scientifique et sa grande contribution a 1’analyse de l'activit¢ humaine au travail, la
formation, la sécurité et la fiabilité des systémes sociotechniques. Sa rigueur, sa précision et sa culture
scientifique ont fait de lui un pilier et un repere pour tout chercheur ou praticien qui chemine dans la
complexité et les bouleversements des voies de la connaissance et de 1’action en ergonomie et en
psychologie du travail. Membre fondateur de la SELF, il a su mettre ses connaissances au service de
la société et de la communauté des ergonomes, en travaillant notamment sur des projets visant a
améliorer et a promouvoir la sécurité, la santé et le développement des femmes et des hommes au
travail. Attentif aux travaux d’autrui, il a toujours su trouver la remarque, la suggestion, le concept, le
modele, la référence bibliographique pour enrichir, améliorer, faire naitre le doute scientifique et
stimuler la curiosité de ses interlocuteurs. Mais, au-dela de son expertise scientifique, Jacques Leplat
¢tait également apprécié¢ pour sa disponibilité, sa gentillesse et sa grande bienveillance envers ses
collégues, ses étudiants et tous ceux qui avaient la chance de croiser sa route. Il aimait partager par sa
présence discréte et joyeuse les « pots » du laboratoire d’ergonomie et plus tard du CRTD. 1l en profitait
pour poser a son interlocutrice ou a son interlocuteur, avec sa douce voix, son inéluctable question «
sur quoi travaillez-vous actuellement ? » ; et de rassurer par « oh vous savez, il faut étre patient ». On
ne peut oublier ses fréquents passages par le bureau de Jean-Claude Vautrin pour des tracasseries
informatiques qu’il « ne comprenait pas », et pourtant combien il a su analyser les systémes
informatisés du point de vue de I’activité. Le poeéme du recueil Le Prophéte de Gibran Khalil Gibran
sur I’enseignement et la connaissance, exprime nos sentiments envers 1’héritage de Jacques Leplat :
« Le maitre qui marche a l’'ombre du temple, parmi ses disciples, ne donne pas de sa sagesse mais plutot
de sa foi et de sa tendresse ». Ainsi nous 1’avons reconnu, ainsi nous avons eu la gratitude de 1’avoir

connu.
sk ok ok ok ok

d’Llie Fadier?

Je me souviens de notre premiére rencontre a Paris ou vous m'avez accueilli avec beaucoup de
bienveillance. C'était au début des années 80, je me suis adressé a vous afin de vous solliciter pour
encadrer mon travail de thése en sécurité de travail. Possédant un bagage technique en biochimie,
hygiéne et sécurité au travail et en sliret¢ industrielle, mais sans aucune connaissance des bases en
psycho ergo. Apres une bréve discussion, vous m'avez conseillé de commencer par un DESS pour
acquérir quelques bases et de revenir vous revoir apres. Apres que j’ai obtenu un DESS (1981) en

8 Retraité directeur de recherches



psychologie de travail et de la vie sociale et une thése en Fiabilité Humaine (1985), on s'est revus pour
¢échanger autour de mon travail de thése et de votre ouvrage sur la fiabilité humaine. Depuis, on ne s'est
plus quittés et je peux dire que vous m'avez accompagné a votre mani€re durant toute ma carriere.
Ce que je retiens de nos rencontres et échanges, c'est d'abord votre modestie, votre simplicité et votre
passion pour votre travail et votre domaine de recherche. Mais, ce que je retiens surtout, c'est votre
cadeau : la méthode ACA pour la lecture scientifique d'un article, ouvrage ou autres types de
publications. C'est une méthode de lecture a trois couches :

A: Apprentissage et Acquisition des connaissances.
C: Confrontation des connaissances.
A: Appropriation et Application.

Cette méthode m'a accompagné tout au long de mon parcours et j'ai tenté¢ & mon tour de la transmettre
a mes ¢tudiants et collégues. Alors oui, vous avez quitté cette terre mais vous laissez une énorme trace
inoubliable, utile et fondatrice en psychologie ergonomique, en sécurité du travail et en Fiabilité
Humaine. Reposez-vous en paix et un grand merci pour tout ce que vous m'avez donné ainsi qu'a tous
ceux qui ont eu la joie et la fierté de vous connaitre.

%k %k %k %k %k k

de Cecilia de la Garza’

M. Jacques Leplat, cette figure de la psychologie ergonomique, toujours a I’écoute et prét a accueillir
toutes et tous les étudiant.e.s. dans son bureau. Grand scientifique qui a su porter le point de vue de
I’activité de travail et sa contribution pour instruire notamment la fiabilit¢ humaine et ce, a un niveau
international. Avec son regard aigu, il avait toujours les mots pertinents pour critiquer et enrichir les
travaux des autres. J’ai eu la chance de bénéficier de son €coute et ses conseils pendant toute la durée
de mon doctorat de 1991 a 1995 a I’EPHE. Ce fut un exemple pour mon parcours ; il a été présent aux
trois jurys qui ont marqué ma trajectoire académique : le diplome de ’EPHE, ma thése de doctorat en
ergonomie et mon HDR. Merci M. Leplat pour I’intérét que vous avez porté aux travaux des autres et
pour tout ce que vous nous avez transmis. Bon voyage !

%k %k %k %k %k k

d’Emmanuel Kamdem'?

Etudiant boursier camerounais a I’Université de Montpellier (1974-1979), je viens de terminer
avec succes le cursus pour I’obtention du diplome d’études supérieures spécialisées (DESS) en
« Conditions de travail ». Mon professeur de méthodologie m’invite pour une discussion sur
mon avenir professionnel. Face & mon incertitude manifeste que je n’arrive pas du tout a
contrbler pendant la discussion, il me dit : « Vous avez des compétences pour continuer vos
¢tudes au cycle doctoral. Profitez-en ». Et moi de lui poser cette question naive de I’étudiant
indécis sur son avenir académique et professionnel : « Que devrais-je faire pour m’inscrire dans
un cycle doctoral ? ». Il me répond: « Nous n’avons pas encore de cursus doctoral en
psychologie du travail a Montpellier. Je vais vous faire une recommandation a mon collégue
Jacques Leplat & Paris et vous irez le rencontrer pour en discuter ». C’est ainsi que deux jours
plus tard, muni d’une lettre dont j’ignorais totalement le contenu, je rencontre personnellement

® Ergonome Senjor EDF R&D et PAST au CNAM )
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Jacques Leplat a son bureau parisien. Au terme de cette premicre rencontre, bréve, tres
chaleureuse et trés rassurante, et apres avoir parcouru mon CV, il me demande de préparer et
déposer mon dossier d’admission pour la formation au Diplome d’études approfondies (DEA)
sous sa direction. L’année suivante (1980), il m’accueille comme doctorant dans son équipe de
recherche, pour préparer ma thése en psychologie du travail.

Le rappel de quelques faits marquants de notre relation permet de comprendre a quel point
Jacques a ét¢ mon mentor pour le choix du métier d’enseignant chercheur. Il m’a appris les
subtilités de la rédaction scientifique en frangais. N’étant plus boursier, il m’a permis d’obtenir
mon premier contrat de travail en France, pour financer la conduite de ma recherche doctorale.
Il m’a trés fortement soutenu et encouragé dans mon projet de retour au Cameroun, pour
contribuer a la diffusion du métier de psychosociologue en entreprise. Il s’est beaucoup
impliqué dans la valorisation et la diffusion de mes publications dans ses réseaux scientifiques
et professionnels, en France et en Europe. En retour, je n’ai cessé de lui t¢émoigner durablement
ma reconnaissance en ’appelant au téléphone ou en lui rendant visite pendant mes séjours
professionnels en France.

Cher Maitre, « Que la Terre de Mes Ancétres te soit Légére. Repose en Paix »

Ma derniére rencontre avec Jacques Leplat dans son bureau, Paris, février 2018.

% %k %k %k kk
de Laure Kloetzer!!

J’ai connu Jacques Leplat, comme beaucoup d’entre nous, dans les couloirs du 41 rue Gay-Lussac.
C’était en 2003 ou 2004, et Jacques Leplat, déja retraité bien sir, était 1a, au travail. Michelle Aslanides
et moi, deux doctorantes respectivement en ergonomie et psychologie du travail, avions énormément de
plaisir & bénéficier de ses explications, toujours précises et modestes, sur tel ou tel modele de I’activité
(ah les fameux cinq carrés !). Je lui dois aussi mes premiers progrés dans la rédaction d’articles
scientifiques, Jacques Leplat m’ayant généreusement montré des étapes intermédiaires de rédaction de
I’un de ses fameux articles de synthése. Le voir travailler, discuter, réfléchir, partager... au CNAM
année apreés année, et jusqu’a ses 100 ans qu’il y a fétés, a €été un véritable émerveillement pour moi.
Enseignant aujourd’hui ’analyse de 1’activité, je m’appuie sur ses travaux pionniers, qui intéressent
toujours les étudiant-e-s, frappé-e-s par la clarté de ses explications et de sa pensée. Merci Jacques !
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! Professeure assistante en psychologie, Neuchétel, Suisse
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de Dongo Rémi Kouabenan'?

Comme nombre d’entre vous qui lirez ce court texte, la nouvelle du décés de Jacques Leplat m’a laissé
coi et couvert d’une tristesse profonde. Nul n’est immortel, mais on est toujours surpris quand ¢a arrive.
En ce sens, le déces de Jacques, méme si on s’y attendait vu son dge avancé (102 années) nous surprend
tous et laisse tout d’un coup un grand vide. Comme on le dit en Afrique, la mort d’une personne agée,
c’est comme « une bibliothéque qui briile ». Jacques est une bibliothéque, un géant du savoir, un
infatigable conseiller, une référence, un « baobab ». Il nous laisse beaucoup d’écrits et de savoirs pour
comprendre le travail et ’améliorer, voire le transformer. On se souviendra de lui comme 1’un des peres
fondateurs de la psychologie du travail et de I’ergonomie frangaises. Il est pour moi comme un pere,
celui qui m’a initié et fait découvrir un champ disciplinaire et professionnel trés riche et dont 1’utilité
sociale est tout simplement inestimable. Je suis fier d’avoir été son étudiant. Je me souviens encore de
notre premicre rencontre en 1979, quand je suis arrivé de Bordeaux pour lui demander d’étre mon
directeur de thése. Ses travaux sur la sécurité m’ont inspiré la voie que j’ai prise pour ma theése de
doctorat en 1982 et que je continue aujourd’hui sous la perspective de psychologie du risque. Je
retiendrai de lui, entre autres qualités, sa rigueur, sa patience, sa modestie, son sens aigu et fin de la
critique et son gott pour le travail planifié/organisé et bien fait. J’ai beaucoup apprécié¢ I’ambiance qui
régnait dans le laboratoire de psychologie du travail et d’ergonomie que dirigeait Jacques. On était
comme une famille. Jacques ne se contentait pas d’étre un maitre, un directeur de these, il était comme
un pere pour chacun de ses étudiants de tous horizons, car il se souciait non seulement de notre travail,
mais aussi prenait des nouvelles de nos vies personnelles, des difficultés éventuelles que nous pouvions
rencontrer. Cette affection a continué au-dela du laboratoire et s’est étendue a nos petites familles.
Ouvert et toujours disponible, il n’était pas du tout avare de ses conseils et répondait volontiers aux
différentes sollicitations d’ou qu’elles viennent. Longtemps apres sa retraite, il était présent a son bureau
du 41 rue Gay Lussac tous les jours ouvrables dans 1’aprés-midi dés 14h pour répondre aux sollicitations
et répondait aux invitations pour des séminaires ou congres/colloques. Travailleur acharné, il me disait
récemment encore, alors méme qu’il n’allait déja pas bien et qu’il était en EHPAD, qu’il s’ennuyait et
ne pouvait plus écrire. Il m’a d’ailleurs demand¢ de la lecture pour tuer le temps, une de mes productions
qu’il n’a pas manqué de disséquer et de commenter lors d’un appel téléphonique. Je regrette seulement
d’avoir sous-estimé son appel quand il me disait « Rémi, c’est la fin ». Je n’osais pas y croire et espérais
qu’il vivrait encore un an de plus. En fait, j’avais oubli¢ qu’il n’était pas immortel ou plutot je n’osais
pas le croire. Toutes mes excuses, Jacques, de n’avoir pas cru que c’était vraiment la fin quand tu me le
disais et donc de n’avoir pas pu te rencontrer une derniére fois comme je sentais que tu le souhaitais. Je
m’en veux et te demande de me pardonner. Adieu Jacques, repose en paix.
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de Ghislain Krawsky'®, et I’ancienne équipe « Ergonomie des Systémes » de
PINRS

Evoquer Jacques Leplat, c’est un peu s’extasier devant un monument de la recherche en psychologie et
ergonomie. Combien d’étudiants, de collaborateurs, de disciples a-t-il suivis ou marqués de sa caution !
Depuis ses cours de statistiques jusqu’a la découverte de 1’ergonomie par son enseignement, puis par

12 professeur de psychologie du travail et des organisations, Université Grenoble Alpes, Département de
Psychologie
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ses riches séminaires a ’EPHE et les nombreux échanges en cours de vie professionnelle ou la
préparation de mémoires ou de théses.

Pour nous, a ’'INRS, il ne fallait pas lui parler de recherche appliquée : toute étude de terrain pouvait
s’inscrire dans une recherche scientifique. Membre de la Commission scientifique, ses compétences
¢taient attendues jusqu’en sé€ance pléniére : un jour ou le directeur général, polytechnicien, s’efforgait
de démontrer un modele plus ou moins mathématique d’étude, c’est J. Leplat — « un psychologue » —
qui a di passer au tableau pour reprendre la démonstration !

Personnellement, avant de quitter Paris pour Nancy, j’avais consulté J. Leplat pour des projets d’études.
Pragmatique autant que scientifique, il m’avertissait que notre nouvelle direction de ’INRS, de culture
plutot industrielle, allait nous demander rapidement nos objectifs et leur viabilité. J’avais en préparation
une ébauche d’analyse des accidents du travail. Intéressé, il m’a suggéré de rencontrer son collaborateur
Xavier Cuny (avant la nomination de celui-ci au CNAM), qui était alors détaché du CERP en Lorraine
pour des études de la CECA dans les mines et la sidérurgie. C’est ainsi qu’est née la méthode de « 1’arbre
des causes » des accidents. Un projet d’étude expérimentale dans les mines de fer a été négocié avec la
Chambre syndicale. L’arrivée de notre coéquipier Michel Monteau a permis de développer ensuite
I’arbre de causes dans d’autres industries.

Entre-temps, nous lancions, avec d’autres coéquipiers de I’INRS (Daniel Liévin, Martine Frangois,
notamment) une évaluation de la charge mentale lors d’études des conditions de travail dans différents
secteurs industriels (nos analyses s’inspiraient aussi de celles d’équipes d’Alain Wisner, engagées de
maniere plus large dans ces études des conditions de travail). Leplat suivait ces travaux, qui se référaient
notamment aux recherches de ses anciens disciples, comme J.C. Sperandio dans le cadre du contrble
aérien. Plus tard, par I’intermédiaire de notre responsable Michel Neboit, lui aussi disciple de Leplat, un
contrat de ’INRS avec le laboratoire de ’EPHE nous a fait profiter d’exposés méthodologiques a
I’INRS (par exemple, avec Jean-Michel Hoc, sur de nouveaux modeles statistiques, des séminaires qui
intéressaient méme nos collégues chimistes et épidémiologistes) ou de conseils en matiére de
prescriptions de sécurité avec Annie Weill-Fassina, ou encore de formations a la sécurité avec Marion
Chesnais.

Aprées notre départ a la retraite, d’autres collaborations directes avec Leplat se sont poursuivies. Par
exemple, dans le cadre d’études initiées par Michel Tisserand et prolongées par Sylvie Leclercq sur
’anticipation des risques de chutes de plain-pied, domaine ou, a priori, I’on ne voyait pas maticére a
psychologie ! Et Leplat restait aussi en relation avec notre colleégue Christian Davillerd, germanophone,
pour des échanges avec I’équipe du Pr Hoyos, de I’Université de Munich. Bien d’autres de nos études
font référence aux méthodes d’analyse du travail des équipes Leplat, telles celles sur le travail isolé,
avec Daniel Liévin, puis Jacques Marc ou la reléve de poste avec Corinne Grusenmeyer. Le
développement récent de la psychologie ergonomique a ’INRS a attiré de nouveaux disciples de Leplat.
Cette multitude de collaborations et de conseils nous rend reconnaissants envers notre maitre en
psychologie ergonomique, également influenceur des évolutions de nos institutions en matiére de
recherche et d’orientation de la prévention.
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Photo transmise par G. Krawsky
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de Even Loarer'

Jacques Leplat nous a quittés. Les souvenirs de cet homme extraordinaire sont nombreux.

J’ai eu la chance de faire avec lui un voyage a Moscou en 1991, dans les derniers temps de I’Union
soviétique. Nous étions tous les deux invités par I’Institut de psychologie de I’ Académie des sciences
de I’'URSS pour participer a un congres en I’honneur de B.F. Lomov, ancien directeur de cet institut.
Ce congres offrait une surprenante alternance d’éveénements de natures différentes, nous amenant a
participer a des cérémonies formelles, solennelles et protocolaires telles que I’administration soviétique
savait les organiser, a assister a un merveilleux concert de piano du concerto n® 2 de Rachmaninov, a
aller boire un verre de vodka au cimetiére sur la tombe de Lomov par — 30 °C et a participer a des
sessions scientifiques trés hétérogenes. Si certaines communications déclinaient une pensée marxiste
trés orthodoxe, d’autres apportaient un vent créatif et stimulant, en particulier pour poursuivre la
réflexion sur les apports et évolutions de la théorie socio-historique de I’activité. Curieusement, et cela
nous a beaucoup amusés, ¢’est dans un grand hall d’escalier aménagé pour 1’occasion que nous avons,
Jacques et moi, fait notre présentation, les auditeurs assis pour partie sur des chaises et pour partie sur
les marches d’escalier. Les échanges ont été€ denses et stimulants. Nous avons pour la suite du s¢jour et
le retour a Paris beaucoup échangés sur ces grands auteurs de la psychologie soviétique, Vygotsky,
Ochanine, Leontiev, Rubinstein..., issus d’une tradition si différente de la tradition occidentale, et que
j’avais déja pu commencer a découvrir a travers les échanges avec Alain Savoyant dont je partageais le
bureau a Marseille dans le laboratoire de Jean Pailhous durant mes années de thése (eux-mémes issus

14 Professeur titulaire de chaire de psychologie de I'orientation — Institut national d'étude du travail et d'orientation
professionnelle (INETOP)
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du laboratoire de Jacques Leplat). J’associe Jacques Leplat a ce congrés car s’y est révélée la palette de
ce que j’ai aimé et admiré chez lui. J’ai été frappé de ses qualités d’écoute et de synthése, d’ouverture
et de curiosité intellectuelle, de sa grande culture de 1’ergonomie et de la psychologie sans frontiéres, de
sa capacité a proposer des apports de tres haut niveau scientifique en toute simplicité.

Nous avions souvent 1’occasion de nous croiser dans les escaliers du batiment de I’ Inetop, et d’échanger,
plutét entre le rez-de-chaussée et le second étage en ce qui me concernait, dans son ascension
quotidienne — que son entralnement de montagnard lui permettait d’effectuer sans essoufflement,
contrairement & bon nombre d’entre nous, plus jeunes mais trop souvent usagers de 1’ascenseur. Je me
suis souvent dit qu’il contribuait beaucoup a faire le lien entre les étages, entre les équipes, entre les
épistémologies.

Je suis fier que nous ayons pu lui préserver un petit bureau alors méme que sa période d’éméritat était
achevée et c’est avec beaucoup de gratitude que j’évoque tout ce qu’il a pu, par sa présence réguliére et
enrichissante, apporter a notre collectif. La maniére qu’il avait d’accueillir les doctorants, les jeunes
chercheurs et aussi les moins jeunes qui frappaient a sa porte. L’énergie qu’il nous a donnée durant
toutes ces années par son écoute, ses suggestions, ses contributions de haut vol, et tout simplement sa
présence bienveillante.

Il a contribué a écrire 1’histoire de nos disciplines et fait partie de ces personnes, rares, dont on se dit
que I’on est chanceux de les avoir connues.

%k %k %k %k %k k

de Patrick Mayen'

Jacques Leplat, une référence de la didactique professionnelle

Jacques Leplat occupe une place (discréte comme il I'était lui-méme) plus essentielle qu'il pourrait y
paraitre pour la didactique professionnelle. On pourrait d'abord rappeler que, s'il a joué un grand role
dans la constitution de la psychologie du travail, il a commencé a le faire dans le contexte de la formation
professionnelle des adultes. Il a écrit des articles et un petit livre a ce sujet. S'il fait partie des inventeurs,
apres Ombredane et Faverge, de l'idée selon laquelle il est nécessaire d'analyser le travail avant de
concevoir des formations, il est intéressant de souligner qu'il s'est toujours préoccupé au moins autant
de lapprentissage: d'une part, en soulignant qu'il est tout aussi nécessaire d'analyser
l'apprentissage d'une tdche ou d'un métier ; d'autre part, en insistant sur l'importance de disposer de
différents modeles en matiere de processus et conditions d'apprentissage. On voit ainsi, dans ses textes
les plus anciens datant de la fin des années 1950, qu'il se référe déja aux travaux les plus récents de son
€poque pour penser la formation des professionnels.

Les apports de Leplat, notamment en matiére de méthodes d'analyse du travail, sont trés présents dans
les références des chercheurs en didactique professionnelle. Ce n'est pas seulement pour I'anecdote qu'il
faut se souvenir qu'il faisait partie du jury de thése de Pierre Pastré, en 1992, ce dernier ayant été, comme
beaucoup d'autres, un de ses « visiteurs » pour discuter de ses recherches et obtenir de précieux conseils.
Il a aussi été le directeur de thése d'Alain Savoyant, presque dix ans plus tot et il I'a beaucoup encouragé
a soutenir et diffuser les travaux de Leontiev, Galpérine et Talyzina. Les recherches de ces deux derniers
ont, la encore, pour objet la question de l'apprentissage. On trouve chez Savoyant comme chez Leplat,
une préoccupation importante pour le travail collectif et son apprentissage.

15 Professeur émérite en sciences de 1’éducation
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Pour ma part, j'ai lu et relu attentivement les articles de Jacques Leplat et suis aussi all¢ discuter avec
lui. Il a été un exemple dont j'ai essayé de m'inspirer, principalement sur deux points : le premier est
celui de sa capacité a énoncer des choses complexes, profondes, essentielles dans un langage accessible.
On ne trouve pas de jargon dans ses textes. Dans le méme sens, il se méfiait de ce qu'il appelait « des
grands systémes ». Il se tenait a une position pragmatique, préoccupé « simplement » de la validité de
ce qu'il énongait et des possibilités d'action que ses propositions conceptuelles ou de méthodes pouvaient
apporter pour les psychologues, les ergonomes et les formateurs. Le deuxiéme point tient a la robustesse
de ses propositions. Certains ont émis des critiques leur reprochant un manque de subtilité. La lecture
de leurs propos permet de constater qu'ils s'égarent le plus souvent dans des arguties parfois illisibles, et
surtout qu'ils relévent plus de positions idéologiques que scientifiques ou professionnelles.

Ce que j'appelle la robustesse de ses propositions n'empéchait pas leur capacité de pouvoir éclairer des
phénomeénes complexes. Elle m'a toujours servi de « garde-fou », en allant jusqu'au bout des démarches
méthodologiques et en n'en écartant aucune sans avoir relu plusieurs fois et repensé plus de fois encore
a ce qu'elles signifiaient et impliquaient. Je n'évoquerai ici que les apports de Leplat sur I'importance de
l'analyse de la tache, que nombre de gens ont fini par écarter plus ou moins complétement sous prétexte
de se consacrer a 'analyse de 1'activité, bien plus « noble » parce qu'elle concernerait « le sujet ». Cela
aboutit a ce que Leplat craignait que soit oublié, a savoir que l'activité d'une personne se réalise en
fonction des conditions avec lesquelles il est aux prises. L'analyse de la tache devait, pour lui, aller trés
loin. Je 1'ai vu critiquer durement des recherches qui oubliaient d'analyser l'organisation générale du
travail dans un type d'entreprise donné et se tenaient dans une acception trés étroite de ce qu'est une
tache réduite au périmetre immédiat du travail. De méme, la lecture de Leplat permet de ne jamais
tomber dans la trop restreinte opposition entre tache prescrite et tiche effective. Les prescriptions n'étant
qu'une toute petite partie de la tache.

Je terminerai ce petit mot d'hommage en revenant a son article intitulé « les représentations
fonctionnelles »'°. Il y reprend la notion d'image opérative d'Ochanine, une notion centrale et fondatrice
pour Pierre Pastré. Ce texte est d'une clarté exceptionnelle. Je I'ai souvent proposé comme texte de base
pour aborder la notion de représentation et entrer dans la didactique professionnelle. C'est 1a que 'on
peut saisir au mieux la proximité de la didactique professionnelle et de la psychologie du travail selon
Jacques Leplat. Si l'on devait désigner une vingtaine de textes fondateurs de la didactique
professionnelle, je pense que plusieurs de ses textes devraient y figurer.

%k %k %k %k %k k

de Michel Neboit!”

Merci Jacques LEPLAT

Ayant eu I’honneur et le plaisir de préparer mon doctorat sous la direction de Jacques LEPLAT, je
tiens ici a rendre témoignage de ce que mon directeur de thése m’a apporté au plan scientifique, au
plan académique, et au plan humain.

Jacques LEPLAT, est-il besoin de le rappeler, était une encyclopédie vivante, et il n’est aucun des
domaines que je devais aborder dans mon travail, I’ergonomie, la psychologie, bien siir, mais aussi la
physiologie du travail, la perception visuelle, les statistiques...pour lesquels il ne puisse donner une
référence, citer un auteur, voire recommander le contact avec un chercheur .

16 LeplatJ., (1985). « Les représentations fonctionnelles dans le travail », Psychologie francaise, n° 30-3/4, p. 269-
275
17 Ancien chef du département Homme au travail a I'Institut national de recherche et de sécurité
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Sa rigueur scientifique s’accompagnait d’une exigence de rigueur dans 1’expression des idées, jusque
dans le détail syntactique et grammatical des textes écrits que je devais produire, ce qui correspondait
aussi aux exigences d’un travail académique.

Par ailleurs, bien qu’étant un peu anxieux lors des points d’étapes de 1’évolution du travail (car il
aimait que 1’on ait avancé !), jamais je n’ai été démoralisé pas ses critiques car elles ¢taient toujours
fondées, argumentées et surtout constructives, ce qui permettait de repartir avec un nouvel élan. Ce
vrai soutien était la marque du caractere trés humain de sa direction de thése, dont je pense qu’elle
devait aussi a sa foi chrétienne.

Enfin comment ne pas évoquer les séminaires de la rue Gay Lussac, qui témoignaient de I’importance
qu’il apportait a un travail collectif, a des échanges fructueux, méme s’ils étaient parfois rudes !
Jacques LEPLAT nous apprenait ainsi a exposer des résultats, des idées, a écouter les autres, a
¢changer, a argumenter, a critiquer, et surtout a réaliser que la vérité scientifique n’est pas une et
indivisible, mais résulte d’un échange de points de vue compréhensif et constructif.

De tout cela, Jacques LEPLAT, je vous remercie

%k %k %k %k %k k

de Régis Ouvrier-Bonnaz!'®

Parler de la femme et de I’homme au travail, c’était pour Jacques Leplat, d’une certaine fagon, parler de
liberté — d’ou I’importance qu’il accordait aux concepts de régulation et de contréle qu’il n’a cessé de
développer dans son approche de la psychologie ergonomique. Pour lui, cette quéte de liberté, que la
course en montagne, en particulier dans le massif alpin, magnifiait, ne pouvait s’exonérer d’efforts tant
physiques qu’intellectuels. Le 41 de la rue Gay-Lussac était le terrain presque quotidien de cette
exigence. Je me souviens : un jour, il n’y a pas si longtemps, nous nous trouvions ensemble au rez-de-
chaussée du batiment, il emprunta 1’escalier et moi I’ascenseur. Alors que j’arrivais apres lui au 3° étage,
il me dit, le regard malicieux : « je dois vous 1’avouer, aujourd’hui, j’ai un peu accéléré ». Depuis, je
m’efforce de prendre 1’escalier pour étre « a la hauteur ». Tel était Jacques Leplat dans sa facon de
nous pousser au dépassement sans en avoir 1’air. Référent scientifique du Groupe de recherche et d’étude
sur I’histoire du travail et de 1’orientation qu’il avait rejoint des sa création, il ne manquait jamais de
stimuler notre réflexion en nous ramenant a I’essentiel : qu’est-ce que vous voulez montrer ? Question
simple aux multiples implications.

De son parcours scolaire, il avait tiré une certaine forme de rigueur, mais comme il nous le disait parfois,
il n’avait pas acquis les codes culturels qui lui auraient permis de préparer I’agrégation de lettres ou de
philosophie comme il I’aurait souhaité. Cependant, de ce parcours singulier il avait gardé le gotit du
partage et du collectif : « Sur quoi travaillez-vous en ce moment ? » nombreux sont celles et ceux a qui
il adressait cette question. Les soixante-quatre recensions et notes de lecture réalisées de 1990 a 2017
témoignent du soin qu’il prenait a s’informer sur le travail des autres pour en faire profiter I’ensemble
de la communauté. Dans les conversations, cette exigence théorique n’excluait pas 1’évocation de
nombreux souvenirs. Par exemple sa visite du laboratoire de Gilbert Simondon dans les sous-sols de la
Sorbonne, a I’invitation de celui-ci, qui avait suscit¢ chez lui étonnement et curiosité devant
I’accumulation d’objets et I’inventivité des mécanismes exposés. Comme un dernier hommage, c’est cet
auteur qu’il choisit pour son dernier commentaire paru en 2018 dans la rubrique « Textes historiques »
de la revue Laboreal, dont il ne cessait de souligner 1’intérét, participant largement a son rayonnement.

%k %k %k %k %k k

18 Coordinateur du Groupe de recherche et d’étude sur ’histoire du travail et de 1’orientation —Centre de recherche
sur le travail le travail et le développement — Conservatoire national des arts et métiers
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de René Patesson!’

Comme jeune chercheur engagé dans I’équipe de Jean-Marie Faverge a Bruxelles, j’ai trés vite rencontré
Jacques Leplat. Nous nous réunissions périodiquement a Luxembourg et plus loin pour la coordination
des équipes européennes du contrat CECA sur la sécurité dans la sidérurgie et les mines. C’est sa
gentillesse, sa simplicité, sa richesse intellectuelle, son bon sens et son dynamisme — sans doute solidifi¢
par sa passion pour I’escalade qui lui permettait de prendre partout de la hauteur — qui m’ont marqué.
Grace a lui ma vision de I’ergonomie s’est ¢largie et j’en ai découvert d’autres et de nouvelles facettes,
surtout dans sa maniére d’approcher scientifiquement des questions trés concrétes de terrain.

Merci Jacques, on te regrette.

%k %k %k %k %k k

de Mario Poy*

M. Leplat nous a quittés. Lorsque j’ai appris cette nouvelle, des images de la vie quotidienne au 41, rue
Gay-Lussac me sont venues a I’esprit. Des images de M. Leplat montant et descendant les escaliers avec
son sac a dos jusqu’au cinquiéme étage ou au rez de chaussée, de ses notes dans les séminaires du labo
dans le verso de feuilles usées, des croisements dans la bibliothéque ou dans la cuisine (il avait son
bureau juste a coté, lorsqu’il était parti a la retraite), de ses commentaires toujours pointus... Bref,
quelques traits se dégagent de ces images : agilité, économie, simplicité et rigueur. Je ne sais pas si c’est
ce qui le définissait mais, en tout cas, je suis certain que pour moi ceux-ci représentent les bons et
pérennes souvenirs que je garde de lui.

PS : D’apres votre age sur Terre, on vous a attribu¢ dans 1'univers la Galaxie 101, dite de Messier 101.
Bon séjour et bon repos, M. Leplat.

%k %k %k %k %k k
d’Yvon Quéinnec?!
La psychologie du travail est orpheline et I’ergonomie pleure également.

Lequel d’entre nous n’a pas consulté un ou plusieurs écrits de Jacques ? Qui n’a pas bénéficié de sa
formidable capacité de synthése et de la pertinence de ses conseils ?

Toujours disponible et toujours prét a délivrer une idée de lecture, un enrichissement de thése ou un
projet d’article, il était avenant et souriant. A titre personnel je lui suis redevable de m’avoir accepté en
dépit de mon profil atypique et bien ¢éloigné de son domaine de compétence. Rapidement il a soutenu la
création d’un laboratoire toulousain et a partagé notre ambition.

Tolérant, discret, d’une grande culture, éloigné des lieux de pouvoir, il a su, jusqu’au bout, préserver
son désir de gravir les montagnes !

Merci Jacques.

19 professeur honoraire de I’Université Libre de Bruxelles

20 Responsable formation continue, Institut pour une culture de sécurité industrielle, Buenos-Aires, Argentine
2l Ancien professeur des universités en ergonomie, Toulouse.
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de Youcef Rachedi??

Le Professeur Jacques Leplat vient de nous quitter. J’ai eu la chance et le grand privilége ainsi
que I’honneur d’avoir connu ce grand maitre aux trés hautes exigences scientifiques et aux
qualités humaines profondes. Il associait rigueur élevée a la bienveillance. Généreux de son
savoir, il a été un intervenant trés impliqué et écouté dans les séminaires du DEA de Psychologie
du Travail organisés par le département de Psychologie de la Faculté d’Alger. C’est 1a que je
I’ai rencontré et qu’un lien profond a commencé entre nous des les années 1976/79. Plus tard,
Jacques Leplat a accepté un co-encadrement a distance de mon DEA avec deux enseignants.
Mais, hélas il n’a pas pu venir a Alger pour ma soutenance. Aprés 1’obtention de mon DEA,
Jacques Leplat a accepté de diriger ma these, thése tutorée par Annie Weill-Fassina également
formidable chercheuse et enseignante, tant au niveau scientifique qu’humain (thése soutenue
en 1986). Depuis nous avons continué a nous voir avec Jacques Leplat et avons construit des
liens d’une profonde et fid¢le amiti€, et parfois il se confiait, lui toujours si discret et pudique
tout en étant sensible et bienveillant. Jacques m’a permis d’enseigner avec exigence. Pour ses
100 ans, nous avons organis¢ son anniversaire chez moi, avec Annie et Alain Weill-Fassina,
Maryvonne et quelques proches et nous avons bien discuté et ri autour d’un bon couscous
‘maison’. Il était heureux et se souvenait aussi des sorties et des soirées organisées dans les
montagnes de Djurdjura et dans le Sud algérien. Lors de ma derniére visite, juste avant son
hospitalisation et son déces si rapide, nous avions prévu un petit pelerinage au bled, lui qui
jusqu’a ses 98 ans continuait de marcher en montagne chaque été. Lui qui est devenu mon si
grand et si important ami, m’a marqué tant dans ma vie professionnelle que personnelle et est
a jamais gravé au fond de moi.

de Suzette Rakotoambinina?

Mon statut au Laboratoire de psychologie du Travail de [I'EPHE de 1976 a 1989

En 1976, aprés mon entretien d’embauche avec M™ Weill-Fassina, chercheure en Psychologie, je fus
engagée, dans le laboratoire de Psychologie du Travail dirigé par M Jacques Leplat, en tant que
secrétaire du laboratoire, avec le statut de contractuel du CNRS.. Peu de temps apres cet engagement, je
devenais fonctionnaire, technicienne du CNRS.

Dé¢s mon entrée dans ce laboratoire, un terme m’avait sauté aux yeux : « ERGONOMIE ». J’ai aussitot
demand¢ la signification de ce terme. Mais aucun membre du laboratoire ne me répondit. Eureka, au fil
du temps, en suivant toutes les activités et les publications du laboratoire, je suis enfin arrivée a
comprendre : ergonomie = adaptation du travail a ’homme. ..

Je suis restée dans ce laboratoire jusqu’a la retraite de Monsieur Leplat, en 1989. Le jour ou le laboratoire
fétait sa retraite, lors de notre entretien habituel de travail avec lui, il me dit une chose curicuse : « A la
retraite, I’essentiel est de toujours prendre soin de sa téte et de ses pieds ».

22 Maitre de conférences, Université Paris 8
23 Ancienne secrétaire du laboratoire de psychologie du travail
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Contrairement aux personnes qui fréquentaient I’imposant immeuble du 41, rue Gay Lussac, et qui
préféraient en utiliser I’ascenseur, Mr. Leplat, tous les jours, matin et soir, montait et descendait a pied,
les immenses escaliers du 4° étage ou se trouvait le Laboratoire. Et & chaque retour des grandes vacances,
nous avions droit a ses récits de randonnées en montagne.

Tous les matins, lors de nos entretiens de travail, il ne manquait pas de me donner 5 a 20 pages de ses
écrits de la veille, pour que je les transcrive a la machine a écrire, une IBM a boule. Jusqu’au jour ou il
m’a annoncé que le laboratoire me faisait une surprise : un ordinateur Apple...

Autre grande surprise : @ ma derniére visite dans son bureau, sis dans les locaux du laboratoire de
Physiologie du Travail, méme adresse mais au 3° étage, tronait sur son bureau un ordinateur Apple,
dernier cri... Et je crois qu’il continuait a monter et descendre a pied les escaliers du 3° étage pour
atteindre ce bureau !

%k %k %k %k %k k

de Jean-Marc Robert?*

Le départ de Jacques Leplat ne laissera sans doute aucun psychologue du travail et ergonome de la
francophonie indifférent, puisqu'il nous a tous marqués par son excellence et son indéniable contribution
a nos domaines a travers ses €crits, ses enseignements et ses conférences.

Lorsque j'étais étudiant a Paris, fin des années 1970 et début des années 1980, j'assistais régulicrement
aux présentations des membres et des invités de son labo. Une excellente occasion de rencontrer des
auteurs établis ou en devenir, de connaitre les thématiques de recherche des uns et des autres et de parler
recherche. Leplat présentait, animait, commentait, discutait, posait toujours de bonnes questions, tirait
des lecons et faisait la synthese. Il était clair, pertinent, cultivé, toujours bien informé, intéressant, tout
en finesse, sans prétention et de haut niveau. J'en garde un excellent souvenir.

Mereci, Professeur Leplat !

%k %k %k %k %k k

de Pierre Roche®

Ce n'est que dans la derniére période, en participant au GRESHTO animé par Régis Ouvrier-Bonnaz,
que j'ai fait la connaissance de Jacques Leplat.

Il avait eu l'amabilité d'assister, avec Annie Weill-Fassina, a quelques réunions de 1'association, le
Groupe de recherches sur 1'évolution de l'orientation, que je présidais a I'INETOP. L'ayant donc peu
connu et manquant des compétences nécessaires pour apprécier ses travaux, je me bornerai a écrire que
j'ai beaucoup apprécié I'homme modeste et simple qu'il était.

%k %k %k %k %k k

24 Professeur titulaire a la retraite Polytechnique Montréal
25 Fondateur et président du Groupe de recherches sur ’évolution de orientation de 1996 4 2021.
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de Janine Rogalski?®

Jacques Leplat avait une vie scientifique déja bien remplie lorsque j’ai fait sa connaissance personnelle
en 1986 : c’est dans le séminaire qu’il animait rue Gay Lussac avec Maurice de Montmollin, que nous
avons présenté, avec Renan Samurgay, notre premiére étude de 1’activité collective d’officiers sapeurs-
pompiers lors de simulations de gestion de crise en formation. Il nous a introduites dans un groupe réuni
a Bad Hombourg pour préparer un ouvrage sur la « prise de décision partagée ». Cela m’a ainsi offert
I’occasion de faire la connaissance directe de Jens Rasmussen, Berndt Brehmer et Véronique De Keyser,
entre autres chercheurs reconnus du domaine. Cette qualité de « passeur », Jacques Leplat 1’a aussi
exercée dans plusieurs directions : dans ses trés nombreuses recensions d’articles et d’ouvrages et dans
le travail sur I’histoire de la discipline ; également dans son souci de fournir dans ses articles de larges
références a la communauté internationale, alors que la psychologie du travail se centrait alors bien
souvent sur les seules productions francophones (ainsi que les psychologues du développement qui
travaillaient dans le cadre piagétien — dont j’étais...). Je pense souvent & Ilui quand je me lance
inconsidérément dans des recherches bibliographiques sur Internet... Toutefois, malgré ses efforts, il
n’a pas réussi a me transmettre les qualités méthodologiques dont il faisait preuve dans I’organisation
de ses textes, et dans la présentation de concepts et modeles profonds. Ainsi, I’analyse que Jacques
Leplat a présentée des relations entre taches — de la tache du prescripteur a celle de 1’acteur a laquelle
répond D’activité — et son modele de double régulation de I’activité m’ont été précieux pour rendre
compte en didactique des mathématiques de I’activité de I’enseignant comme gestion d’un
environnement dynamique. La voie de psychologie ergonomique qu’il avait ouverte et représentait a
¢galement ét¢ au cceur de la constitution de la didactique professionnelle, avec la thése de Pierre Pastré
en 1992 — dont il a d’ailleurs été membre du jury. Avec la discrétion que tous lui connaissent, il avait du
mal a se rendre compte de sa place d’acteur majeur dans la constitution de la psychologie ergonomique,
et ne s’est jamais considéré comme un « maitre ». C’est pourtant ce qu’il a été pour moi, et davantage
encore un ami.

3k %k %k %k %k k

de Jean-Claude Sperandio?’

Le décés de Jacques Leplat m’affecte profondément. I fut d’abord, en 1965-66, mon professeur
d’ergonomie dans le diplome de Psychologie Industrielle dont il était directeur au sein de I’Institut de
Psychologie de Paris et fut aussi, aux mémes dates, mon premier employeur au CERP*, dont il était
directeur du Service de Recherches. Je I’y rencontrais lors des séminaires hebdomadaires, mais
¢galement en entretien individuel. Intransigeant quant a la méthodologie, il conseillait sans imposer,
corrigeait nos écrits, nous incitant a publier. C’est ainsi qu’a peine jeune chercheur, j’ai publié en
cosignature avec lui mon premier article?® portant sur des mesures de la charge de travail, versant
cognitif, théme qui lui tenait a cceur: « Des physiologistes, disait-il, développent des mesures
d’astreintes du travail physique, il faut que des psychologues le fassent également pour le travail
mental ». 11 y voyait matiére a de belles expérimentations en laboratoire ou sur le terrain.

Je n’étais pas membre de son laboratoire a ’EPHE, mais je le rencontrais assez souvent en privé ou lors
des séminaires et journées thématiques de psychologie ergonomique qu’il y organisait avec ses
chercheurs. Je le rencontrais aussi lors de réunions de la revue Le Travail Humain, dont il assumait la

26 Directrice de recherche honoraire, CNRS

27 Professeur émérite des universités.

28 Centre d’études et de recherches psychotechniques (n’existe plus ; faisait partie de I’AFPA).

2 Leplat, J. et Sperandio, J.C., La mesure de la charge de travail par la technique de la tAche ajoutée, L'Année
Psychologique, 1967, 1, 255-277.

-18-



direction éditoriale, comme il avait assuré auparavant celle du Bulletin du CERP’. Et je me souviens
aussi de beaux voyages avec lui, marcheur infatigable, notamment en Suisse et au Brésil ! Souvenirs. ..

Paradoxalement, bien qu’étant reconnu comme une personnalité majeure de I’ergonomie francophone,
il s’identifiait moins comme ergonome que comme psychologue du travail (cognitiviste expérimental).
Il se consacrait d’ailleurs avec le méme enthousiasme a la formation professionnelle, qu’il liait a
I’ergonomie sur fond commun d’analyse du travail. Nullement opposé a une pratique professionnelle de
I’ergonomie, il considérait cependant I’ergonomie — comme d’ailleurs la plupart des autres cofondateurs
de la SELF et des pionniers de 1I’ergonomie francophone — moins comme une nouvelle discipline
indépendante que comme une démarche d’amélioration du travail tirant parti des avancées scientifiques,
dont I’objectif peut étre partagé par plusieurs disciplines, chacune conservant son identité propre.
L’évolution de I’ergonomie vers un métier autonome le laissait donc quelque peu perplexe, lui faisant
craindre un inévitable relachement des liens scientifiques indispensables avec les disciplines-meéres. Je
partageais sa perplexité. Nous en discutions.

Appréciant peu les grands amphis, il préférait s’exprimer en séminaires restreints ou par des publications
— comme en témoigne sa bibliographie abondante — ou lors d’entretiens singuliers. Il excellait a diriger
les théses doctorales. Pour beaucoup d’entre nous, il fut toujours un conseiller avisé, méme encore apres
sa retraite.

Au-dela de la reconnaissance amicale et professionnelle que je lui dois, je salue en lui une grande figure
de notre discipline.

%k %k %k %k %k k

de Gilbert de Terssac?!

En tant que psychologue du travail, Jacques LEPLAT a ouvert la voie d’une autre fagon de comprendre
et de penser le travail a partir d’une distinction fondamentale et féconde, tant du point de vue heuristique
que de son incidence théorique, dont on trouvera une synthése dans plusieurs de ses ouvrages : le travail
prévu se distingue du travail réel, puisque le premier désigne ce qu’il faut faire (la tache) et le second ce
que ’on fait réellement (1’activité). Il ne négligeait ni I’une, ni ’autre. La notion d’activité est ce par
quoi les individus reconstruisent le contexte, inventent des régles pour rendre le travail faisable,
¢laborent des liens entre eux, construisent le sens de leurs actions et un univers symbolique de
significations du travail.

Ses recherches ont débordé le cadre de la psychologie du travail pour irriguer aussi d’autres disciplines,
comme la sociologie du travail, en enrichissant les notions et les thémes comme coopération, régulation,
activité mentale, impact des « nouvelles » technologies, qualification, compétences, etc.

Celles et ceux qui ont eu le privilége de travailler avec lui ne peuvent cacher ni leur plaisir d’avoir appris
le métier de chercheur avec lui ou sous sa direction, ni la fierté de la parution d’un article co-signé avec
lui, encore moins leur bonheur de coordonner un ouvrage, comme nous 1’avons fait avec Jean-Marie
Cellier a propos de I’ouvrage collectif sur les Facteurs humains de la fiabilité.

Outre ses qualités scientifiques et sa rigueur dans I’analyse du travail, Jacques Leplat n’a cessé¢ de
s’engager dans des comités de recherche (Comité Resact, par exemple) pour nous en faire bénéficier.
Travailleur infatigable, plus préoccupé par les nouvelles questions que pose ’intelligence artificielle et
par I’écriture d’articles que par sa retraite... Retenons qu’il a mis ses compétences, son autorité et son
pouvoir au service des autres, notamment de son laboratoire. Sa générosité intellectuelle et ses

30 Revue ouverte aussi a d’autres sciences du travail, qui faisait autorité en ergonomie (n’existe plus).
31 Membre associé du CERTOP-CNRS, Université de Toulouse
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encouragements au travail de terrain en vue de la publication font de lui un « maitre » : il nous laisse
une ceuvre qui fait désormais partie du patrimoine scientifique international.
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